Tadeusz ]. Zielinski

Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie

Nauka etyki w szkotach publicznych w ujeciu prawnym

W szerokim odczuciu spolecznym nauka etyki postrzegana jest
jako przedmiot blizniaczy w stosunku do prowadzonej w szkole pu-
blicznej nauki religii. Ma ona jednak swoéj swoisty, znacznie rézniacy
si¢ od nauki religii, status prawny i merytoryczny. Zagadnienie to za-
stuguje na odrebne studium, zwlaszcza ze wzgledu na fakt, iz dosc
pobieznie zostalo ono potraktowane w pismiennictwie prawniczym.
Prezentowane opracowanie podejmuje problematyke nauki etyki w
perspektywie prawa o$wiatowego, z uwzglednieniem jego aspektu
konstytucyjnego 1 prawnowyznaniowego. Na poczatku ukazana zosta-
nie ewolucja regulacji prawnej nauczania etyki w szkole publiczne;.
Nastepnie przedstawiony bedzie wywod na temat obowiazujacych
unormowan, z podkresleniem specyfiki tego przedmiotu. W jego ra-
mach, dla lepszej eksplikacji zachodzacych odrebnosci, nauke etyki
zaprezentujemy na tle uregulowan dotyczacych nauki religii. Nastep-
nie zwi¢zle podjeta zostanie sprawa adekwatnosci etyki jako surogatu

katechezy szkolnej. Wywody zamykaja konkluzje.

Ewolucja stanu prawnego nauki etyki

Instrukcja Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 1990
r. dotyczaca powrotu nauczania religii do szkoly w roku szkolnym
1990/91" zawierala w punkcie 2 postanowienie w brzmieniu:

I Akt niepublikowany. Przedruk w: B. Gérowska, G. Rydlewski, Regulage prawne stosunkdw
wyznaniowyeh w Polsce. Zbidr przepisiw i dokumentiw, Warszawa 1992, s. 138-140.
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,Uczniowie, ktorych rodzice nie zycza sobie ich religijnego wychowa-
nia nie maja obowiazku ucze¢szczania na lekcje religii w szkole. Dla
nich w miar¢ mozliwosci szkola powinna zorganizowac lekcje, kto-
rych celem byloby poznanie zasad etycznych lub inne zajecia, a w
kazdym przypadku zapewni¢ odpowiednig opieke i bezpieczenstwo.”
W wydanej trzy tygodnie pdzniej instrukcji Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 24 sierpnia 1990 r. dotyczacej powrotu nauczania religii
do szkoly w roku szkolnym 1990/91 okreslajacej zasady wspdtdziata-
nia z Kosciolami 1 Zwigzkami Wyznaniowymi poza Kosciolem
Rzymskokatolickim? znalazla si¢ podobna fraza: ,,2. Dla ucznidw w
ogole nie korzystajacych z lekcji religii w miar¢ mozliwosct szkola
powinna zorganizowac lekcje, ktérych celem byloby poznanie uniwer-
salnych zasad etycznych, a takze norm wspolzycia oséb 1 grup ludzi o
roznych wyznaniach i §wiatopogladach oraz réznych narodowosci.
[...].” Oba akty tworzyly zatem (wszakze kwestionowana) podstawe do
prowadzenia ,lekcji, ktorych celem byloby poznanie zasad etycz-
nych”, przy czym — jak widac - druga z przywolanych instrukcji nieco
szerzej niz pierwsza okreslala zakres tego przedmiotu. Na uwage za-
stuguje przy tym niezobowiazujaca formuta dotyczaca rygoru organi-
zacji rodzaju zaje¢ z zakresu etyki ujeta w stowach: ,,w miar¢ mozli-
wosci szkola powinna zorganizowac.” Stwierdzenie to jest znamienne,
gdyz wskazuje na charakter stosunku witadz publicznych do zajec¢ or-
ganizowanych dla oséb nie korzystajacych z nauki religii. Takze po
wejSciu w zycie uchylajacego obie wskazane instrukcje rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkow 1 sposobow organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach3, ktére uznalo etyke za przedmiot alterna-
tywny wzgledem religii*, przez kilkanascie lat nauka etyki byla fak-
tycznie dostgpna jedynie w marginalnej liczbie szkol, na co zwracali
uwage w szczegolnosci zainteresowani rodzice, media 1 Rzecznik Praw

2 Akt niepublikowany. Przedruk: tamze, s. 142-145.

3 Dz.U. Nr 306, poz. 155, z pézn. zm. Dalej jest ono oznaczane w skrocie jako ,,rozporza-
dzenie MEN z 1992 1.

*J. Krukowski, Kosciol i pafistwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 272.
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Obywatelskich.> Wszystko wskazuje na to, ze wladze publiczne celo-
wo nie sprzyjaly zapewnieniu prawa pobierania nauki etyki, ktéra to
okolicznos¢ wyraznie potwierdzily ustalenia Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (ETPCz) w rozstrzygnictej w 2010 roku sprawie
Grzelak przeciwko Polsce®. O zmianie w tym zakresie, czyli o poprawie
dostgpnosci nauczania omawianego przedmiotu, mozna moéwic¢ chyba
dopiero po roku 2010, kiedy odnotowano znaczacy wzrost liczby pla-
cowek szkolnych prowadzacych ten przedmiot.”

Ze skarga Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie konstytucyjnosci 1 legalnosci obu przywola-
nych instrukcji z 1990 r., cho¢ w zasadzie nieuwzgledniona przez sad
konstytucyjny®, mozna kojarzy¢ uchwalenie ustawowej podstawy dla
nauki religii. Wiasciwy tu art. 12 ustawy o systemie oswiaty’, a takze
inne przepisy ustawowe nigdy nie zawieraly normy dotyczacej nauki
etyki.! Normy w tym przedmiocie pojawily si¢ dopiero w akcie niz-

szej rangl, a mianowicie w rozporzadzeniu MEN z 1992 r.; chociaz dla

> Zob. K. H. Jabtonski, Rzecznik Praw Obywatelskich wobec problemu nauczania religii w
szkolach publicznych, w: Pro bono Reipublicae. Ksi¢ga jubileuszowa Profesora Michala
Pietrzaka, red. P. Borecki, A. Czohara, T. J. Zielinski, Warszawa 2009, s. 302-303. Por.
Sprawa nauczania religii w szkolach publicznych przed Trybunalem Konstytucyjnym Rze-
czypospolitej Polskiej. Dokumenty, Warszawa 1993, passim.

o Sprawa Grzelak preciwko Polsce (Skarga nr 7710/02). Wyrok, Strasburg 15 czerwea 2010 r.,
»Przeglad Prawa Wyznaniowego” t. 2 (2010), s. 219-250. Wskazana kauza pod wzgledem
przedmiotu jest zblizona do sprawy Sanzewski przeciwko Polsce (wyrok z 26 VI 2001 r., skarga
nr 40319/98), w przypadku ktérej ETPCz oddalil skarge jako niedopuszczalna. Stwierdzil,
iz art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nie jest naruszony, gdy nauka religii orga-
nizowana w publicznym systemie o§wiaty jest przedmiotem do wyboru (fakultatywnym).
Mimo duzego podobienstwa spraw Saniewski i Grzelak, ETPCz najprawdopodobniej podjat
si¢ rozstrzygniecia sprawy Grgelak gléwnie ze wzgledu na uznanie objetego nia zagadnienia
spolecznego za szczegdlnie nabrzmiale.

7W roku 2007 byly to 264 placéwki, w 2009 r. 850 placowek, a w 2011 r. 1269 placowek.
Zob. G. Ploszajska, Material informacyjny na debat¢ na temat stanu, sytuacji i perspektyw
nauczania religii i etyki w polskich szkotach, w: O nauczaniu religii i etyki w szkole. Raport
»Res Humana” [wktadka], ,,Res Humana” 2012 nr 4 (119), s. XXXII. W wyroku TK z 2
grudnia 2009 r. stwierdzono, iz w roku 2009 na ogdlng liczbe 38 124 szkol, w 27,5 tys.
prowadzi si¢ nauke religii, zas w 334 nauke etyki (OTK ZU ar 11/A/2009, poz. 163, s.
1793).

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 stycznia 1991 r. (K 11/90), OTK 1991, poz. 2.

? Tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r., poz. 2572, z p6zn. zm.

10'Na okolicznos$¢ t¢ w wystapieniu z 1992 r. uwage zwrocit Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zob. K. H. Jablonski, dz. cyt., s. 296.
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pomieszczenia w nim takich unormowan brakuje delegacji ustawowej,
a jego tytul — wbhrew zasadom techniki legislacyjnej — nie wskazuje na
objecie tej kwestii zakresem regulacji.!!

Przeprowadzona w 1993 r. przez Trybunal Konstytucyjny z
wniosku RPO kontrola rozporzadzenia MEN z 1992 r. przyniosta
szereg konstatacji dotyczacych nauki etyki.!? W szczegdlnosci sad
konstytucyjny uznal, iz etyka jest dopuszczalnym przedmiotem alter-
natywnym wobec nauki religii i uczestnictwo w nim, identycznie jak w
przypadku religii, ma charakter dobrowolny. Deklaracja w sprawie
uczestnictwa moze mieé¢ wylacznie brzmienie pozytywne. Stwierdzil
tez, 1z uczniowie maja prawo odbywac jednoczes$nie nauke obu tych
przedmiotow.!3 W takim przypadku wystawia si¢ wspolng oceng z obu
przedmiotow. 14

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 13 lipca 2007
r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkéw 1 sposobu ocenia-
nia, klasyfikowania i promowania uczniéw 1 stuchaczy oraz przepro-
wadzenia sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych® stato
si¢ podstawg wliczania ocen z nauki religii i nauki etyki do $rednie;
ocen. Akt ten zostal zaskarzony do Trybunatlu Konstytucyjnego, ktéry
w wyroku z 2 grudnia 2009 r. stwierdzil jego zgodno$¢ ze wskazanymi
przez skarzacych konstytucyjnymi 1 ustawowymi wzorcami kontroli.!
W toku postgpowania dowodowego Trybunal odnotowal niska do-

stepnos$¢ nauki etyki w szkolnictwie publicznym w Polsce, ktora na-

1P, Yacki, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 15 czerwca
2010 r. w sprawie Grzelak przeciwko Polsce (nr skargi 7710/02), ,,Przeglad Sejmowy” 2011
z.2,s. 194.

12 Orzeczenie z dnia 20 kwietnia 1993 r. (U 12/92), w: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
w 1993 roku ¢z. I, Warszawa 1993, s. 92-129.

13 Wigze si¢ to z zakazem odmawiania ktoremukolwiek uczniowi prawa uczestnictwa w
kazdym z tych przedmiotow. Nie moga by¢ tutaj stawiane jakiekolwiek kryteria §wiatopo-
gladowe czy przestanka przynaleznodci do jakiegokolwiek zwiazku wyznaniowego.

4 TK stwierdzil, iz ,,[...] ocena na §wiadectwie moze dotyczy¢ nie tylko samej religii lub
samej etyki, lecz w przypadku, gdy uczen uczeszcza na obydwa te przedmioty, moze z nich
otrzymacé oceng wspélna.” - Tamsze, s. 114 (por. s. 94).

15> Dz. U. Nt 130, poz. 906.

16 Wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r. Sygn. akt U 10/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 163.
Kolejne odwolania do tego wyroku odnoszg si¢ do stron we wskazanym publikatorze.
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uczana jest w okoto 1 % takich placéwek.!”

Przywolany wczesniej wyrok ETPC w sprawie Grzelak przecin-
ko Polsce, stwierdzil naruszenie praw konwencyjnych jednego z wnio-
skodawcow. Obraza norm o wolnosci wyznania i zakazie dyskrymina-
cji nastapila poprzez naruszenie prawa do milczenia w sprawie prze-
konan $wiatopogladowych (wolno$¢ do nieujawniania tych przeko-
nan), u podstaw czego lezal w szczegolnosci — zawiniony przez pan-
stwo - brak dostepnosci lekcji etyki dla osoby wyrazajacej gotowosc
uczestniczenia w nauce tego przedmiotu. Trybunal stwierdzil takze m.
in., iz bedaca efektem niemoznosci pobierania nauki etyki kreska na
Swiadectwie szkolnym w rubryce ,,religia / etyka” byla niedopuszczal-
nag w perspektywie konwencji formg stygmatyzacji skarzacego, nega-
tywnie skutkujaca dla jego przyszlosci (np. w zakresie dostepu do
szkol 1 stanowisk pracy).!® Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie
skierowanym do Ministra Edukacji Narodowej ocenil, iz ,,Sprawa
Grzelak przeciwko Polsce chociaz dotyczy tej jednostkowej sprawy ma
fundamentalne znaczenie dla praktyki oswiatowej w Polsce. Proble-
mow z organizowaniem lekcji etyki nie mozna ttumaczy¢ wylacznie
brakiem odpowiedniej liczby chetnych, okreslonych w rozporza-
dzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. [...].
Brak zainteresowania nauka etyki moze wlasnie wynika¢ z faktu
nieorganizowania tych lekcji, z braku realnej oferty przedstawione;j
uczniom, iz jesli chcg takie lekcje zostana rzeczywiscie zorganizo-
wane. ETPCz wyraznie wskazal na koniecznos$¢ organizowania lek-
cji etyki dla uczniéw tego oczekujacych.”1?

17 Tamze, s. 1760.

18 M. Hucal, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, Warszawa 2012, s. 133-135; H. Bajorek, Stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowicka w sprawach wnoszonych przez obywateli Polski w zakresie prawa dostgpu
do religii i etyki w szkotach publicznych, w: Urzeczywistnianie wolno$ci przekonan religij-
nych i praw z niej wynikajacych, rec. S. L. Stadniczenko, S. Rabiej, Opole 2012, s. 244.

19 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 9 lipca 2010 r. do Ministra Edukacji Naro-
dowej (RPO-601727-1/10/K]), kserokopia w posiadaniu autora. Stanowisko RPO znajduje
wsparcie w judykaturze ETPCz, ktéry konsekwentnie prezentuje poglad, iz zadaniem
panstw-stron konwencji jest faktyczne, a nie tylko formalne, zapewnienie wolnosci w niej
okreslonych. Zob. M. Hucal, dz. g2, s. 135.
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Konstytucyjny status nauki etyki

W przeciwienstwie do nauki religii, szkolna nauka etyki jako ta-
ka nie posiada gwarancji konstytucyjnych. Art. 53 ust. 4 konstytucjt
glosi: ,,Religia kosciola lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulo-
wanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole,
przy czym nie moze by¢ naruszona wolno$¢ sumienia i religii innych
osob.” Wynika zen, iz status przedmiotu nauczania w oparciu o ten
przepis wprost moze uzyskac¢ wylacznie ,,religia” konkretnej wspolno-
ty wyznaniowej podlegajacej w obecnym stanie prawnym tzw. ustawie
partykularnej lub wspolnoty wpisanej do rejestru. Nalezy przy tym
oddali¢ postulaty tych uczonych, ktorzy stoja na stanowisku, ze z re-
zimu prawnego dotyczacego wskazanej w art. 53 ust. 4 ,,religii” korzy-
sta¢ moze szkolna nauka ateizmu.?’ Ateizm nie jest bowiem — co
oczywiste - religia. Tym bardziej konstytucyjnej klauzuli dotyczacej
nauczania religii zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacit
prawnej nie mozna przypisywac dyspozycji dotyczacych nauki etyki.

Stwierdzenie z powyzszego akapitu nie powinno jednak pro-
wadzi¢ do wniosku, iz omawiany tam przepis ustawy zasadniczej nie
moze mie¢ zadnego zwiazku ze szkolna nauka etyki. Istotna w tym
konteksScie jest fraza zawarta w ust. 4 7 fine (wyrazy po przecinku) w
brzmieniu: ,,przy czym nie moze by¢ naruszona wolnos¢ sumienia 1

religii innych osob”. Norma ta wobec nauczania religii w szkole na-
g y g

20 Zob. P. Sarnecki, Artykut 53, w: Konstytugja Rzeczypospolitej Polskier. Komentary 111, red. L.
Garlicki, Warszawa 2003, s. 7; D. Tanalski, w: O nauczaniu religii i etyki w szkole. Raport ,Res
Humana”, dz. cyt., s. X. Jak si¢ wydaje, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2 grudnia 2009
r. bezpodstawnie wylaczyt z kregu religii mogacych by¢ przedmiotem nauczania w szkole
publicznej religie o charakterze panteistycznym i deistycznym, podczas gdy powszechnie
uwaza si¢ je — takze w orzecznictwie sadowym wielu krajow — za religie w takim samym
stopniu, co religie teistyczne. Odno$na fraza ze wskazanego wyroku brzmi: ,,Konstytucja
nie przewiduje odrebnych gwarancji nauczania dla wymienionych przez wnioskodawcow
$wiatopogladéw: ateistycznego, panteistycznego czy deistycznego.” (s. 1782). Jezeli np.
religia panteistyczna jest przyjeta przez zwiazek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji praw-
nej, to moze by¢ zgodnie z art. 53 ust. 4 przedmiotem nauczania w szkole publicznej. W
Polsce uregulowana sytuacj¢ prawna posiada wspoélnota religijna w nazwie nawiazujaca do
panteizmu: Kosciol Panteistyczny ,,Pneuma” (nr w rejestrze kosciolow i innych zwigzkow
wyznaniowych: 117).
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ktada w szczegolnodci na wladze publiczne obowiazek podejmowania
takich dzialan, ktére zapobiegng naruszeniu wolnosci sumienia 1 religii
osob nie uczestniczacych w katechezie szkolnej.?! Dziatania te moga
przybiera¢ réznorodne postaci.?? W celu ochrony wolnosci oséb nie
optujacych za nauka religii wladze o§wiatowe moga np. umieszczac
zajecia z religii na pierwszej lub ostatniej lekeji dnia szkolnego, moga
organizowac nauke religii w ramach systemu o$wiaty (przy finansowa-
niu ze srodkéw przeznaczonych na jego rzecz) lecz w obiektach nale-
zacych do zwiazkéw wyznaniowych (konieczna bylaby ich zgoda),
mogg organizowa¢ dobrowolne zajecia alternatywne, np. z etyki, reli-
glioznawstwa lub innego przedmiotu, ktéry posiada znamiona pozwa-
lajace na uznanie go za przyblizony odpowiednik konfesyjnej nauki
prowadzonej przez wspolnoty religijne. Polski prawodawca podkon-
stytucyjny (w rozporzadzeniu MEN z 1992 r.) jako instrument realiza-
cji tego zamystu wprowadzil nauke etyki.?3 Nauka etyki cieszy si¢ za-
tem bardzo ogodlng sankcja konstytucyjna, lecz nie jest to gwarancja
nieusuwalnosci tego konkretnego instrumentu zapewnienia wolnosci
osob nie wyrazajacych woli uczestnictwa w nauce religii, gdyz w kaz-
dej chwili moze on by¢ z woli wladz publicznych zastapiony innym,
nawet rodzajowo, rozwigzaniem.

Szkolng nauke etyki mozna traktowac takze jako forme zaspo-
kojenia potrzeb rodzicoéw nie wyrazajacych zgody na odbywanie przez
ich dzieci nauki religii, a przez to jako sposob realizacji normy z art.
53 ust. 3 konstytucji, ktéry brzmi: ,,Rodzice maja prawo do zapewnie-

nia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie

21 K. Warchatowski, Szkolnictwo katolickie i nauczanie religii w szkolach publicznych w
Konkordacie polskim z 1993 roku, w: Konkordat polski w 10 lat po ratyfikacji. Materialy z
konferencji, red. J. Wrocenski, H. Pietrzak, Warszawa 2008, s. 153.

22 Jak trafnie zauwaza W. Brzozowski, rozwigzania bedace realizacja normy z art. 53 ust. 4
konstytucji ,,nie sa [...] szczegélowo zdeterminowane ani przez Konstytucje RP, ani przez
sztywny standard konwencyjny.” — W. Brzozowski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
g dnia 2 grudnia 2009 r. (U 10/07), ,,Przeglad Sejmowy” 2010 z. 4, s. 204. Pod pojeciem
»standard konwencyjny” nalezy tutaj rozumie¢ unormowania z Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka.

23 M. Pietrzak, Glosa do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 20 IV 1993 roku w
sprawie nauczania religii w szkole, w: tenze, Demokratyczne, $wieckie pafstwo prawne,
Warszawa 1999, s. 224,
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ze swoimi przekonaniami. Przepis art. 48 ust. 1 stosuje si¢ odpowied-
nio.” Ustep ten ma zakres przedmiotowy wykraczajacy poza materi¢
szkolna, ale w kontekscie art. 53 ust. 4 w pelni nadaje si¢ do stosowa-
nia w odniesieniu do realizacji praw z zakresu wolnosci sumienia i
religii dzieci w szkole publicznej. Nauka etyki nie jest jednak jedynym
sposobem realizacji owej normy w o$wiacie publicznej, gdyz w roéw-
nym stopniu mozna ja zastapi¢ innym przedmiotem postrzeganym
przez rodzicow jako uzyteczny w procesie wychowania i nauczania
moralnego dzieci nie uczestniczacych w nauce religii. Innymi stowy, z
perspektywy omawianego przepisu konstytucyjnego nauka etyki nie
jest bezkonkurencyjna w zakresie pelnienia roli przedmiotu bedacego
na ustugach realizacji dobr oséb nieuczestniczacych w katechezie w
kontekscie obecnosci religii w szkole publiczne;.

Sumujac powyzsze uwagi nalezy stwierdzic¢, iz ustrojodawca nie
naklada na wladze publiczne obowigzku organizowania nauki etyki, a
jedynie powinno$¢ zagwarantowania, by wobec nauczania religii w
szkole nie naruszano wolnosci sumienia i religii oséb nie uczestnicza-
cych w katechezie. W ramach owych gwarancji znalez¢ si¢ moga rézne
dzialania, niekoniecznie prowadzenie nauki etyki. Dobrowolna nauka
etyki** moze by¢ jednak adekwatna forma uczynienia zado$¢ woli
prawodawcy konstytucyjnego, lecz nie musi by¢ ani forma jedyna, ani
niezmienna. Z powodzeniem mozna sobie wyobrazi¢ zastapienie jej

24 W dalszych wywodach, w czesci dotyczacej rygoréw uczestnictwa w nauce etyki, omo-
wiona zostanie sprawa niedopuszczalno$ci wprowadzania obowigzku nauki etyki jako
przedmiotu alternatywnego wzgledem nauki religii. W tym kontekscie istotna jest nastgpu-
jaca wypowiedz: ,,Przedmiot, ktéry dla cz¢sci dzieci miatby stanowi¢ rownowaznik lekcji
religii, nie moze by¢ traktowany jak kazdy wykladany w szkole. Wchodzi on bowiem i jest
oceniany jako element sktadowy wolnosci sumienia i wyznania, a nie wolno$ci nauczania, z
ktérego wynika prawo panstwa do okreslenia programu nauczania w szkole panstwowej.” —
M. Pietrzak, Glosa do orzeczenia Trybunatu Konstytucynego 3 30 1 1991 roku w sprawie nanczania
religii w szRole, W tenze, Demokratyczne, Swieckie paiistwo prawne, dz. oyt., s. 216. Stwierdzenie to
zachowuje aktualno$§¢ takze na gruncie obecnie obowigzujacej konstytucji. Sedzia TK Ewa
Letowska postugujac sic w odniesieniu do nauki religii 1 nauki etyki okresleniem ,,przed-
mioty formacyjne” (votum separatum do wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., s. 1792), zaznacza
tym samym ich szczegdlny status polegajacy na oparciu na konstytucyjnej normie z zakresu
wolnosci sumienia i religii. Trzeba wszak zaznaczy¢, iz doslowne rozumienie tego pojecia w
przypadku nauki etyki jest niestosowne, gdyz przedmiot ten nie powinien mie¢ za zadanie
,formowac¢” uczniéw, a raczej dostarcza¢ im obiektywnej wiedzy.
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innymi instrumentami realizacji celu okre§lonego przez twoércow kon-

stytucji.

Nauka etyki w prawie podkonstytucyjnym

Podobnie jak na plaszczyznie konstytucyjnej, takze w przepi-
sach prawa podkonstytucyjnego nauka etyki wyraznie rézni si¢ w za-
kresie swego statusu od nauki religii. Zgodnie z wczesniejsza zapo-
wiedzia, w celu podkreslenia réznic miedzy pozycja nauki etyki i nauki
religiit w systemie o$wiaty, w kolejnych akapitach nastapi zestawienie
unormowan dotyczacych obu tych przedmiotow.

Podstawa prawna

Nauka etyki nie posiada podstawy ustawowej. Nauka religii znajduje ja
w ustawie o systemie o§wiaty (art. 12) oraz w art. 12 konkordatu mie-
dzy Stolica Apostolskg a Rzeczapospolita Polska?. Cho¢ zdecydowa-
na wigkszo$¢ przedmiotéw szkolnych nie jest wymieniona w regulacjt
rangl ustawowej, to jednak etyka ze wzgledu na funkcje przypisana je;
przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty 1 wychowania (ekwiwa-
lent nauki religii) powinna by¢ unormowana przepisami ustawowy-
mi.26 Mamy tu bowiem do czynienia z donioslta i1 delikatng materig
realizacji podstawowych wolnosci czltowieka w sferze swiatopoglado-
wej, ktora nie moze by¢ pozostawiona do dowolnego rozstrzygnigcia
przez organ wladzy wykonawczej (administracyjnej). Obowiazujaca
regulacja zawarta w rozporzadzeniu MEN z 1992 r. obciazona jest nie
tylko zarzutem normowania materii ustawowej, ale w szczegolnosci
takze fragmentarycznosci oraz niesymetrycznosci w traktowaniu obu
przedmiotéw w zakresach, w ktérych nie wystepuje miedzy nimi rze-
czowa réznica. Stwierdzenie to znajdzie blizszg eksplikacje w dalszych
rozwazaniach. W §wietle powyzszego konieczne jest przyjecie rezimu
ustawowego lacznie okreslajacego status religii i etyki w szkole pu-

% Dz. U. 21998 r. Nt 51, poz. 318.
26 P. Borecki, Dylematy konstytucyjnosci prawnych zasad nauczania religii i etyki w szkole,
HPanstwo 1 Prawo” 2008 z. 7, s. 65-68.
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blicznej, znacznie bardziej rozbudowanego niz obecna tres¢ art. 12
ustawy o systemie oswiaty.?’ Co wigcej, biorac pod uwage szeroko
rozpowszechniona praktyke dokonywania na terenie szkél publicz-
nych ekspresiji religijnej poza lekcjami religii®®, wskazane jest uchwale-
nie odr¢bnej ustawy normujacej ogol zagadnien zwiazanych z nauka
religii 1 etyki oraz wyraznie okreslajacej granice dopuszczalnych czyn-
nosct religijnych w placowkach o$wiaty publiczne;.

Mzejsce, minimalna liczba ncestnikow i wymiar casowy
Prawodawca nie przewiduje nauki etyki w przedszkolach, podczas gdy
art. 12 ustawy o systemie oswiaty i rozporzadzenie MEN z 1992 r.

27 A. Mezglewski, Polski model edukacji religiinej w szkotach publicznych. Aspekty prawne, Lublin
2009, s. 116-117. Warto odnotowac, ze grupa postéow na Sejm RP VII kadencji ztozyla 4
czerwca 2012 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie os$wiaty (druk nr 884), ktory
ma na celu nadanie art. 12 nastgpujacego brzmienia (wersja uwzgledniajaca autopoprawke
wnioskodawcow): ,,1. Lekcje religii lub etyki organizuja: a) publiczne przedszkola, szkoly
podstawowe 1 gimnazja — na zyczenie rodzicow, b) publiczne szkoly ponadgimnazjalne —
wylacznie na Zyczenie uczniow. 2. Uczestniczenie lub nieuczestniczenie w lekcjach religii
badz etyki nie moze by¢ przyczyna bezposredniej lub posredniej dyskryminaciji ucznia lub
jego rodzicoéw. 3. Zyczenie, o ktérym mowa w ust. 1 wyraza sie w drodze pisemnej deklara-
cjl, ktérej wzoér i tryb skladania okresla minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania w
drodze rozporzadzenia. Deklaracja powinna uwzglednia¢ w sposéb wyrazny mozliwosé
wyboru miedzy uczestniczeniem w lekcjach religii, lekcjach etyki lub nieuczestniczeniem w
zadnych z wymienionych zaje¢ oraz informacje o tredci ust. 2. 4. Oceny z religii ani etyki
nie wlicza si¢ do $redniej ocen uzyskanej przez ucznia w wyniku rocznej klasyfikacji. Uzy-
skana ocena nie ma wplywu na promocje ucznia do klasy programowo wyzszej ani na
ukonczenie szkoly. 5. Oceny z religii ani etyki nie umieszcza si¢ na §wiadectwach panstwo-
wych. 6. Minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania po zasiggni¢ciu opinii wiadz
koscioléw 1 zwiazkdéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej okresla, w drodze
rozporzadzenia, warunki 1 sposéb wykonywania przez szkoly zadania obejmujacego orga-
nizacje lekcji religii, uwzgledniajac w szczegolnosci tres¢ ust. 2 oraz koniecznos$¢ przepro-
wadzania tych zaje¢ na pierwszej lub ostatniej godzinie lekcyjnej. 7. Minister wlasciwy do
spraw o$wiaty 1 wychowania okreéla, w drodze rozporzadzenia, warunki i sposéb wykony-
wania przez szkoly zadania obejmujacego organizacje lekcji etyki, uwzgledniajac w szcze-
golnosci tres¢ ust. 2 oraz koniecznos$¢ przeprowadzania tych zaje¢ na pierwszej lub ostat-
niej godzinie lekcyjnej.”

28 Zob. M. Pilich, Prawne aspekty nanczania religii i kriewienia religijnosci w s3kotach publicznych, w:
Obecnosé religii w publicznym systemie oswiaty w aspekcie prawmym, red. T. |. Zielinski, Warszawa
2012, s. 50-60.
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statuuje nauke religii w tych placéwkach (§ 1 ust. 1).22 Miejscem nauki
etyki pozostaje w systemie o§wiaty zatem wylacznie szkola publiczna.
Jest to rozwiazanie nie do zaakceptowania w $wietle przyjetego przez
ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania zaltozenia, iz ety-
ka jest przedmiotem alternatywnym wobec nauki religii. Nie istnieja,
przeszkody natury merytorycznej 1 metodycznej, by nauczac etyki na
poziomie przedszkolnym. Po z gora dwoch dekadach obecnosci kate-
chezy w przedszkolach niewiarygodne beda obiekcje wobec nauczania
tam etyki, odwolujace si¢ np. do braku nauczycieli czy niklego zainte-
resowania tym przedmiotem. Wyrok ETPCz w sprawie Grgelak w
sposob wystarczajaco dobitny stwierdzil, iz tego rodzaju argumentacja
po stronie organow oswiatowych jest niedopuszczalna.’ Skoro pan-
stwo powolujac si¢ na wolnos¢ religii zdecydowalo si¢ wprowadzi¢ do
przedszkoli 1 szkél katecheze, to konstytucyjny standard ochrony
wolno$ci sumienia i wyznania jednostki domaga si¢ wprowadzenia
adekwatnych instrumentéw niwelowania dyskryminacji na tym tle,
czego przejawem moze by¢ — o czym byla juz mowa — nauczanie
przedmiotu traktowanego jako alternatywny w tych samych miejscach,
gdzie naucza si¢ religii. Z uwagli na doniosto$¢ omawianych wartosci
konstytucyjnych, gwarancje prawne nauki etyki na wszystkich pozio-
mach systemu o$wiaty, w tym 1 w przedszkolach, powinny zosta¢ ujete
w przepisach rangi ustawowej.

Nauka religii i nauka etyki organizowana jest wraz z pojawie-

niem si¢ minimalnej liczby uczniéw (wychowankéw), co do ktorej

22 Nauke religii w przedszkolach uregulowat art. 12 ust. 1 konkordatu, ktéry w przypadku
religii Kosciota Katolickiego nadawat si¢ do bezposredniego stosowania. Zob. J. Krukow-
ski, Realizacja Konkordatn 3 1993 r. w  polskim porzadku prawnym, w: Konkordat polski..., dz. ot.,
s. 109.

SO\ sprawie Jakubski preciwko Polsce ETPCz stwierdzil (orzeczenie z 7 grudnia 2010 r.), iz
ograniczenia budzetowe nie uzasadniaja naruszen wolnosci z art. 9 konwencji.
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wyrazono wole korzystania z takiej nauki.’! Mozna tu zatem mowic o
automatyzmie organizacji nauki religii 1 etyki przy spelnieniu wyszcze-
golnionych w przepisach wykonawczych kryteriow. Jednakze przyjeta
przez prawodawce ministerialnego minimalna liczba uczniow (§ 2)
okreslona zostala w akcie podustawowym, ktéry nie tylko wydany
zostal bez upowaznienia ustawowego, ale jako taki nie nadaje si¢ do
regulowania ograniczen wolnosci uzewnetrzniania religii czy szerzej:
przekonan z zakresu wolno$ci sumienia 1 religii.??> Ograniczenia takie,
zgodnie z art. 53 ust. 5 1 art. 31 ust. 3 konstytucji moze wprowadzac
tylko ustawa. Sprawe szeroko i wnikliwie oméwiono w pismiennic-
twie. 3

Wymiar czasowy przedszkolnej i szkolnej nauki religii zostal
okreslony na 2 godziny lekcyjne tygodniowo (§ 8 ust. 1). Moze on by¢
zmniejszony jedynie za zgoda wlasciwych wiladz odnosnych koscio-
téw 1 innych zwigzkow wyznaniowych. Natomiast ust. 2 przytaczane-
go paragrafu rozporzadzenia MEN z 1992 r. glosi, iz ,,[t]ygodniowy
wymiar godzin etyki ustala dyrektor szkoly.” Zachodzi tutaj ewidentna
nierownos$¢ w traktowaniu obu przedmiotéw, niekorzystna dla nauki
etyki. Biorac pod uwage kondycje finansows szkoél polskich, mozna
si¢ bowiem spodziewad, iz dyrektorzy beda ze wskazanego przepisu
korzysta¢ w sposob ograniczajacy wymiar czasowy nauki etyki, co
wywoluje skutek dyskryminujacy uczniéw deklarujacych udzial w za-

jeciach z tego przedmiotu. Konieczna jest zatem korekta omawianego

31 Dla rozpoczecia nauki religii, procz woli uczniéw (rodzicéw, opiekunéw prawnych),
niezbedna jest takze wola wskazanego przez nich zwiazku wyznaniowego. Znany jest przy-
padek wyrazenia zainteresowania pobieraniem nauki religii w szkole publicznej, ktory nie
spotkal si¢ z wola jej prowadzenia przez odnos$ny zwigzek wyznaniowy. Zob. Wystapienie
Rzecznika Praw Obywatelskich Janusza Kochanowskiego o stanie ochrony wolnosci sumienia i religii
wygloszone podezas konferencyi Polskiey Rady Ekumeniczne dnia 16 listopada 2009 r., w: Prawo i
Religia tom 2, red. T.J. Zielinski, Warszawa 2011, s. 212. Okolicznos¢ taka nie zachodzi w
przypadku nauki etyki: szkola jest zobowigzana ja zorganizowac wraz z zaistnieniem od-
powiedniej minimalnej liczby chetnych.

32 M. Pietrzak, Artykut 53 konstytuciji, w: tenze, Pasistwo prawne, paiistwo swieckie, Warszawa
2012, s. 198.

3 W szczegblnosci nalezy podzieli¢ poglady w tej sprawie zaprezentowane w tekstach: P.
Borecki, Dylematy konstytucynosci prawnych zasad nanczania religii i etyki w sgkole, ,,Panstwo i
Prawo” 2008 z. 7, s. 65-66; M. Pilich, Prawne aspekty nauciania religii..., art. ¢yt., s. 46-48.
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unormowania i zréwnanie wymiaru godzin dla obu dyskutowanych
zajeC.

Rygor uezestnictwa

Obecny stan prawny zaklada, 1z rodzice wzglednie uczniowie maja w
zakresie szkolnej nauki religii i etyki prawo do wyboru pomiedzy
trzema hastowo ujetymi opcjami: ,,religia” — ,,etyka” — ,,nic”. Jednakze
jesienia 2009 r. dyrektorzy niektorych warszawskich szkot zaczeli sta-
wia¢ uczniéw przed alternatywa: wybor , religii” albo ,,etyki”, wymaga-
jac jednoczesnie od nich pisemnych o§wiadczen w tej sprawie.’* Wo-
bec braku wyrazistego publicznego stanowiska Ministerstwa Edukacji
Narodowej w tej kwestii, posel na Sejm RP Marek Balicki skierowat
18 listopada 2009 r. do ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wy-
chowania interpelacj¢ zawierajaca szereg pytan o status nauki religii 1
etyki w kontekscie gloséw prasowych i nieoficjalnych wypowiedzi
urzednikéw Mazowieckiego Kuratorium Os$wiaty na temat planéw
zmiany stanu prawnego w tym obszarze.? W sporzadzonej 11 grudnia
2009 r. odpowiedzi Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej Krystyna Szumilas stwierdzila w szczegdlnosci, co nastgpuje:
,,Minister Edukacji Narodowej nie podjal decyzji w sprawie zmiany
statusu przedmiotéw religia 1 etyka nauczanych w szkolach publicz-
nych. Sprawa wymagalaby przeanalizowania, z uwzglednieniem r6z-

nych aspektow natury prawnej, spolecznej, organizacyjnej i finanso-

3 Zob. M. Bielecki, Ewolucja wolnosci religijnej dziecka w Polsce w latach 1989-2009, w:
Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-2009). Analizy — dyskusje — postulaty, red. D. Walencik,
Katowice — Bielsko-Biata 2009, s. 101. Znamienne jest, iz dopuszczony w 2008 r. do uzyt-
ku szkolnego podrecznik etyki dla szkol licealnych, technikéw i zasadniczych szkoél zawo-
dowych (nr dopuszczenia 147/08), zawiera fraze: ,,Od szeregu juz lat dzieci i mlodziez,
ktéra nie uczeszeza na lekcje religli, ma obowiazek uczestniczy¢ w lekcjach etyki.” — A.
Szostek, Pogadanki z etyki, Czestochowa 2008, s. 7. Powstaje pytanie, w jaki sposob ten
powazny blad rzeczowy uszed! uwadze grona ckspertéw Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej?

% Interpelacja (nr 13016) do ministra obrony narodowej w sprawach projektowanych
zmian w statusie przedmiotéw: religia 1 etyka, nauczanych w szkolach publicznych, w:
Sprawozdanie stenograficine 3 55 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolite) Polskief w dniach 1,2 i 3 grudnia
2009 r. Aneks. Interpelacje i zapytania poselskie oraz odpowiedzi na interpelagie i Zapytania, Warszawa
2009, s. 183.
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wej. W biezacym roku szkolnym status obu przedmiotow nie ulegl
zmianie - pozostajg one przedmiotami do wyboru, przy czym uczen
moze uczeszczac na zajecia z religii lub etyki lub nie uczestniczy¢ w
zadnym z tych przedmiotow. Kwestie te regulowane sg przepisami
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992
r. w sprawie warunkéw 1 sposobu organizowania nauki religii w pu-
blicznych przedszkolach 1 szkotach (Dz. U. z 1992 r. Nr 36, poz. 155,
z pozn. zm.). W obecnym stanie prawnym wiadze szkolne nie moga
zada¢ od uczniéow nieuczestniczacych w nauce religii udzialu w zaje-
ciach z etyki. Nie moga réwniez wymagaé¢ od rodzicow (opiekunow
prawnych) lub pelnoletnich ucznidw oswiadczen w sprawie nie-
uczestniczenia w nauce religii lub etyki. Zgodnie z przepisem § 1 ust.
1 i 2 przywolanego rozporzadzenia rodzice (opiekunowie prawni) i
uczniowie po osiagnieciu pelnoletnosci skladaja oswiadczenie, ktore
wyraza zyczenie uczestnictwa w zajeciach z wybranego przedmiotu -
religii (okreslonego wyznania) lub etyki.”¢ Ponad dwa lata pdznie;
identyczne stanowisko na potrzeby prasy przedstawila Radca Ministra
Grazyna Ploszajska. Wyrdznia si¢ ono zwigzloscia w potraktowaniu
podniesionej na wstepie niniejszego akapitu kwestii. Dlatego zastuguje
na przytoczenie: ,,ani zajecia z religii, ani z etyki nie sa przedmiotami,
ktore uczen ma obowiazek wybra¢. Uczen moze uczgszczac na zajecia
z religii, na zajecia z etyki, moze nie ucze¢szczac na zajecia zadnego z
tych przedmiotéw, moze wreszcie — jesli wyrazi takie zyczenie -
uczestniczy¢ zaréwno w zajeciach z religii, jak 1 etyki |...].”%7
Interpretacja przepisoOw inna niz przedstawiona w zacytowa-
nych wypowiedziach przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej nie wytrzymuje krytyki w perspektywie konstytucyjnej. Warto bo-

% Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej — z upowaznienia
ministra — na interpelacj¢ posta Marka Balickiego w sprawie projektowanych zmian w sta-
tusie przedmiotéw: religia i etyka, nauczanych w szkotach publicznych (13016), w: Sprawoz-
danie stenograficzne 3 58 posiedzenia Sejmu Rzecgypospolite) Polskies w dniach 6, 7 i 8 styeznia 2010 r.
Apneks. Odpowiedzi na interpelacie poselskie czesé 2, Warszawa 2010, s. 770.

37 G. Ploszajska, art. cyt., s. XXIX. Identyczny poglad zaprezentowal przedstawiciel Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej w toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie o sygn. U 10/07. Zob. odnosny wyrok, s. 1757.
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wiem podkresli¢, iz Konstytucja RP daje zainteresowanym uczniom
prawo do pobierania nauki religii jednego ze zwiazkéw wyznaniowych
o uregulowanej sytuacji prawnej. Prawo to nie moze by¢ jednak prze-
stanka do przymuszania innych oséb do odbywania zaje¢ z przedmio-
tu uznawanego za alternatywny. Obowiazek odbywania zaje¢ alterna-
tywnych zachodzilby jedynie wowczas, gdyby nalozony zostal przez
wyrazny przepis ustawy zasadniczej. A zatem, krétko mowiac, jedy-
nym modelem do przyjecia w obecnym stanie konstytucyjnym jest
triada do wyboru: ,,religia” — | etyka” — | ,nic”.38

Status nancgycieli

Obowiazujace przepisy prawa nie zawierajq zadnych odrebnych po-
stanowien w odniesieniu do nauczycieli etyki. Oznacza to, iz posiadajq
oni status analogiczny do nauczycieli innych niz nauczyciele religii.
Pozycja tych ostatnich zostala okreslona w rozporzadzeniu MEN z
1992 r. i znaczaco odbiega od pozostalych nauczycieli szké! publicz-
nych, co zreszta jest w duzym stopniu uzasadnione specyfikg przed-
miotu, ktory prowadza. Akt ten okredla nastepujace odrebnosci poto-
zenia prawnego nauczycieli religit. W szczegolnosci, nauczyciel religii
podejmuje swoje czynnosci na podstawie imiennego pisemnego skie-
rowania (zwanego potocznie w $lad za tacinskim okresleniem z art. 12
ust. 3 konkordatu ,,misja kanoniczng”) do konkretnego przedszkola
lub szkoly wydanego przez wlasciwa wiladze zwigzku wyznaniowego
(§ 5 ust. 1), zas cofnigcie tego skierowania skutkuje utrata uprawnien
do nauczania religii w konkretnej placowce (§ 5 ust. 2). Kwalifikacje
nauczycieli religii okreslane sa w porozumieniach zawartych miedzy
wladzami poszczegdlnych zwiazkow wyznaniowych a Ministrem
Edukacji Narodowej (§ 6)%, co faktycznie dalo podstawe do wyzna-

38 Zob. J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 167.

¥ Nalezy odnotowaé niezgodnos¢ tej normy z art. 87 ust. 1 konstytucji, nie przewidujacym
porozumien wyznaniowo-resortowych jako Zrédia prawa. Zasady bilateralizmu z art. 25
ust. 4-5 ustawy zasadniczej nie mozna interpretowac rozszerzajaco jako dotyczacej wszyst-
kich pozioméw stanowienia prawa pafnstwowego dotyczacego zwigzkéw wyznaniowych.
Zob. inaczej: A. Mezglewski, Finansowanie naucgania religii w placowkach publicznych oraz wyna-
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czenia nizszego poziomu wymagan fachowych niz w odniesieniu do
nauczycieli innych przedmiotow.*’ Nauczyciel religii nie moze przyj-
mowac¢ obowiazkéw wychowawcy klasy (§ 7 ust. 1). Rozporzadzenie
normuje prawo nauczyciela religii ,,do organizowania spotkan z rodzi-
cami swoich uczniéw poza wyznaczonymi przez szkole lub przed-
szkole zebraniami ogdlnymi” (§ 7 ust. 2). Uprawnienie to, ujete w
zdaniu razacym kolokwialnymi wyrazeniami, dotyczy najprawdopo-
dobniej zebran poswieconych osiagnieciom 1 postawie uczniéow
uczestniczacych w nauce religii. Inne specyficzne prawo nauczyciela
religii dotyczy prowadzenia na terenie szkoly (a wigc nie przedszkola)
organizacji o charakterze spoteczno-religijnym lub ekumenicznym (§ 7
ust. 3).41 Rozporzadzenie MEN z 1992 r. statuuje ponadto spoczywa-
jacy na nauczycielach religii obowiazek pelnienia pieczy nad uczniami
uczestniczacymi w rekolekcjach wielkopostnych (§ 10 ust. 1).4?

Prawa 1 powinnosci nauczyciela religii przedstawione w po-
przednim akapicie nie maja odpowiednika w przypadku statusu na-
uczyciela etyki. Wynikaja one bowiem ze szczegdlnego charakteru
nauki religii jako przedmiotu prezentujacego partykularng wizje
swiatopogladows danego zwigzku wyznaniowego wzglednie grupy
zwigzkow wyznaniowych. Zgodnie z przyjetym w Polsce po 1989 r.
modelem szkolnej nauki religii, nauczyciel tego przedmiotu jest
osoba zaangazowang w krzewienie przekazu wlasciwego konkretne;

wspolnocie religijnej 1 podlegajaca jej wymaganiom, zwlaszcza natu-

grodzenia kapelandw 3 budzetu paristwa, w: Finansowanie wiqzkow wyznaniowych w krajach niemiec-
kojezyezmych i w Polsce, red. D. Walencik, M. Worbs, Opole 2012, s. 114,

40 Zagadnienie to szczegétowo przedstawia: A. Mezglewski, Zasada rdwnouprawnienia religii
Jako predmiotu nanczania w szkotach publicznych oraz jej prawne i faktyezne konsekwencge, w: Prawo i
Religia tom 2, dz. oyt., s. 67-74.

# Ujety we wskazanym przepisie przymiotnik ,,ckumeniczny” jest bodajze jedynym przy-
padkiem uzycia tego terminu przez prawodawce padstwowego. Jego treS¢ pozostaje
przedmiotem domystéw. Nie jest takze jasne, co nalezy rozumie¢ pod wystepujacym tam
pojeciem ,,organizacja”. Art. 56 ustawy o systemie oswiaty, do ktorej nawigzuje § 7 ust. 3
rozporzadzenia MEN z 1992 r. nie daje podstaw do jednoznacznego rozstrzygnigcia, o jaki
rodzaj podmiotu moze chodzi¢ prawodawcy ministerialnemu. Czy w ramach tego pojecia
mieszcza si¢ tez jednostki organizacyjne zwiazkow wyznaniowych? Zob. M. Pilich, Ustawa o
systemie oswiaty. Komentarg, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 604-608.

42 Zob. A. Balicki, Aspekty prawne organizaci rekolekgji wielkopostnych w kontekscie funkegonowania
szkoty, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” t. 14 (2011), s. 203-219.
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ry teologicznej i obyczajowej. W tym konteks$cie zgola inny jest sta-
tus nauczyciela etyki, co wynika z pozycji etyki jako przedmiotu w
kazdym aspekcie normowanego i organizowanego przez wiadze
publiczna, ktéra jest zobowigzana do przestrzegania wyrazonej w
art. 25 ust. 2 konstytucji zasady bezstronnosci (neutralnosci) §wia-
topogladowej.*> Nauczyciel etyki nie moze by¢ zatem zatrudniany i
zwalniany ze swej funkcji na podstawie kryterium $wiatopoglado-
wego, nie moze krzewic¢ zadnej partykularnej wizji $wiata oraz nie
moze w swej dziatalnosci stosowaé wobec uczniéw i rodzicow kry-
terium §wiatopogladowego czyli by¢ stronniczy w sprawach §wiato-
pogladowych. Wymagania te w rownym stopniu odnosza si¢ do
ogolu nauczycieli wszystkich przedmiotow innych niz religia, co
wynika z faktu, iz sq funkcjonariuszami szké! publicznych, dla kto-

rych organem prowadzacym sa podmioty publiczne.*

Whbrew pojawiajacym si¢ niekiedy stereotypowym pogladom,
niefortunnie popartym w wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego®s,
etyka nauczana w szkole publicznej zgodnie z zalozeniami wlasciwego
ministra traktowana jako zamiennik (ekwiwalent, alternatywa) nauki
religii nie jest 1 nie powinna by¢ pojmowana ani jako przedmiot wy-
tacznie dla oséb niereligijnych, ani jako przedmiot prowadzony jedy-
nie przez osoby niereligijne, ani jako przedmiot krzewiacy areligijny
obraz §wiata. Z zasady bezstronnos$ci swiatopogladowej wynika zakaz

# Monograficzne na temat tej zasady: W. Brzozowski, Bezstronnosé swiatopogladowa wiadz
publicznych 1w Konstytugi RP, Warszawa 2011, passin.

# Abstrahujemy tutaj od pozycji nauczycieli szk6l publicznych prowadzonych przez jed-
nostki niepubliczne. Placowki takie, ktore opieraja si¢ na kuriozalnym rozstrzygnieciu pra-
wodawczym, dzialajq na podstawie art. 58 ust. 3 ustawy o systemie os$wiaty. Zob. M. Pilich,
Ustawa o systenzie oswiaty, dz. oyt., s. 614nn.

W wyroku TK z 2 grudnia 2009 r. pojawilo si¢ golostowne stwierdzenie, iz etyka jest
przedmiotem dla oséb, ,.ktérych nie cechuje swiatopoglad religijny” (s. 1782). Powstaje
pytanie, na jakiej podstawie sad konstytucyjny tak kwalifikuje ten przedmiot? Jest to kolejny
dowdd powierzchownosci analiz prowadzonych przez TK w judykatach dotyczacych mate-
rii z zakresu wolnos$ci sumienia 1 wyznania.
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promowania przez organy wiladzy publicznej (w tym 1 prowadzone
przez nie jednostki organizacyjne, np. przez szkoly) jakiejkolwiek par-
tykularnej wizji $wiata, religijnej czy areligijnej.*¢ W konsekwenciji ety-
ka jako przedmiot oferowany przez publiczng wladze o$wiatowsa nie
moze by¢ $wiatopogladowo tendencyjny, ani nie moze by¢ prowadzo-
ny przez nauczycieli dobranych wedlug preferencji $wiatopoglado-
wych. Nie ma réwniez przestanek konstytucyjnych dopuszczajacych
ograniczenie kregu odbiorcéw nauki etyki do osob niereligijnych.
Powyzsze konstatacje stanowi¢ mogg tto do rozwazenia kwestii
dopuszczalnosci laczenia przez jedna osobe roli nauczyciela religii 1
nauczyciela etyki. Reakcja na tak postawiony problem powinna by¢ w
zasadzie identyczna jak na pytanie o mozliwos¢ laczenia np. zadan
nauczyciela religii 1 fizyki czy religii i wychowania obywatelskiego. Za-
strzezenie poczynione w poprzednim zdaniu ujete we frazie ,,w zasa-
dzie” jest jednak istotne. Wynika to ze szczegdlnego charakteru
przedmiotu ,,religia”; ktory na gruncie rozwiazan polskich nie ograni-
cza si¢ do przekazania wiedzy o danej religii (religiach), lecz obejmuje
takze program formacyjny, majacy na celu uksztaltowanie odbiorcéw
owego nauczania na dobrych katolikow, prawostawnych, muzulma-
noéw, zydow itd. Od nauczycieli tego przedmiotu wladze wlasciwych
zwigzkow wyznaniowych wymagaja szczegolnego oddania sprawie ich
dobrostanu. Sg to zatem osoby z definicji nadzwyczaj mocno identyfi-
kujace si¢ z misja 1 interesami tych wspolnot. To moze powodowac
tendencyjnos¢, jednostronnos¢ nauczycieli religii. Nie sposob jednak
wykluczaé, iz dany pracownik o§wiatowy jest w stanie starannie pogo-
dzi¢ (oddzieli¢) role krzewiciela religii 1 role bezstronnego, rzetelnego
nauczyciela innego przedmiotu prowadzonego w szkole, a nawet role
nauczyciela etyki. f.aczenie przez jedna osob¢ obowiazkow nauczycie-
la religii 1 nauczyciela etyki wymaga szczegolnej roztropnosci zwazyw-
szy na antagonizowanie w niektérych kregach religijnych i areligijnych

46 Dla usunigcia watpliwosci mozna dodac, iz zgodnie z postanowieniami konstytucji wla-
dza publiczna ma natomiast obowigzek promowaé wartoSci wyrazone w prawie, ktore
ksztaltowane jest w wyniku $cierania si¢ w trybie demokratycznym racji réznych grup spo-
tecznych prezentowanych w organach stanowiacych prawo.
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obu tych przedmiotéw. Istotne jest to, iz prawo polskie nie zakazuje
taczenia obu r6l.4” Jednakze w przypadku podjecia staran o nabycie
angazu nauczyciela etyki przez przez osobg nie dajaca rekojmi rzetel-
nego wykonywania zadan z tego zakresu (np. poprzez tendencyjne
nadawanie temu przedmiotowi wymiaru jednostronnie religijnego lub
antyreligijnego), istnieje powazny powodd do odméwienia jej takiego
statusu.®® Nie ulega kwestii, iz podjecie przez nauczyciela religii jedno-
czesnej roli nauczyciela etyki nie uchyla zakazu pelnienia przezen
obowiazkéw wychowawcy klasy okreslonego w § 7 ust. 1 rozporza-
dzenia MEN z 1992 1.4

Tresci programowe i oceny rocgne

Programy nauczania etyki dopuszczane sa do uzytku szkolnego na
takich samych zasadach, co programy przedmiotow innych niz religia,
zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty.?" Religia jest
pod tym wzgledem traktowana odmiennie. Zgodnie z art. 12 ust. 2
konkordatu ,,[p]rogram nauczania religii katolickiej oraz podreczniki
opracowuje wladza koscielna i1 podaje je do wiadomosci kompetentnej
wladzy panstwowej.” Identyczne unormowanie w zakresie programu
nauki religii 1 podrecznikéw religii, choé ujete jedynie w akcie wyko-
nawczym, odnosi si¢ zarazem do nierzymskokatolickich zwiazkéw
wyznaniowych (§ 4).>1 Nawiasem mowiac, podawanie tych materialow
programowych dotyczacych nauki religii do wiadomosci wladz oswia-
towych wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem zbyt stabo chronigcym interesy
dobra wspélnego realizowanego przez system oswiaty. Z uwagl na

41T, Zielinski, Konstytucyne granice obecnosei religii w polskiej szkole publicznej, wr: Pro bono Repu-
blicae..., dz. cyt., s. 519.

# Czynnikiem dyskwalifikujacym kandydata na nauczyciela etyki nie powinna by¢ okolicz-
nos$¢ pelnienia przezen stanowiska duchownego w jednym ze zwigzkéw wyznaniowych.
Pod uwage mozna bra¢ tylko czynnik fachowy i postawe moralng (w tym rzetelnos¢ i
obiektywizm) ubiegajacego si¢ o angaz.

4 Zakaz 6w znajduje uzasadnienie w okolicznosci szczegélnej identyfikacji nauczyciela
religii ze wspoélnota religijna, w imieniu ktérej naucza. Nauczyciel etyki dziala natomiast
wylacznie z mandatu pafistwa.

50§ 3 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 1992 r.

St AL Mezglewski, Naucganie religii w publicznych priedszkolach i szotach, w: A. Mezglewski, H.
Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 182.
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konieczno$¢ zachowania spojnosci calego przekazu oferowanego w
szkole publicznej za wskazane nalezy uzna¢ wprowadzenie normy
ustawowe]j nakazujacej uzgadnianie przez zwiazki wyznaniowe new-
ralgicznych elementéw tresci programowych nauki religii z kompe-
tentnym organem panstwowym.>?

W przypadku nauki etyki wladza publiczna posiada zatem pel-
na mozliwo§¢ wplywania na program nauczania i zawarto$¢ podrecz-
nikéw tego przedmiotu. Ma okazje powodowac, by jego tresci nie no-
sily pigtna tendencyjnosci Swiatopogladowej, lecz by rzeczowo i
obiektywnie prezentowaly rézne systemy etyczne, religijne 1 areligijne,
oraz system wartosci przyjety w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
tworzacy warunki do pokojowej i wolnosciowej koegzystencji ogotu
mieszkancow panstwa. Biorac pod uwage konstytucyjne zobowiazania
wladz oswiatowych, niedopuszczalne s3 w szczegdlnosci programy 1
podreczniki nauki etyki bedace zawoalowana formg katechezy>?
wzglednie zawierajace programowsa negacje Swiatopogladow  religij-
nych.>*

Etyka jako przedmiot szkolny nie moze obyc¢ si¢ bez oceniania.
Kwestyjna jest jednak sprawa zamieszczania oceny z tej nauki, po-
dobnie jak z nauki religii, na §wiadectwie szkoly publicznej. Materi¢ te
reguluje akt wykonawczy, stanowiac, ze ocena z religii lub etyki

52 Poglad ten zdaje si¢ zyskiwaé przychylnos¢ niektérych przedstawicieli doktryny: W.
Brzozowski, Bezstronnosé..., dz. cyt., s. 214; J. Szymanek, Nauczanie religii w szole publiczne w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyinego (Rwestie wybrane), w: Obecnosé religii w publicznym systemie
oswiaty..., dz. cyt., s. 79. Zmiana ta wymagalaby rewizji konkordatu.

> W komentarzu do art. 12 konkordatu pojawia si¢ istotna w tym kontekscie 1 w pelni
zasadna fraza: ,,Kos$ciol nie moze ingerowaé w nauczanie innych przedmiotow, a panstwo
nie naucza zasad 1 prawd wiary.” — W Géralski, W. Adamczewski, Konkordat miedyy Stolicq
Apostolskq i Rzeczapospolitq Polskq 3 28 lipca 1993 r., Ptock 1994, s. 75. Zob. K. Warchalow-
ski, Prawo do wolnosei mysli, sumienia i religii w Enropejskiej Konweneji Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, Lublin 2000, s. 205-212. Doniosly w tej kwestii jest szczegdlnie wyrok
ETPCz w sprawie Folgero przeciwko Norwegii z 2007 r. (nr skargi 15472/02). Zob. L.
Garlicki, Art. 9. Wolnosé mysl, sumienia i wyznania, w: Komwpenga o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Komentarg do artykutow 1-18. Tom 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2010,
s. 550-583; M. Hucal, dz. cyt., s. 125-132.

% Zob. decyzje ETPCz z 6 pazdziernika 2009 r. w przedmiocie dopuszczalnosci skargi nr
45216/07 w sprawie Appel-Irrgang przeciwko Niemcom. Na ten temat: M. Hucal, dz. cyt.,
s. 43.
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umieszczana jest na §wiadectwie szkolnym bezposrednio po ocenie ze
sprawowania (§ 9 ust. 1). Mimo aprobaty dla ocen z religii i etyki na
swiadectwach szkol publicznych ze strony Trybunalu Konstytucyjne-
go (ostatnio w powolywanym juz wyroku z 2 grudnia 2009 r.), ko-
nieczne jest jednak rozstrzygnigcie ustawowe. Sprawa ta budzi bo-
wiem liczne kontrowersje: juz to z racji rodzaju ocenianych w zakresie
nauki religii osiagnie¢ ucznia®>, juz to ze wzgledu na niemoznos¢ oce-
niania wszystkich uczniéw, gdyz czes¢ z nich nie chce wzglednie nie
moze (ze wzgledu na brak dostgpnosci) uczestniczy¢ w nauce przed-
miotéw z rubryki ,,religia / etyka”.

Nastepna kwestia z omawianego zakresu, ktéra wymaga sta-
nowiska ustawodawcy dotyczy wliczania ocen do $redniej ocen szkol-
nych.>® Wspomniany juz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2
grudnia 2009 .57 w sprawie zgodnosci z konstytucja rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 13 lipca 2007 r. zmieniajacego rozpo-
rzadzenie w sprawie warunkéw i1 sposobu oceniania, klasyfikowania 1

promowania uczniow i sluchaczy oraz przeprowadzenia sprawdzia-

% Oceniajacy obok weryfikaciji wiedzy biora pod uwage — jesli juz nie praktyki religijne — to
stosunek ucznia do prawd wiary, a co za tym idzie nie jest to ocena za typowe osiggni¢cia
szkolne. Niewspotmierno$¢ miedzy osiagnieciami ucznia w zakresie nauki religii i nauki
innych przedmiotéw, znajduje szczegdlowa egzemplifikacje w zestawieniu istoty nauki
religii 1 nauki etyki. Nauka etyki jest nauka krytyczna: w jej toku uczet ma uzyska¢ zdolnosécé
do dyskutowania i konfrontowania réznych idei 1 punktéw widzenia. Natomiast nauka
religii (w wigkszym lub mniejszym stopniu dotyczy to wszystkich wyznan) opiera si¢ na
aksjomatach, dogmatach, ktérych uczniom nie wolno kwestionowac. Znajduje to wyraz w
stopniu trudnosci opanowania materialu z obu przedmiotéw. Stwierdzenia te unaocznia
pordéwnanie podrecznikéw religii 1 etyki. Zob. reprezentatywne podreczniki etyki dla szkot
ponadpodstawowych: P. Klodzinski, J. Kapiszewski. E#yka. Podrecznik, Warszawa 2008
(numer ewidencyjny w wykazie MEN: 49/09/5); P. Klodzifski, J. Kapiszewski. Etyka.
Podreeznik. Zakres podstawowy, Warszawa 2012 (numer dopuszczenia 408/2011); M. Sroda,
Etyka dla myslacych. Podrecznik dla szkol ponadpodstawowych, Warszawa 2010 (numer w zestawie
ksiazek pomocniczych: 92/94).

% Zob. szerzej: P. Borecki, Konstytucyjnos$¢ wliczania stopnia z religii do sredniej ocen
szkolnych, ,,Padstwo i Prawo” 2007, z. 9, s. 35-42.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r. (sygn. akt U 10/07), OTK
ZU nr 11/A/2009, poz. poz. 163.
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now 1 egzaminéw w szkolach publicznych® budzi powazne watpliwo-
Sci, szczegolnie w aspekcie poprawnosci wykladni norm ustawy za-
sadniczej dotyczacych rownouprawnienia obywateli oraz réwno-
uprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.>? Przy oka-
zjl mozna odnotowac, iz przytoczone postanowienie rozporzadzenia z
2007 1. jest kolejnym przykltadem odchodzenia od ustalen dotyczacych
statusu nauki religii w polskiej szkole publicznej dokonanych na po-
czatku lat 90. Noza bene Trybunal Konstytucyjny poprzez zastosowanie
wielce watpliwej wykladni norm konstytucyjnych do takiej rewizji si¢
przychylil. Znamienna przy tym jest okoliczno$¢, iz zwolennicy wli-
czania oceny z religii do $redniej ocen podkreslajac jej identyczng wa-
ge w zestawieniu z ocenami z innych przedmiotéw, milcza na temat
istotnego przepisu rozporzadzenia MEN z 1992 r. w tej samej materii,
a mianowicie § 9 ust. 2 posiadajacego brzmienie: ,,Ocena z religii (ety-
ki) nie ma wplywu na promowanie ucznia do nast¢pnej klasy.” Unor-
mowanie to jest przeciez jednym z dowodow nietypowosci przedmio-
tow religia 1 etyka w obecnym stanie prawnym oraz kolejnym argu-
mentem przeciw rownowaznemu traktowaniu ocen z tych przedmio-
tow z ocenami z pozostalych przedmiotéw szkolnych.

Postulat w sprawie innego niz etyka przedmiotu alternatywnego
wzgledem nauki religii

Po zarysowaniu stanu prawnego dotyczacego nauki etyki warto
podnies¢ kwestie zasadnosci traktowania etyki jako surogatu nauki
religii. Od poczatku obecnosci katechezy w polskiej szkole publiczne;
po 1989 r. pojawialy si¢ zasadne glosy, iz nauka etyki nie jest opty-

8 Newralgiczne w omawianej sprawie byly przepisy § 20 ust. 4a 1 § 22 ust. 2a wskazanego
rozporzadzenia. Zob. s. 1762 cytowanego wyroku. Spér wokoél tych unormowan przedsta-
wia: P. Sobczyk, Wiiczanie rocznych ocen 3 religii do Sredniej ocen w kontekscie wolnosei religijnes w
wymiarze indywidnalnym i wspdlnotowym, w: Bilateralizm w stosunkach paristwowo-koscielnych, red. M.
Bielecki, Lublin 2011, s. 195-210.

3 W. Brzozowski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r.
(U 10/07), att. cyt., s. 196-2006; J. Szymanek, Nauczanie religii w szkole publicine..., att. cyt., s.
67-104.

44



Nantka etyki w szkotach publicznych w ujecin prawnym

malnym przedmiotem alternatywnym wzgledem nauki religii.® Pod-
noszono, iz zestawienie dwoch przedmiotow do wyboru w postaci
religii 1 etyki wywoluje wrazenie, ze religia jest przeznaczona dla oséb
wierzacych, za$ etyka dla niewierzacych (czym dal si¢ zasugerowac —
jak zauwazylismy — Trybunal Konstytucyjny) oraz ponadto, iz religia
nie ma w sobie substratu etycznego, za$ etyka zawsze ma wymiar are-
ligijny. Poniewaz kazda religia zawiera komponent etyczny, za§ $wia-
topoglad niereligijny ma skladniki liczniejsze niz tylko element etyczny
(np. ostatnio zywo dyskutuje si¢ o tzw. duchowosci ateistycznejl),
wskazane jest poszukiwanie innej niz etyka alternatywy dla szkolne;j
nauki religii.

Na podnoszony od jakiegos czasu postulat zastapienia nauki
etyki religioznawstwem nalezy zareagowal przy odwolaniu si¢ do
wczesniej wspomnianej zasady bezstronno$ci swiatopogladowej wladz
publicznych z art. 25 ust. 2 konstytucji. Powstaje bowiem pytanie, dla-
czego przedmiotem alternatywnym wobec nauki religii ma by¢
przedmiot rowniez pos$wiccony religiom, cho¢ co prawda zajmujacy
si¢ tym fenomenem spolecznym w innej niz katecheza pespektywie?
Czy poprzez oferowanie uczniom inaczej ujetej — bo niekonfesyjnej -
wiedzy religijnej wladze o$wiatowe na klada zbyt duzego akcentu na
watku religijnym, zaniedbujac wiedz¢ o $wiatopogladach areligijnych?
Odpowiedz zdaje si¢ by¢ oczywista. Wydaje si¢ zatem, iz dobrym spo-
sobem uksztaltowania dobrowolnie wybieranego, alternatywnego
wzgledem katechezy przedmiotu byloby wprowadzenie do szkél wie-
dzy o $wiatopogladach, rozumianej jako zobiektywizowane wprowa-
dzenie w znajomos$¢ systemow S$wiatopogladowych, zarowno religij-
nych, jak i niereligijnych, lacznie z ich komponentem religioznaw-
czym, filozoficznym i etycznym.

00 Np. D. Tanalski, art. ¢yt., s. X.
61 Zob. publikacje: A. Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyezna. Wprowadzenie do duchowosci bez
Boga, thum. E. Aduszkiewicz, Warszawa 2011.
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Konkluzje

Art. 53 ust. 4 in fine Konstytucji RP nakazuje wladzom pu-
blicznym poszukiwac¢ rozwiazan prawnych 1 faktycznych, ktore zagwa-
rantujg poszanowanie wolnosci sumienia 1 wyznania uczniéw nie
uczestniczacych w szkolnej nauce religii. Sposobem wypelnienia tego
obowigzku stata si¢ z woli Ministra Edukacji Narodowej nauka etyki,
bez dostatecznej determinacji — co stwierdzil wyrok w sprawie Grzelak
- wprowadzana do szkoél publicznych od poczatku lat 90. Mozliwe sa
jednak inne niz nauka etyki formy realizacji gwarancji z powolanej
normy konstytucyjnej, ale resort o§wiaty opowiedzial si¢ za koncepcija
oferowania w tym zakresie przedmiotu postrzeganego jako alterna-
tywny wzgledem nauki religii. Mimo, Ze nauka etyki zamierzona byta
jako surogat przedmiotu z nazwy wskazanego w art. 53 ust. 4 ustawy
zasadniczej, to etyka jako przedmiot szkolny znaczaco rézni si¢ od
katechezy szkolnej nauczanej w polskich placowkach oswiatowych od
1990 r. Wsréd glownych elementéw rézniacych nauke etyki od nauki
religii nalezy wymienic:
- nieobjecie nauky etyki przedszkoli;
- powolywanie 1 odwolywanie nauczycieli etyki wylacznie przez orga-
ny panstwowe;
- brak kryterium $wiatopogladowego przy naborze na stanowisko na-
uczyciela etyki;
- brak zakazu przyjmowania przez nauczyciela etyki obowigzkow wy-
chowawecy klasy;
- opracowywanie programow i dopuszczanie podrecznikow etyki wy-
lacznie przez organy pafnstwowe;
- obiektywny charakter nauki etyki jako przedmiotu, ktérego nie moz-
na prezentowac w sposéb odzwierciedlajacy tylko jej partykularne pod
wzgledem swiatopogladowym ujecie;
- obowiazek zachowania bezstronnosci swiatopogladowej przez na-
uczyciela etyki zgodnie z art. 25 ust. 2 konstytucji.

Jak mialy dowie$¢ wczedniejsze rozwazania, status prawny na-

uki etyki dotkniety jest licznymi stabos$ciami. Ze wzgledu na gwaran-
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cyjny charakter tego przedmiotu, zachodzi potrzeba jego ustawowej
regulacji, za czym przemawia koniecznos§¢ parlamentarnej (demokra-
tycznej) weryfikacji szczegotowych elementow przyjetych rozwigzan, a
takze potrzeba ich trwalosci, czego nie zapewnia unormowanie uj¢te
w rozporzadzeniu wlasciwego ministra. Postulowane przepisy usta-
wowe powinny w szczegolnosdci zawiera¢ postanowienia w sprawach
nieprecyzyjnie albo wadliwie ujetych w obowiazujacym rezimie pod-
konstytucyjnym: jednoznacznie okreslajace swobode wyboru przez
osoby uprawnione jednej z trzech wynikajacych z art. 53 ust. 4 konsty-
tucji opcjt: ,.religia” — ,etyka” — | nic”, gwarantujace identyczny wy-
miar czasu nauki etyki i nauki religii oraz okreslajace zasady rezygnacii
z pobieranej przez ucznia nauki etyki wzglednie nauki religii.
Szczegdlowe unormowania ustawowe w przedmiocie nauki
etyki, powiazane z oczywistych wzgledéw z ustawowymi przepisami o
nauce religii, konczylyby okres trwajacego stanowczo zbyt dlugo w

tym zakresie prowizorium prawnego.

[ T AL R T

Teaching of Ethics in Public Schools (Legal Aspect)

Polish educational system offers the teaching of ethics. This is
a non-compulsory subject that may be chosen by pupils as an alterna-
tive to religious instruction which is conducted in public schools by
churches and other religious denominations. It may be also treated as
a supplementary class by those who already participate in teaching of
religion. The paper presents legal regulations of ethics, compares its
status with religious classes, also regarding the position of teachers of
both subjects. It refers to practical situations caused by the presence

of religion and ethics as so called world-view classes.

47



