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Czas 1 konteksty, jakie obecnie charakteryzuja rzeczywistosc
spoleczna, w ktérej nam przyszlo zy¢, cechuje szczegdlnie zarysowu-
jaca si¢ na jej tle ambiwalencja 1 antynomicznos$¢. Dotyczy to miedzy
innymi $rodkow 1 sposobéw dla transmisji waznych wydarzen o cha-
rakterze badawczym oraz wynikajacych z tego przekazu wypracowa-
nych uprzednio danych naukowych. Z jednej strony moga stawac si¢
one coraz bardziej dostepne, z drugiej podlegaja znieksztalcaniu, be-
dac traktowane wybiorczo 1 bez glebszej nad nimi refleksji. Wykorzy-
stujac pozytywna strong tego faktu 1 — konkretyzujac sprawe — postu-
gujac si¢ mozliwosciami, jakie stwarza tzw. ,,spoleczefstwo sieci’
(termin zapozyczony z wokabularza Manuela Castellsal), chce wydo-
by¢ z zasobow internetowych, zarejestrowanych na jednym z portali,
zapis wydarzenia o niebagatelnym znaczeniu dla obszaru naukowego,
zwlaszcza dla socjologii religii.

W dniach 27-30 sierpnia 2008 r., w Stresie, we wloskim regio-
nie Piemonte, odbylo si¢ IX Sympozjum Rosminianskie (IX Corso dei
Simposi Rosminiani), zatytulowane ,,l.a coscienza laica: fede, valori, de-

mocrazia”. Podczas obrad wystapil profesor Roberto Cipriani, ktoéry

' Zob. M. Castells, Spofeczeristwo sieci. Nowa przedmowa 2010, przel. M. Marody, K. Pawlus, J.
Stawiniski, S. Szymanski, Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 2011.
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w ponad godzinnej alokucji analizowal temat laicyzmu oraz obecnosci
religii w zyciu publicznym. Interesujacych si¢ problematyka socjologii
religii nie trzeba przekonywaé o nieprzecigtnej roli tego badacza w
rozwoju mysli socjologicznej, zwlaszcza w jej subdyscyplinie — w so-
cjologii religii. Fakt, iz jego dziela nie znalazly jeszcze zbyt wielu (zad-
nych?) przekladéw na jezyk polski, moze by¢ tylko powodem do za-
wstydzenia w naszym §rodowisku naukowym, albo — i chyba ta wla-
$nie opcja jest wlasciwsza — stanowi wyzwanie, tak dla samych socjo-
logow religii, jak 1 dla translatoréw tekstéw socjologicznych w Polsce.

Roberto Cipriani, wykorzystujac swoja wyjatkows erudycje
1 pasj¢ zwigzang z socjologia religii wypowiedzial — podczas wspo-
mnianego wydarzenia w Stresie — nastepujace zdanie: ,,[...] la fase
postsecolare é quella: del rispetto mutuo fra religione e ragione, e se
vogliamo, fra religione pubblica e la citta” [etap postsekularyzacyny cha-
rakteryzuje si¢ tym, ze miedzy religia a rozumem (racjonalnoscia) ist-
nieje wzajemny szacunek, lub precyzyjniej, pomiedzy religia wyznawa-
na w zyciu publicznym a pafstwem]|?. Sprobujmy zaszczepic te¢ cieka-
wa mysl do podejmowanych niniejszych rozwazan.

Wiloski socjolog wskazal na istotna ceche proceséw, ktére cha-
rakteryzuja wspolczesnosé religijna. Etap desekularyzacii, ktory jest w
pewnym sensie pochodng 1 nastepstwem sekularyzacji, obok pojawia-
jacych si¢ nowych form religijnosci, stwarza niezwykle interesujacy
kontekst dla analiz religijnosci, a tym samym, nowe mozliwosci twor-
czych badan dla socjologéw religii. Nie tylko fakt pozytywnego
wspotbrzmienia pomiedzy religijnoscig a rozumem napawa do takich
optymistycznych wyzwan naukowych. Wazne jest chyba jeszcze bar-
dziej to, iz w rozwoju spoleczenistwa i jednostek w nim zyjacych, nie
zamiera potrzeba doswiadczenia religijnego. Dodatkowo cennym jest
przeswiadczenie o tym, iz do$wiadczenie religiine manifestujace si¢ w
$wiecie spolecznym, w jakim ludziom kazdego czasu przyszlo zyc,

zaswiadcza nie tyle o linearnej, lecz przede wszystkim o cykliczne;

2 Zob. (http:/ /www.cattedrarosmini.org/site/view /view.php?cmd=view&id=94&menul=
m2&menu2=m36&menu3=m305&videoid=342, (data dostepu: 20.09.2013).
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logice rozwoju spolecznego.

Istotne jest zatem to, ze kazdy sposrod czltonkow grupy rzetel-
nie traktujacych swoje rzemioslo intelektualne badaczy, podejmujac
si¢ kontynuacji swojej pracy intelektualnej, otrzymuje nowy material
badawczy, nieprzedawniony, nacechowany réznorodnoscia i frapujaca
poznawczo kolorystyky zjawiskowosci. Innymi stowy, nadchodzi cia-
gle nowy — cho¢ pozornie ten sam i znany — czas wyzwan dla badaczy
zajmujacych si¢ penetrowaniem zawilo$ci problematyki religijnej. Po-
jawia si¢ wlasciwy 1 sprzyjajacy poszukiwaniom badawczym socjolo-
gom religii, nowy etap fascynacji naukowych, zakladajac, iz wspo-
mniani protagoniéci zechcg podja¢ to wyzwanie.

Zaklad Wydawniczy NOMOS rozumie te fakty. A to dlatego,
ze po raz kolejny daje mozliwo$¢ nietuzinkowym badaczom, aby udo-
kumentowali swoja prace w zakresie, o ktorym wyzej wspomniatem.
Ukazuje si¢ nowa ksigzka profesora Janusza Marianskiego, Au-
tora o niekwestionowanym autorytecie w socjologii religii i mo-
ralnosci na naszym polskim (i nie tylko) obszarze badawczym.
Ksiazka nosi tytul: Sekularyzacja — desekularyzacja — nowa du-
chowos¢. Studium socjologiczne.

Jest to dzielo naukowe, ktore czytelnik moze wzia¢ do reki,
czytaé, analizujac kontekst religijny 1 czyniac to w pewnym sensie wraz
z Autorem, oraz — co jest wazne dzicki wlasnie temuz Autorowi — nie
bladzac w tym nielatwym Swiecie intelektualnych dociekan, dzigki
skutecznie prowadzonym watkom badawczym. Moze takze dokony-
wac wlasnych przemyslen, stajac si¢ w pewnym sensie sogologiern: refleke-
syimym, jesli pozwoli takze stawia¢ samemu sobie pytania o stan wla-
snej kondycjt religijnej, badZz konfrontujac ja z doswiadczeniami in-
nych ludzi, wspélczesnie zyjacych 1 przezywajacych swoja egzystencije
w odniesieniu do wymiaru religijnego. Taka ,,wedrowke” przechodzit
autor piszacy te slowa. A jest to ,,wedréwka” pasjonujaca. Lektura
ksigzki profesora Marianskiego stwarza doskonate warunki dla jej
podjecia. By stowom zado$¢ uczyni¢, pragne naszkicowac — ze wzgle-
du na wymogi recenzyjne w duzym skrécie — zawarto$§¢ tresciows pu-
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blikacji. Czyniac to, przez caly czas u§wiadamiam sobie ryzyko, w ja-
kie si¢ popada, gdy doskonale tresci w calosci, mialyby by¢ jedynie
skrotowo zarekomendowane, a tym bardziej, gdy ,,zmuszona” jest to
uczyni¢ inna osoba, niz czyni to sam Autor calosci. Jakkolwiek 1 z tym
wyzwaniem mozna sprobowa¢ odwaznie si¢ zmierzyc.

Ksiazka zawiera piec€ rozdziatéw, ktore zostaly w taki sposob
przemyslane i ustrukturyzowane, ze zachowana jest w nich spojnos¢ i
logika. Wida¢ to szczegolnie w ujeciu kwestii sekularyzacji, desekula-
ryzacji oraz nowej duchowosci. Autor zastosowal swoista etode triad).
Dotyczy ona nie tylko trzech glownych watkow, jakie zostaly podjete,
ale 1 sposobu ich rozpatrywania. Najpierw pojawiaja si¢ kwestie termi-
nologiczne — bogata aparatura pojeciowa, réznorodnie udokumento-
wana, nastgpnie brana jest pod uwage opcja krytyczna, kontestujaca
nierzadko przyjete zalozenia 1 sformulowane wnioski, by w koncu
mogly si¢ pojawi¢ wnioski koncowe, bedace wynikiem zharmonizo-
wania dostepnej w tej dziedzinie wiedzy ze zmystem i wrazliwoS$cia
socjologiczna Autora ksiazki. Dotyczy to rozdzialu drugiego, trzecie-
go 1 czwartego. Najpierw mamy wi¢c do czynienia ze swoistym kom-
pendium wiedzy z zakresu socjologii religii — co nie pierwszy raz Ja-
nusz Marianski czyni, dajac czytelnikowi mozliwos$¢ zapoznania si¢ z
dostepnymi w tej dziedzinie informacjami, oraz zapoznajac go z pod-
stawowym aparatem pojeciowym. Uwazam ten zabieg za szczegolnie
zgodny z obyczajem akademickim i za bedacy dowodem szacunku
Autora ksigzki wobec zainteresowanych problematyksa czytelnikow.
Piaty rozdzial natomiast jest udang proba konfrontacji problematyki
sekularyzmu z tzw. nowa ewangelizacja, jako ze stanowia one — jak
zostalo to sformulowane — ,,przeciwstawne nurty ideowe wspodlcze-
snej BEuropy” (s. 193). Calosc¢ ksigzki spina, zamieszczona na poczatku
publikacji, interesujaca poznawczo prolegomena innego waznego dla
dyscypliny socjologa religii, profesora Wlodzimierza Pawluczuka, kto-
ry dokonuje swoistej syntezy ksigzki, ale i dzieli si¢ wlasnymi przemy-
sleniami odnosnie do podejmowanej w publikacji problematyki reli-
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gijnosci.

W pierwszym rozdziale ksiazki wybrzmiewa ujecie socjologii
religii jako nauki o faktach spolecznych. Nie sposéb w zwigzku z tym
zignorowac¢ skojarzenia, jakie rodzi si¢ na kanwie takiego ujecia —
przekonania jednego z ojcéw socjologii w ogdlne (nie tylko socjologii
religii), Emile’a Durkheim’a, ktéry w badaniu socjologicznym propo-
nuje traktowac zjawiska spoleczne jak rzeczy?. ,,Rzecza”, ktéra mozna
zbadad, zdiagnozowacé, opisac, jest takze religia, religijno$¢ oraz proce-
sy z nimi zwiazane (takze zatem sekularyzacje, desekularyzacje i nowa
duchowosc). Profesor Janusz Marianski udowodnil juz nie raz, ze ba-
dania socjologiczne zwigzane z religia domagaja si¢ uczciwosci empi-
rycznej. Stad nie mozna zajmowac si¢ pracq naukows dotyczaca religii
z pomini¢ciem perspektywy empirycznej. Jest wiec socjologia religii
naukq empiryczng. Badania w tym zakresie udokumentowane sa wie-
lodcia publikacji Lubelskiego Socjologa. Zadaniem socjologa bedzie
wiec wyluskiwanie faktow religijnych z szerokiego inwentarza faktéw
spolecznych, poniewaz te pierwsze sa w pewnym sensie uwigzione w
tych drugich (por. s. 29). Jest to wigc dziatanie oparte nie tylko na pre-
cyzyjnie zastosowanej socjologicznej metodzie naukowej, ale takze z
wykorzystaniem zdolnosci, wrazliwosci 1 wyczulenia na pojawianie si¢
wszystkiego, co w tym zakresie interesujace 1 warte uwagl. Nie dziwi
wicc stwierdzenie, ze ,,wiedza o religii 1 religijnos$ci — z socjologiczne-
go punktu widzenia — jest zawsze tylko prawdopodobna i podlega
weryfikaciji” (s. 31).

Badania prowadzone w odniesienie do tego obszaru wiedzy
maja wiec swoje nieocenione mozliwosci deskryptywne i wyjasniajace.
Wiele wnost w tej kwestii empiryczna diagnoza. Na empiryzmie jed-
nak (na szczg¢écie) sprawa si¢ nie konczy. Profesor Marianski dokonuje
takze szeroko zakrojonej i poglebionej analizy teoretycznej. Niniejsza
ksigzka, a szczegolnie pierwszy rozdzial, wystarczajaco dobitnie to

dokumentuja. A dzieje si¢ to rowniez dlatego, ze nie zostaja pominigte

3 Zob. E. Durkheim, Zasady metody sogjologiczney, przel. ]. Szacki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2011.
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teorie socjologii religii. Zostaja przypomniane, od$wiezone i wyposa-
zone w nowsy interpretacj¢ 1 w oparciu o szeroko zakrojona dokumen-
tacj¢ zrédlowa. Substancjalne i funkcjonalne ujmowanie problematyki
religijnosci pokazuja, jak wiele maja do powiedzenia poszczegdlni ba-
dacze, w zaleznos$ci od tego, jaka perspektywe teoretyczna przyjmuja.
A ze socjologia religii sanowl wcigz inspirujacy i frapujacy badawczo
obszar naukowy, Janusz Marianski prezentuje szeroki wachlarz no-
wych tematéw w tej dziedzinie. Nie pomija przy tym ich odniesienia
do inspirujacego badawczo, zwlaszcza w ostatnim czasie, problemu
globalizacji. ,,Odwieczna” kwestia sprz¢zenia epistemologicznego do-
tyczacego religijnosci, czyli, czy jest ona fenomenem bardziej zindywi-
dualizowanym i spluralizowanym czy moze jednak ukonstytuowanym
wspolnotowo, spolecznie, interakcyjnie — zywo wyzwala w czytelniku
takowy namyst. Uwagi koncowe spinajq filtrujace od $rodka i z ze-
wnatrz zjawiska religii 1 religijnos$ci, zwlaszcza w ich manifestacjach
sekularyzacyjnych 1 desekularyzacyjnych.

Drugi, trzeci i czwarty rozdziat — jak juz wyzej wspomniano
— cechuje bardzo pozytywnie rozumiana schematyzacja badawcza.
Sekularyzacja i desekularyzacja maja swoich zwolennikéw. Maja takze
wielu krytykow. Jedni 1 drudzy podaja wazne argumenty, $wiadczace o
tym, ze zarébwno jeden jak i drugi proces maja miejsce. Jest zauwazal-
ne takze zjawisko — zréznicowane, wyjatkowo heterogeniczne i pulsu-
jace wlasnym zyciem — nowej duchowos$ci. Okazuje si¢ — jak przeko-
nuje sam Autor — iz nie jest ona mitem, lecz rzeczywisto$cia. Ducho-
woS$¢ moze r6znic si¢ od religijnosci, zwlaszcza w jej instytucjonalnym
wydaniu. Jest swoistym odbiciem 1 pochodna wspodlczesnoscei. Jest
rodzajem tgsknoty wspolczesnego czlowieka za wymiarem religijnym,
w ktérym mozna dokonywaé wyboréw, demonstrowac wlasne, osobi-
ste preferencje religijne. Jest w jakims$ sensie odpowiedzia na nierzad-
ko przeinstytucjonalizowany wymiar religii, ktéra uwiklana nadmiernie
w struktury spoleczne (bywa, ze 1 polityczne), nie oferuje tego, czego
potrzebuje jednostka w spluralizowanej wspolczesnosci.

Socjologiczna diagnoza nie pozbawiona takze neutralnej Swia-
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topogladowo krytyki, zostaje skonfrontowana z opisem interesujacego
zjawiska, jakie zwlaszcza w ostatnim czasie pojawia si¢ w Kosciele
katolickim, mianowicie, z nowa ewangelizacja (piaty rozdzial) bedaca
nie tylko impulsywnie, dynamicznie i sprawczo konceptualizowanym
oraz realizowanym zjawiskiem systemowo-indywidualistycznym, ale 1
swoistym nurtem ideowym. Janusz Marianski informuje 1 przypomina
podstawowe uzasadnienia 1 definicje zjawiska, lecz takze operacjonali-
zuje sposoby jego realizacji. Czyni to z pozycji madrego, doswiadczo-
nego 1 wyposazonego w bogaty repertuar narzedzi badawczych na-
ukowca, konkludujac, iz ,,Nie ma prostych recept na reewangelizacje
Europy i calego $wiata” (s. 233), podobnie jak nie istniejq proste 1 wy-
czerpujace sposoby diagnozowania 1 wyjasniania procesow sekularyza-
cyjnych, desekularyzacyjnych i nowej duchowosci.

Wracajac do wypowiedzi, jaka udzielit Roberto Cipriani pod-
czas kongresu w Stresie, mozna by zastanawiac sig, dlaczego proble-
matyka religijna — zwlaszcza w kontekscie procesow sekularyzacji 1
tych z przeciwnego bieguna — tak zywo interesuje wspolczesnych so-
cjologow religii. Czy nie mozna zajac si¢ czyms, co bedzie nosne w
wymiarze nowoczesnosci 1 w kontekscie nowoczesnego wybrzmienia?
Odpowiedz bylaby twierdzaca, w przypadku gdyby uznaé za jedynie
interesujace tylko to, czego jeszcze nie bylo, i co jest efektem najno-
woczesniejszych przejawow cywilizacji 1 frapujacego prawie wszyst-
kich nowinkarstwa. ,,Problem” polega jednak na tym, ze przedmiot
zainteresowan profesora Janusza Mariafiskiego jest materig ze szcze-
gblnie nowoczesnym jej ulokowaniem 1 wybrzmiewaniem. Tak jak
zjawiskiem religii zajmowali si¢ klasycy socjologii (wspomnijmy choc-
by Maxa Webera czy Emile’a Durkheim’a), zajmowaé sie nim moga i
powinni réwniez wspolcze$ni badacze. Dlatego Janusz Marianski
uczynil rzecz wlasciwa, pozadang i moze nawet niezbedna, by przyj-
rze¢ sig, kolejny raz, skomplikowanej 1 wielowymiarowej rzeczywisto-
Sci religijnej, nie dajac si¢ wciagna¢ w powierzchowng synteze 1 w nie-
uzasadniong generalizacj¢ tego, co bez uszczerbku dla uczciwosci ba-
dawczej uczynic skrotowym 1 ogélnym si¢ nie da.
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Cieszy rowniez fakt, ze diagnoza socjologiczna, jaka pojawia si¢
w ksigzce, laczy w zgodnym wspolbrzmieniu rowniez perspektywe
teologiczna, duszpasterska, pastoralna, czy jeszcze inaczej — ewangeli-
zacyjna. Liczne odniesienia do wazkich wypowiedzi w tej dziedzinie,
rowniez do oficjalnych 1 doktrynalnych wystapien przedstawicieli Ko-
$ciolow, zwlaszcza Kosciola katolickiego, czynia z tych analiz bogate
zrodlo, poszerzajace 1 poglebiajace wiedze oraz wyznaczajace kieru-
nek dziatan dla aktywnie zaangazowanych w dzielo ewangelizacyjne
(jesli chcemy postuzy¢ si¢ jezykiem teologiczno-pastoralnym). Prowa-
dzony przez Autora socjologiczny dyskurs znajduje bowiem swoja
wazng konkluzje, bedaca przywolaniem fragmentu wypowiedzi Bene-
dykta XVI, co jest potwierdzeniem S$cistej zgodnosci 1 wspotbrzmienia
doczesnego (ziemskiego, dotykalnego i obserwowalnego) wymiaru
religijnosci, z tym, co wykracza poza czystg socjologiczna obserwacje,
1 co stanowi transcendentny jej wymiar — zycie terazniejsze powigzane
z zyclem wiecznym (s. 245).

Zachecam wigc, by siegnaé — bez oporu 1 z przekonaniem, ze
warto — po ksiazke Sekularyzagia — desekularyzaga — nowa duchowosé. Stu-
dium socjologicgne Janusza Mariafskiego. Tym bardziej dlatego, iz sam
Autor ,jest wybitnym uczonym, powszechnie uznawanym za wspol-
tworce 1 niekwestionowany autorytet polskiej socjologii religii i moral-
nosct” (cytat z tekstu zamieszczonego na rewersie okladki). Ale 1 nie
tylko dlatego, ze ten wybitny socjolog religii przyzwyczail nas do swo-
jego wyrafinowanego warsztatu naukowego. Zachgcalbym do tego
powodowany przekonaniem, ze ksigzka, ktéra jest niniejszym recen-
zowana, stwarza sprzyjajacq okazje, by si¢ dowiedzie¢, w jakim §wiecie
zyjemy, 1 by takze zdecydowacd, przebywajac w nim, jak nie popetnié
bledu marginalizacji znaczenia religii.

Religijno$¢ wpisana jest zarowno w indywidualna, jak 1 spo-
leczng nature czlowieka, o czym przekonuje nie tylko Janusz Marian-
ski, ale 1 inni wybitni badacze. Postuzmy si¢ przykladows konstatacja
amerykanskich uczonych, Rolanda Starka 1 Williama Simsa Bainbrid-
ge’a, ktorzy twierdza: ,,Religia nie pojawila si¢ po raz pierwszy ani w
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katedrach, ani w zaawansowanych kulturowo spoteczenstwach. Mamy
wyrazne dowody na to, ze towarzyszyla ona ludziom od czaséw pre-
historycznych, ze ujawnita si¢ i rozwingla wéwcezas, gdy ludzie we-
drowali jeszcze w malych grupach w poszukiwaniu pozywienia, nie
rozniac si¢ w tym zbytnio od innych dzikich zwierzat. Jesli religia ist-
niala w czasach, gdy spolecznosci ludzkie tworzyly grupy liczace od
dwudziestu do pigcédziesieciu czltonkdw, ktérych mozliwoscei tech-
niczne sprowadzaly si¢ do uzycia kijow 1 zaostrzonych kamieni, to
tfundamentalne aspekty religii musza naleze¢ do absolutnie podstawo-
wych potrzeb i1 zachowan czlowieka”4,

Zatem, zaniechanie w kwestii czynnie realizowanych zaintere-
sowan w odniesieniu do religii, byloby nie tylko bledem, ale powaz-
nym zaniedbaniem z racji odpowiedzialnosci za czlowieka. By zatem
bledu nie popelni¢ i zarazem unikna¢ zaniedbania, oraz, aby nie szu-
ka¢ po omacku watpliwej jakosci ,,przewodnikéw”, mamy na wycia-
gnieccie reki publikacje, bedaca zaréwno ,,encyklopedycznym” jak 1
poglebionym refleksyjnie ,,instruktarzem-inwentarzem”, dotyczacym
tego, jak jest, oraz tego, jak powinno wygladaé rozumienie istoty, defi-

niujacej siebie i rozumiejacej siebie, jako homo religiosus.

TR Stark, W.S. Bainbridge, Zaangagowanie religiine — ogolny zarys teorii, przel. T. Kunz, [w:]
Sogjologia religii. Antologia tekstow, Wydanie 111, poprawione i uzupelnione, Zaktad Wydawni-
czy NOMOS, Krakow 2012, s. 122.
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