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Rozwazania o chaosie i wychowaniu

Potoczne pojecie chaosu bywa rozumiane jako synonim niefadu,
braku porzadku, czy tez bataganu. Takie rozumienie mocno upraszcza
ten termin i czyni go jednowymiarowym, jednoczesnie narzuca rozu-
mienie chaosu jako wielu elementéw z sobg niepowigzanych badz
wreez ,,skidconych”. Tak rozumiany chaos bywa przypisywany mo-
wieniu (chaotyczna wypowiedz), dzialaniu (chaotyczne zachowanie,
chaotyczne ruchy), czy tez mysleniu (nieuporzadkowana wiedza).
Przeciwienistwem chaosu, znowu w rozumieniu potocznym, jest po-
rzadek. Mowimy o nim wowczas, gdy elementy jakiego$ zbioru pozo-
staja wobec siebie w zrozumialych relacjach. Porzadek jako przeci-
wienstwo chaosu jest pewng struktura lub nawet systemem, w ktorym
przestrzen migedzy elementami od-do, lub nad-pod jest takze uporzad-
kowana, czy w innych przypadkach — transparentna i przewidywalna.
Rozumujac w ten sposoéb dosé tatwo mozemy dojs¢ do wniosku, ze
chaos jest pojeciem ideologicznym. Oznacza to, ze w zaleznosci od
uznawanej ideologii bedziemy ustalaé¢ reguly przesadzajace o istnieniu
chaosu, badz nie. Reguly te sila rzeczy beda regutami porzadkowania
jakiego$ fragmentu rzeczywisto$ci, badz jej catosci.

Podajmy prosty przyklad: wszedlszy niejednokrotnie do pra-
cownl artysty odnosimy wrazenie, ze znajdujace si¢ tam przedmioty:
przyboty, farby, urzadzenia codzienno$ci pozostaja w chaosie. Jed-
nakze czgsto slyszymy wowcezas, ze to jest ,artystyczny balagan™ a
jego wlasciciel doskonale orientuje si¢ gdzie co si¢ znajduje 1 bez tru-
du porusza si¢ w dla innych chaotycznej rzeczywistosci. Chaos moze

by¢ wi¢c pojeciem subiektywnym.
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W 1979 roku, wraz z grupg teatralna przygotowalismy pokaz o
nazwie ,,Eksperyment N°1”. Polegal on na tworzeniu iluzji §wiado-
mego, uporzadkowanego dzialania, ktére wprost wynikalo z przyjete-
go wczesniej chaosu. Eksperyment 6w mial nastepujacy przebieg: w
jednym z pomieszczen znajdowala si¢ grupa aktorow wykonujacych
ruchy (kazdy na wlasng r¢ke) z pogranicza pantomimy, tafica, parodii.
Obraz z tego pomieszczenia byl transmitowany przy pomocy kamery
przemystowej (tylko takie byly wtedy dostepne) do duzego telewizora
ustawionego na scenie, przed ktora siedziala publicznosé. Z innego
pomieszczenia przy pomocy mikrofonu transmitowano improwizacje
muzyka-gitarzysty. DzZwick docieral do kolumny glosnikowej usta-
wionej obok telewizora, slyszalnej dla publicznosci. W trzecim po-
mieszczeniu siedzial lektor czytajacy przypadkowo dobrane teksty
(fragmenty listow, artykulow prasowych, komentarzy sportowych,
wierszy etc.). Z tego pomieszczenia glos przedostawal si¢ do drugiej
kolumny stojacej na scenie przy telewizorze. Mielismy zatem taka sy-
tuacje, ze na miejscu przed publicznos$cig tworzyt si¢ rodzaj widowi-
ska skladajacego si¢ z ruchu, muzyki i tekstu, dobiegajacych z nieza-
leznych od siebie pomieszczen. Podkresli¢ nalezy, ze aktorzy nie mieli
pojecia co w danym momencie czyta lektor, podobnie jak muzyk — nie
styszeli go. Lektor tez nie wiedzial, jakich dZzwickéw dobywa gitarzy-
sta 1 jak dzialaja w danym momencie aktorzy. Byly to trzy przestrzenie
doskonale od siebie odseparowane, nie mogace na siebie wplywac,
pozbawione jakichkolwiek informacji o sobie. Tres¢ tych przestrzeni
(aktor, muzyka, tres¢) laczyla si¢ w calos$¢ jedynie na oczach niczego
nieswiadomej widowni. Eksperyment ten moégl trwaé w zasadzie w
nieskonczono$¢, ale nie zdarzylo si¢, aby widzowie opuscili sale przed
uplywem godziny. ,,Przedstawienie” wywolywalo spore emocje, przy
pelnej nie§wiadomosci odbiorcéw jak wyglada technologia jego two-
rzenia. Pokazywali§my eksperyment w réznych osrodkach akademic-
kich w kraju 1 wszedzie wzbudzal dyskusje. Przypadkowemu spojeniu
wymienionych wczesniej elementow widzowie konsekwentnie przypi-
sywali tres¢. Jedni widzieli w tym protest przeciwko woijnie, inni pro-
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test przeciwko galopujacej cywilizacji, a jeszcze inni doszukiwali si¢ w
przedstawieniu przekazu milosci, seksu. Wiele osob dostrzegalo aluzje
polityczne. Dyskusje byly niekiedy zywiolowe, czy wrecz dramatycz-
ne. Wszystkie zmierzaly do udzielenia odpowiedzi ,,co autor chcial
powiedzie¢?”. Tymczasem jako autor miatem tylko jedng propozycje.
Byl nia absurdalny chaos, ktory na odbiorcach nieodmiennie tworzyt
wrazenie porzadku, czy wrecz przemyslanej 1 logicznej calodci. Na tej
podstawie moja ciekawo$¢ poruszyl problem: co jest pozorem? Czy
jest nim porzadek 1 logika, czy jest nim chaos?

W mitologii greckiej chaos jest przepascia, w ktérej wszystko
spada i nic nie ma stalego miejsca. Jest to tez miejsce, w ktorym ele-
menty spadaja we wszystkich kierunkach 1 nie one tworza chaos, ale
przestrzen, ktora je rozdziela. Jest to diametralnie inne rozumienie niz
hezjodowe, gdzie chaos jest pojmowany jako nicos¢.

Kosmologiczne rozumienie przez starozytnych chaosu czynilto
zenr prapoczatek wszystkiego, czyli chaos przy pomocy jakiej$ sity (?)
zostal uporzadkowany. Czy byla to sila zewnetrzna? Czy byla to sila
tkwigca w samym chaosie? Ale w takim przypadku musieliby$my
stwierdzi¢, ze chaos posiada zdolnos¢ samoporzadkowania i przybie-
rania ksztaltu. Jesli wiec chaos i porzadek sa tylko kwestiqg uporzad-
kowania przestrzeni migdzyelementowej, to porzadkowanie chaosu
jest zaledwie nazywaniem owej przestrzeni. Najkrécej rzecz ujmujac
odwolujac si¢ do zasady, ze widzimy tylko to, co potrafimy nazwac,
nasza zdolno$¢ intelektualna jest w stanie spowodowac, ze chaos
uznamy za porzadek, a w przestrzeni miedzyelementowej dostrzezemy
reguly, ktorych istnienie bedzie subiektywne 1 zalezne wylacznie od
potencjalu naszego umystu. Istnieja tez przyklady odwrotne, przykla-
dy celowej zamiany porzadku w chaos. Takie zadanie miata niemiecka
maszyna szyfrujaca ,,Enigma”, ktora system (jakim bez watpienia jest
jezyk) zamieniala w beztadny betkot wykolejonych liter, ktore tylko
wowczas wracaly na swoje miejsce, gdy odczytujacy poznal regule
panowania nad chaosem.

Wsrod wielu powiedzen autorstwa Alberta Einsteina, badZz bon
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motéw mu przypisywanych, jest i takie: ,,zostalem stworzony w har-
monii ze $wiatem, dlatego moge prébowaé go zrozumiec¢”. Tkwi tu
nieukrywany imperatyw poszukiwania porzadku, ladu. Dalekim echem
dociera stad do nas rowniez pragnienie szczegolnej, aczkolwiek waz-
nej odmiany tadu jaka jest zdrowie. Jest ono bowiem efektem niena-
gannego dzialania nie tyle samych organéw, co relacji miedzy nimi.
Jesli w zegarku peknie sprezyna, reszty zegarka to nic nie obchodzi.
Jesli cztowiek skaleczy si¢ w najmniejszy palec, to ,,caly si¢ Zle czuje”,
bo tez i caly organizm jest zagrozony infekcja. Powstaje pytanie: czy
zatem chaos jest choroba?

Mozna si¢ zastanawiaC, czy chaos nie jest wylacznie jednym z
mozliwych porzadkéw? Czy ta jego cecha jest immanentnym skladni-
kiem jego istnienia, czy wreszcie chaos nie zawiera w sobie swoiste]
prosby o uporzadkowanie? A moze jest prowokowanie do tworzenia
ideologii jako niezbedne warunku ludzkiego istnienia w niezrozumia-
lym Swiecie? Przestrzen miedzyelementowa jest potencjalem i wne-
trzem kazdego sensu, rozumianego jako istota, wartosci, powinnosci
obiektu. To wlasnie w relacjach miedzy elementami chaosu zawarty
jest jego potencjal kreatywny, dajacy szans¢ na dostrzezenie porzadku.
Chaos jako szczegélna odmiana porzadku przypomina wigc zaszyfro-
wang przez wspomniang Enigme tres¢, ktorej bez znajomosci relacji
pomiedzy litera, a zastepujacym ja losowo znakiem nie jesteSmy w
stanie odczytaé.! Przestrzen migdzyelementowa jest tu ksztaltowana
i/lub deformowana poprzez nieuchwytnos¢, niezrozumienie, czy nie-
oznaczonos$¢ regul nia zarzadzajacych. Porzadkowanie chaosu jest de
facto nazywaniem zwigzkow miedzy znajdujacymi si¢ w nim obiektami,
a poniewaz zwigzki te, jak wczesniej zaznaczylem, majq charakter ide-
ologiczny, to odkrywanie ich, nazywanie i tak naprawde uruchamianie
jest realizacja podstawowej misji nauczyciela, misji kaplanskiej, czyli
objasnianiem tych fragmentéw $wiata, ktére wymykaja si¢ pragma-

tycznemu ogladowi 1 opisowl. Porzadkowanie chaosu nie jest wigc

1 Oczywiscie ta maszyna szyfrujaca jest przykltadem chaosu mechanicznego i nie nadaje si¢
do poréwnan ideologicznych.
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przestawianiem detali, ustawianiem ich w szyku, dwuszeregu, w ko-
lumnach czy rubrykach, lecz jest opiniowaniem ich, warto$ciowaniem,
nieudowadnianym wskazywaniem zwigzkéw miedzy nimi. Misja ta ma
charakter zgola metafizyczny, inaczej nie nazwalbym jej tu misja ka-
planska.

Rzecz calg nieco upraszczajac mozna powiedzied, ze przestrzen
miedzyelementowa wypelniona jest w chaosie konkurujacymi ze soba,
zazdrosnymi o siebie 1 pozostajacymi we wzajemnej wrogosci ideolo-
giami. Porzadkowanie chaosu polega niejednokrotnie na wykorzysta-
niu badz stworzeniu ideologii. Dlatego tez chaos, co wynika z charak-
teru kazdej ideologii, jest nasycony emocjami. Juz samo poczucie ,,ba-
laganu” konstruuje dyskomfort psychiczny, czyli emocje. Jest bowiem
chaos czyms, czego nie rozumiemy, a zatem czyms§, czego si¢ boimy,
tak jak zwierze boi si¢ nienaturalnych dzwigkow i catkiem naturalnego
ognia.

Proces wychowania, ktérego Czytelnikom tego tekstu nie musze
zapewne tu definiowac, nie moze i nie obywa si¢ bez wyraznego sto-
sunku do chaosu. A wydaje si¢, ze wrecez jest jedna z prob odnalezie-
nia si¢ jednostki w §wiecie niezrozumialych relacji, struktur i proce-
SOW.

W tym zakresie wychowanek moze by¢ mniej lub bardziej swia-
domie prowadzony w réznych kierunkach. Przy czym nie idzie tu o
skutecznosc¢ tej wedréwki lecz raczej jej intencje.

1. Istieje w chaosie i to jest mdj raj. To postawa bedaca
uszczesliwieniem wilasnej bezradnosci 1 pochwalg niezrozumienia.
Bardzo czgsto przypomina pogodzenie si¢ z niedogodnosciami zycia.
To bycie zanurzonym w rzeczywistosci, ktora onegdaj Wiestaw Y.uka-
szewski nazwal loteryjna. Mozna bowiem bez popadania w kompleksy
akceptowac chaos jako otoczenie, traktujac go jako nieuchronny los, z
ktérym walka nie ma zadnego sensu i nadto nosi niebezpieczefistwo
zmiany generujacej kolejny wysitek zrozumienia ,,nowego chaosu”. W
takich wypadkach czgsto rozwigzaniem jawi si¢ religijnos¢ ludowa,

ktorej istota nie jest proba uporzadkowania chaosu, lecz blaganie, aby
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byl on mozliwie najmniej dotkliwy 1 aby jego nieprzewidywalnos¢ nie
stala si¢ jeszcze bardziej nieprzewidywalna. Whrew pozorom pozosta-
jacy w tej sytuacji czlowiek moze czul si¢ szczedliwy. Wystarczy, ze
uswiadomi sobie, iz jest jaka$ istota, ktora jesli prowadzi, to wie gdzie
prowadzi, a jej zamiary wobec nas, nawet jesli niezrozumiale, sa z cala
pewnoscia nakierowane na nasze dobro. Takie zycie, w tak pojmowa-
nym chaosie, moze wyzwalac agresje, nieufnos¢ czy chociazby dystans
do innych wspolzanurzonych w chaosie. To co nazwano tu religijno-
$cia ludows jest wlasnie wspomniana wczesniej ideologia, emocjonal-
nym wypelnieniem przestrzeni miedzy elementami i konstruowania
wlasnej z nimi relacji zaposredniczonej przez istote wyzsza. Postawa
pogodzenia z chaosem to zespol czynnikow konstruujacych nadzieje,
a by¢ moze nawet eriksonowska uftnos¢ (basic trust), ze w tym $wiecie
da si¢ mimo wszystko Zyc.

2. Chaos zamieni¢ w porzgdek. Podobno doszlo kiedy$ do
spotkania Lenina ze $wigtym bratem Albertem (Adamem Chmielow-
skim). Obserwowali demonstracj¢ robotnicza, demonstracj¢ nedzy i
upodlenia. Chmielowski mial powiedzie¢: ,,dlatego im pomagam”,
Lenin za$§ mial replikowaé¢ ,,nie wolno im pomagac, trzeba wzmagaé
ich gniew, zniszczy¢ istniejacy system, aby z chaosu wylonil si¢ spra-
wiedliwszy?’. Chmielowski prébowal wesprze¢ krzywdzonych nie
przez nieosiagalne dla nich zrozumienie §wiata (ktory byt dla nich
globalnym chaosem), lecz przez ztagodzenie dotkliwosci chaosu. Za-
lozone przez niego zgromadzenie mialo na celu wypelnienie prze-
strzeni miedzyelementowej mitoscia, ideologia dobroczynnosci.

Postawa Lenina natomiast byla postawg podpalacza, ktoéry upa-
trywal w pozarze istniejacego chaosu szansy na nowy chaos, w ktérym
wszyscy beda debiutantami, a zwycigzg debiutanci liczniejsi. W jednym
1 drugim przypadku mamy probe odmiennego wykorzystania chaosu.
W jednym przypadku jest to wypelnianie go miloscia konstruujaca
wiezi, a w drugim potraktowanie jak fadunku wybuchowego.

3. To nie chaos, to porzgdek. Wypelnianie prézni migdzy ele-

2 . . .. .
Cytat ten pochodzi z filmu ,,Brat naszego Boga” w rezyserii Krzysztofa Zanussiego.
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mentami rzeczywisto$ci chaotycznej moze si¢ wiaza¢ z przyjeciem
postawy ,,to musi si¢ da¢ zrozumiec”, to znaczy, ze nie istnieje zaden
chaos, lecz tylko ulomnos¢ w mianowaniu relacji miedzy elementami.
Préznia nie jest zadng proznia, lecz §lepota, utomnoscia niepozwalaja-
cq nazwacé wszystkich relacji, a tym samym zrozumie¢ porzadek, ktory
jest odbierany jako chaos. Moze wi¢ec doj$¢ do sytuacji, ze perspekty-
wa ogladu chaosu spowoduje widzenie go jako ewidentnego porzad-
ku. Tak czyni wladnie poezja, nazywajac istniejace migdzy elementami
relacje, przeksztalcajac je jednoczesnie w relacje emocjonalne. Chaos
wiec staje si¢ tu tworzywem i jego szpetota zostaje ukazana w urodzi-
wym $wietle uczué. Poprzez poetyckie metafory istota chaosu schodzi
na drugi plan.

4. Mnie to nie dotyczy. Szczegdlnym typem zagospodarowania
chaosu moze by¢ obojetnos¢ lub zobojetnienie. Pierwszy z tych ter-
minoéw oznacza niewrazliwos¢ na kakofoniczny chaos, zamet 1 brak
regul. Obojetnos¢ jest pewnym wyzszym stadium pogodzenia si¢ z
niemozliwa do ogarnigcia rzeczywistoscia. Wynika z niedowierzania jej
z jednej strony 1 z anulowania jej waznosct z drugiej. Oba te warunki
sq nasycone emocjami. Z czasem obojetnos$é sama w sobie konstruuje
,,chaos w chaosie”, czyli pewng odmiang nieladu pozbawionego czy-
telnych regut zapelniajacych miedzyelementowa przestrzen. Moze to
takze wynikac¢ z braku sit czlowieka do podjecia trudu unormowania
relacji miedzy elementami. Ow brak sit moze mie¢ dwa zrédta: Pierw-
sze: niedostatek mocy (intelekt, emocje, wrazliwos¢) do wytworzenia
(wyobrazenia?) wi¢zi miedzy elementami. Drugie: nadmiar rozwigzan,
gdzie jedno wydaje si¢ by¢ lepsze od drugiego. Rozwigzan, ktére mie-
dzy soba nie pozostaja w stalej i czytelnej strukturze, a zatem staja si¢
zrédlem kolejnego ,,chaosu w chaosie”. Obojetny nie oznacza tutaj
neutralny, ale tez nie jest czystym oddaniem tresci terminu niewrazli-
wy. Neutralnym i niewrazliwym mozna by¢ wylacznie wobec tego, co
si¢ dostrzega. Obojetnym mozna by¢ réwniez wobec tego, czego nie
ma si¢ $wiadomosct. Bo to, ze czego$ nie widzimy, wcale nie oznacza,

ze tego nie ma. W obojetnosci dostrzega¢ mozna szans¢ odniesienia
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sukcesu niezalezno$ci. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej bylby to sukces
marginalizacji. Zoboje¢tnienie jest odejsciem, zaniechaniem legitymi-
zowania warto$ci znajomosci miedzy elementami chaosu, czyli uzna-
nia ich za niewazne. Zoboj¢tnienie moze nastgpowac wylacznie jako
skutek nieobojetnosci, czyli ma charakter wtérny, nie jest niedostrze-
ganiem, niewrazliwos$cig lecz mniej lub bardziej swiadomym odsunie-
ciem wrazliwosci 1 przymknigciem oczu na istniejace otoczenie. To w
gruncie rzeczy haniebnie wywieszona biala flaga, kapitulacja wobec
trudu znalezienia si¢ w chaosie, wobec potrzeby utworzenia, dostrze-
zenia, zabarwienia przestrzeni miedzy elementami. Zaréwno obojet-
nos¢ jak 1 zobojetnienie nie majaq charakteru nieodwracalnego, nosza
znami¢ temporalnosci. Obojetnos¢, a zobojetnienie tym bardziej, wy-
daje si¢ by¢ krystalizacja jednego z najbardziej ludzkich zachowan,
mianowicie ironii. Wbrew pozorom ironia jest jedng z powszechniej
uzywanych broni wobec chaosu. Jest ironia kping z balaganu, ktory si¢
dzieje 1 podkresleniem komfortu osoby balagan dostrzegajacej. Na
ironii wobec chaosu wydaja si¢ by¢ oparte znaczace dociekania onto-
logiczne 1 etyczne. Mozna by chyba nawet wspomnie¢ o ironicznym
,,zespole Sokratesa”, czy szczegdlnej, mrocznej filozofii Hegla.

5. Z bozg pomocg. W tradycji judaistycznej jedyna osoba radza-
cq sobie z chaosem moégl by¢ Bog. On tez, tworzac §wiat z chaosu,
wprowadzil w przestrzenie migdzyelementowe okreslong tres¢. Za-
warl ja w przekazanym Mojzeszowi Dekalogu, czyli zespole o$wiad-
czen, zakazéw. Oswiadczenie to ,,Jam jest Pan, Boég twdj...”, a zakazy
— ,,Nie bedziesz...”. Istnieje tu sugestia, ze w sposob pierwotny chaos
zostal uporzadkowany dopiero po akcie porzadku, bez odkrywania
tajemnic jego czynienia. Bog dal czlowiekowi §wiat z ideologiczna
instrukcja obstugi. Co ciekawe mamy tu do czynienia ze znakomitym i
bezdyskusyjnie najdoskonalszym przykladem ideologii. Nakazy 1 zaka-
zy pozostaja bez jakichkolwiek uzasadnien czy préb wyjasnienia. Sa
przestane do wykonania, do przestrzegania. W przeciwnym wypadku
dochodzi do wypowiedzenia postuszefistwa, czy ryzykownego wy-
zwolenia si¢ z wladzy tego, ,ktory cie wywiddl z ziemi egipskiej, z
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domu niewoli...”. Przekaz dekalogu jest szczegdlnie trudnym zada-
niem nauczycielskim. Sciezki wytyczane do przestrzegania przykazan
sq prowadzone pod grozba grzechu. Jednakowoz rzadko bywa prze-
kazywane, ze 6w grzech jest wyrazem buntu wobec Boga 1 ustalonych
przez Niego praw, a nie zwyklym ,,pobrudzeniem ducha”. Bycie na-
uczycielem zaczyna si¢ wigc od spelniania wspomnianej tu funkcji
kaplanskiej, czyli przekazaniem nieuchronnosci wigzi z Bogiem, ktorej
bezwarunkowos$ci nie da si¢ ani wyjasni¢, ani uzasadni¢. Malo tego,
mozna wpa$¢ w odium krytyki, zarzutow o indoktrynacje, czy ideolo-
gizacje wychowania, przy czym ten ostatni zarzut jest niedorzeczny,
albowiem ma charakter nielogiczny. Wynika z niezrozumienia istoty
wychowania, jako §wiadomosci 1 celowosci okreslonego wysitku.
Nauczycielska funkcja kaplanska znajduje si¢ w opozycji obecnie
propagowanej funkcji technologicznej. Jest przekazywaniem idei, kto-
rej nie mozna nazwac, nie mozna zademonstrowac, opisa¢ jezykiem
pelnym przecinkéw 1 nienagannie sformulowanych implikacji popar-
tych komputerowymi prezentacjami. To fundamentalna funkcja na-
uczyciela. Przy czym trzeba mie¢ $wiadomosé, ze pojecie fundamen-
talno$ci mocno dzi§ utozsamiane ze zjawiskiem agresywnej nietole-
rancji, wykluczenia, czy zaslepionego konserwatyzmu jest mocno nie-
popularne i mocno pejoratywne. Ale w przyjetej tu perspektywie wy-
daje si¢c ono niezbedne wobec potrzeby i koniecznosci czynienia z
chaosu pozytecznego ladu. Przy czym pojecie pozytecznosci jest takze
pojeciem ideologicznym. Pozyteczna jest szczepionka przeciw wscie-
kliznie 1 pozyteczny byl Cyklon B, o tym decydowaly ideologie po-
rzadkujace chaos poprzez regulacje relacji miedzy jego elementami.
Relacje miedzy rasa aryjska, a Zydami zostaly ustalone w my$l nazi-
stowskiej idei w porzadku nad-pod. Tym nad przystugiwal atrybut wia-
dzy, a tym drugim, z racji bycia pod, granulat zawierajacy $mierciono-
$ny gaz. Aby zrobi¢ miejsce dla takich relacji nalezalo wyprze¢ z wla-
Sciwej przestrzeni pigte przykazanie i zastapic je innym sposobem re-
gulowania relacji miedzy pewnymi elementami w zastanej przestrzeni.
Uporzadkowania chaosu mozna — podkreslmy- dokonaé¢ wy-
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lacznie z pozycji kaplanskiej. Podobnie jak z tej samej pozycji mozna
chaos wskaza¢ 1 jaka$ rzeczywisto$¢ nazwac¢ chaosem. W jednym
1 drugim przypadku instrumentem nie sa pragmatyczne argumenty,
lecz przekazywane do upodmiotowienia przekonania. Tu oczywiscie
dotykamy zjawiska perswazji, manipulacji, dzialan socjotechnicznych
az do ,,prania mézgu” wlacznie.

Widaé tez, ze rozumiane tak jak w niniejszym tekscie zjawisko
chaosu zamyka si¢ w pewnej ograniczonej przestrzeni. Jakby we-
wnatrz jakiego$ balonu i ze jeden chaos moze by¢ skladowg jakiego$
mega lub mikrochaosu. A zatem mamy do czynienia ze zbiorem ele-
mentow pozostajacych z soba w nienazwanych relacjach, a jednocze-
$nie zbiorem niejako ,,obramowanym”, zbiorem utrzymujacym si¢ w
pewnych ryzach i przez to niereprodukowalnym. Czym ze sg te ryzy?

To wielokrotnie juz wspominana tu ideologia. W pedagogice i
bodaj w naukach spolecznych ideologia jest traktowana z niechecia.
Wydaje si¢ by¢ przeciwstawiana tolerancji, wolnosci slowa, poszano-
waniu mniejszosci i innych skladajacych si¢ w calosci na tak zwana
poprawnos¢ polityczng elementéw. Wielokrotnie zdarzalo mi si¢ usly-
sze¢ w dyskusji, ze gloszone przeze mnie poglady to ,,czysta ideolo-
gia”, ,,podejscie ideologiczne, a nie pragmatyczne”, ,,wciskanie ideolo-
gii”. Niezobowiazujacy sondaz wérod studentéw wykazal, Zze nawet
pokoleniu urodzonemu juz w wolnej Polsce, dalekiej od sowieckich
wplywow, ideologia jednoznacznie kojarzy si¢ z przymiotnikami:
marksistowska, lewicowa, narzucana. W takim rozumieniu ideologia
jest podstawa, drogowskazem rodzacym aksjomaty, ktérych najdo-
skonalszg forma jest dekalog.

,Pedagogiczne uprzedzenie” do ideologii wynika z wielu lat
zlych doswiadczen. Nauka ta bowiem byla dyscyplinowana ideolo-
gicznie przy pomocy narzuconego ustroju politycznego 1 uzaleznio-
nych od ideologicznych deklaracji wybordw, osiggnie¢ 1 dziatan. Dal-
sze jednak poniewieranie w rzeczy samej neutralnego pojecia ideologii
w sposOb powazny ogranicza swobode¢ pedagogicznego myslenia, po-
stepowania, a takze badan. Obecne w nauce terminy takie jak: ,,zalo-
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zenia teoretyczne”, ,hipotezy robocze”, ,hipotezy glowne”,; ,,wyzna-
czanie celow ksztalcenia” etc. to tylko eufemizmy ideologicznych de-
klaracji 1 czysto ludzkiego, najczesciej intuicyjnego, chociaz wynikaja-
cego z do$wiadczenia, przekonania, ze §wiat jest wiasnie takim, ,jakim
go widz¢”. By¢ moze jest to kwestia przyjetej optyki, a moze metodo-
logiczny blad w dedukciji, ale nie umiem sobie wyobrazié, a co wigcej
— nie umialbym si¢ z tym pogodzi¢, ze humanistyka moglaby by¢ u
swych podstaw pozbawiona ideologii. Wowczas bowiem wszelkie do-
ciekanie prawdy byloby bezbronne wobec bezideowego chaosu.

Zesp6l wynikajacych z ideologii zasad porzadkowania chaosu
jest, jak powiedzialem, pewnym kodeksem, ktéry tu nazwiemy orto-
doksja. Wbrew potocznym przekonaniom i obrazliwym, a nierzadko
pogardliwym, ocenom, ortodoksja jest wynikiem wiedzy i ma charak-
ter dla danej ideologii wewnetrzny. Jest niejako werbalizacja, a moze
lepiej — konkretyzacja abstrakcyjnego tworu, jakim jest idea. Stad tez
prosta droga do sformulowania przeciwienstwa ortodoksji, czyli do
herezji. Jest herezja bowiem proba uderzenia w sedno realizowania si¢
ideologii. Sprowadza ja na manowce. Staje si¢ chorobg toczaca orto-
doksje. Niekiedy herezja moze posiadac taka sil¢ i znaczenie, ze na jej
bazie zrodzi si¢ nowa ideologia. A ideologie sa wobec siebie zazdrosne
1 nie dopuszczajg alternatyw. W praktyce najlepiej ilustrowaly to
wszelkie rewolucje, ktére dostownie wymiataly zwalczane ideologie,
nie oszczedzajac rowniez ich przedstawicieli. Wystarczy przypomniec
losy arystokracji po triumfie Wielkiej Rewolucji Francuskiej lub losy
milionéw ludzi i carskiej rodziny po zwyciestwie rewolucji bolszewic-
kiej w Rosijt. Ideologia, ktéra dla calkowitej dominacii probuje wszyst-
kim uporzadkowaé chaos wedle wlasnej ortodoksji jest niczym innym
jak fundamentalizmem. Jest wigc fundamentalizm wynaturzeniem
ortodoksji, zamieniajacym jg w agresywna akcje zewnetrzna. Uprasz-
czajac rzecz cala, ortodoksja moze obrazi¢ si¢ na inng ideologie, a
tundamentalizm bedzie ja kasal. Uzbrojony fundamentalizm najcze-
$ciej przyjmuje postac terroryzmu.

Wydaje sig, ze na zjawisko chaosu jako waznego elementu pejza-
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zu wychowania nalezy spojrze¢ jak na zjawisko naturalne. Jak na
przedmiot (tu w znaczeniu logicznym) spoza kultury, a zatem wigc
naturalny. Warto by¢ moze w tym miejscu przypomnieé, ze jezeli
chodzi o przedmioty natury czlowiek nie zna ich sensu. Nie wie jaki
sens ma istnienie trzcin, krwi czy wody. Sensu tych przedmiotow,
przedmiotéw natury dochodzimy, prébujemy je odkry¢, ale weiaz go
nie poznajemy. W takich okoliczno$ciach czlowiek nadaje sens istnie-
jacym przedmiotom. Rzeka jest dla niego zrédlem pozyskiwania wo-
dy, ale czy dlatego wlasnie rzeka istnieje? Krew jest plynem rozpro-
wadzajacym miedzy innymi tlen po organizmie, ale gdyby Stwoérca
chcial, méglby stworzy¢ zupelnie inny sposéb dostarczania tlenu,
albo wrecz uniewaznic jego istotnos$¢, przy jednoczesnym utrzymaniu
czlowieka przy zyciu. Dla Stworcy? bowiem wszystko jest mozliwe.
To jakby wtérnie czlowiek odkryl jakie ma znaczenie w jego organi-
zmie mozg, trzustka, grasica. Ale nie jest w stanie powiedzie¢ dlaczego
teraz 1 w tej formie istnieje, jaki jest sens jego zycia. Oczywiscie nada-
jemy sens swojemu zyciu, niezaleznie od tego, ktéry w nim istotnie
jest. Przypomina to histori¢ dwoéch ludzi, ktoérzy znalezli na nadmor-
skiej plazy kulisty przedmiot zrobiony ze szkla i posiadajacy duzy
otwor. Wykorzystywali go jako zbiornik do wody, nie wiedzac czym
on jest w istocie. Byla to szklana boja od sieci i to byt jej sens nadany
przez tworcow (producentow sieci), ktoremu plazowicze nadali zu-
pelnie inny sens.

I w ten sposob naturalnej zieleni drzew, trawy, mchu przypisali-
$my wlasciwosci uspokajajace. Chociaz nikt nigdy tego nie potwierdzil
1 nie sprawdzil. Skupisku drzew nadalismy sens, ktéry uczynil je la-
sem. Goérom nadaliSmy sens obiektéw do zdobywania 1 zaspokajania
czysto ludzkiej pychy, bo tylko czlowiek stojacy na szczycie gory jest
wyzszy niz gora. Morze stalo si¢ droga transportowa, zwierzeta staly
si¢ pokarmem, chociaz nie wiemy czy w istocie zwierz¢ta zyja po to,
czy sens ich narodzin jest taki, zeby czlowiek je zjadal. Nadawanie

sensu przedmiotom naturalnym jest niczym innym jak nazywaniem

3 Jakkolwiek Go chcemy sobie wyobrazac.
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relacji pomiedzy czlowiekiem, a natura, badz jej fragmentem, po to,
by czlowiek nie stal si¢ otoczonym przez chaos elementem chaosu.
Oczywiscie tak ustalone nazwy relacji pomiedzy elementami nazywa-
jacych dzielaca je przestrzen wymaga utrzymywania pewnych zasad
wynikajacych z sensu nadanego przedmiotom naturalnym. A wigc nie
depczemy trawnikow, nie wycinamy drzew, nie tepimy rzadkich ga-
tunkéw zwierzat czy roslin, podlewamy kwiaty, bo taka jest idea na-
szego stosunku do nadanego naturze sensu. I jest to czysta ortodoksja.

Od tego momentu, czyli od chwili nadania sensu chaosowi, zo-
staje on w $wiadomosci ludzkiej przeniesiony jako idea strzezona or-
todoksja do przestrzeni kultury. W przestrzeni tej mamy do czynienia
z przedmiotami (znowu w znaczeniu logicznym), ktérych sens znamy,
gdyz stworzyl je inny czlowiek. Sensem zegarka jest wskazywanie cza-
su, a dopiero w drugim rzedzie ozdoba, czy znak zamoznosci. Gdyby
jednak ten zegarek nie wskazywal czasu, stracilby sens istnienia we
wszystkich wymiarach. Mozna by mu jednak nada¢ inny sens niz cza-
somierza, na przyklad pamiatki po kim$ bliskim. W ten sam sposéb
mozna w miar¢ postepu wiedzy, odkry¢, pracy nadawaé nowe sensy
przestrzeni, ktéra w chaosie elementy dzieli a w ideologii laczy.
Nadawanie sensu przedmiotom natury, ktérych prawdziwego sensu
nie znamy, ale i przedmiotom kultury, ktérych sensu nie umiemy roz-
poznac* jest de facto stosowaniem ortodoksji strzegacej ideologii za-
mieniajacej chaos w okreslony fad.

Istnieja dwie rozpoznawalne ideologie stanowiace o podstawie
istnienia szkoly powszechnej, nieodplatnej i obowiazkowej. Nie be-
dziemy tu rzecz jasna zaglebia¢ si¢ w historyczne aspekty powstania
obowigzku szkolnego, uwage skupimy na jego ideologicznym ksztal-
cie. Mozna bowiem szkol¢ rozumieé¢ jako ortodoksje¢ zmierzajaca do

realizacji prawa wszystkich do wszystkiego, w tym rownego dostepu

Przebywajac jaki$ czas z czlonkami plemienia Oaxaca w Meksyku pokazatem im koloro-
we pinezki, ktorych pudetko jakim$ cudem znalazlo si¢ w mojej torbie. Poprosili Zebym im
je sprezentowal. Nazajutrz wielu dorostych 1 mlodych cztonkéw plemienia miato wklute
pinezki w uszy, tak jak kolczyki. Byly bowiem bardzo kolorowe. Tak to nie znajac sensu
tych drobnych przedmiotéw biurowych, Indianie nadali mu sens zupelnie nowy.
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do wiedzy wytworzonej przez innych. Tak rozumiana szkotla jest do-
brem rozdawanym za darmo, ktérego przestanka moze by¢ réowniez
ideologiczne przekonanie, ze wiedza uszczedliwia. Oczywiscie w mysl
wspolnie uznawanych prawd, ktérych charakter jest bezwzglednie
ideologiczny, wszyscy ludzie s rowni, a zatem réwni takze wobec
prawa do madrosci. Zdobywana w szkole wiedza i umiejetnosci staja
si¢ wlasnoscia jednostki, od ktorej zalezy ich wykorzystanie. Wyraznie
mamy tu nakierowanie na podmiot nauczania, ktéremu ma stuzy¢
szkola.

Druga ideologia uzasadniajaca istnienie darmowej, powszechnej 1
obowigzkowej o$wiaty pozwala rozumie¢ szkole jako realizacje orto-
doksji uporzadkowania. Pozyskiwane w szkole dobra dopiero w dru-
gim rzedzie majq uszczesliwiac¢ jednostke, przede wszystkim bowiem
maja ja upodabnia¢ do innych, a wiedza pozyskiwana w szkole ma ja
coraz bardziej zanurza¢ w ideologii, czyni¢ zen jej wyznawce 1 prze-
strzegac jej poprzez zrozumienie i stosowanie ortodoksji. W jednym i
drugim przypadku mamy do czynienia z przestrzeganiem tak zwanych
uniwersalnych prawd, a tak naprawde sa to nieudowadnialne przeko-
nania, ze co§ ma by¢ wladnie takie, a nie inne, ze tak wlasnie jest do-
brze, sprawiedliwie 1 chwalebnie, ze to jest jedynie sluszne, a wszystko
inne to ideologiczne brednie tworzace zasciankowe ortodoksje, ktore
w takim przypadku bywaja przechrzczone na nietolerancje, rezim,
zniewolenie.

Najwyrazniej szkola znalazla si¢ w przestrzeni pomiedzy dwiema
ideologiami wzajemnie si¢ zwalczajacymi. Pierwsza z nich bowiem
nakazuje pochyla¢ si¢ nad kazdym uczniem, bez konca wierzy¢ w jego
rozwéj, lenistwo tlumaczy¢ niedojrzalodcia, a brak zainteresowan nie-
doskonalos$cig nauczycieli czy tez oferty. Druga z tych ideologii kaze
wymagaé, sukcesu upatruje wylacznie w pracy, bez wzgledu na to, ze
praca ta bywa nudna, ci¢zka 1 systematyczna. Kazde grono pedago-
giczne 1 kazde wigksze skupisko nauczycieli predzej czy pézniej ujawni
mniej lub bardziej wyrazne podzialy ideologiczne. Dlatego tez mozna
powiedzie¢, ze przestrzen pomiedzy dwiema ideologiami to tak na-
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prawde przestrzen chaosu, w ktoérej znalazta si¢ szkota. Jednoczesne
istnienie obok siebie generowanych przez ideologie ortodoksji jest
nadawaniem dwoch odmiennych senséw temu samemu przedmiotowi
kultury. Prowadzi¢ to moze z jednej strony do powolnej, ale nie-
uchronnej przemiany ortodoksji w fundamentalizm, a z drugiej do
zobojetnienia 1 przemieniania jej w pusty rytual. Whbrew staraniom
teoretykow pedagogiki szkola pozostaje stosunkowo szczelnie za-
mknigta na réznorodnosé czy swoisty ,,eckumenizm” ksztalcenia. Ta-
kie préby i propozycje konstruuja dojrzewajacy pod jej naskérkiem
ukryty fundamentalizm niemozliwy do uaktywnienia ze wzgledu na
pafistwowy i ,,polityczno-poprawnosciowy” charakter szkoly. Ow
,niezrealizowany” fundamentalizm moze sta¢ si¢ przyczyna przyspie-
szajacego wclgz zawodowego wypalenia nauczycieli, frustracji 1 nie-
okreslonosci szkoly. A to z kolei moze by¢ zrodlem ustawicznie nas
zaskakujacych patologii szkolnych, ktérych liczba 1 réznorodnosé
skutkujgq spolecznym zobojetnieniem i rozpaczliwym poszukiwaniem
rozwigzan tam gdzie ich nie ma.

Ilustracja tego, co napisano powyzej wydaje si¢ by¢ polski spor o
wyznaniowos¢, a wlasciwie religijnos¢ szkoly. Z jednej strony docho-
dzi bowiem do licznych krytyk, protestéw, a nawet agresywnych ata-
kéw na nauczanie religii w szkole 1 wszelkie objawy jej obecnosci do
tego stopnia, ze poklask i popularno$¢ zdobywa hasto szkoly neutral-
nej $wiatopogladowo, czyli szkoly niemozliwej do zaistnienia. Szkota
wolna od religii, przy czym zaznaczmy, ze chodzi tu gtéwnie o chrze-
$cijanstwo, bylaby budynkiem pozbawionym fundamentow. I nawet
jesli fundament chrzescijanstwa bySmy jakim$§ cudem usungli, to w
jego miejsce musialby si¢ pojawi¢ inny. Zwolennicy szkoly §wiatopo-
gladowo neutralnej roja co$ o ogdlnoludzkich wartosciach. Jednakze
ten bon mot nie znajduje potwierdzenia ani w nauce, ani w praktyce
codziennosci. Ma charakter czysto fasadowy i de facto... chrzesdcijan-
ski. Bez wzgledu bowiem na deklarowane wyznanie i ujawniany $wia-
topoglad nikt o zdrowych zmystach nie powie ,,zabijaj”, ,kradnij”,
,poniewieraj matke i ojca”, ,,klam”. Przejety od Zydéw i upowszech-

>
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niony przez chrzescijan dekalog stal si¢ wigc nie tylko podstawsa bu-
dowania ko$cioléw jako instytucji, lecz paradoksalnie stal si¢ podsta-
wa wszelkiej neutralnos$ci swiatopogladowej 1 tego, co w publicystyce
nazywamy wartosciami ogoélnoludzkimi, czy warto$ciami uniwersal-
nymi. Wartos$ci uniwersalne, humanistyczne, ogélnoludzkie to od po-
czatku do kofica wartosci chrzescijanskie, lecz pozbawione tego
przymiotnika. Nie da si¢ bowiem cofnaé historii 1 zmieni¢ faktu, ze
Europa 1 Ameryka, bez wzgledu na réznice w $ciezkach 1 traktach
rozwojowych, zbudowane sa na dekalogu i jego niezamiennosci wyni-
kajacej skadinad z pierwszego przykazania: ,,Nie bedziesz mial bogéw
cudzych przede mna”.

Powyzsze rozwazania, jak zapewne wielu Czytelnikéw osadzi,
maja charakter czysto ideologiczny, bo wynikaja z przekonania, ze u
podstaw kazdego $wiadomego wychowania, bedacego poczatkiem
spolecznego funkcjonowania jednostki, lezy ideologia, na fundamen-
cie ktérej zbudowana jest ortodoksja stanowiaca antidotum na dru-
zgocacy chaos. Kultura, a w tym wychowanie, to efekt ludzkich zma-
gan z chaosem. Wlasnie dzigki kulturze traktowanej jako ortodoksja
instynkt macierzynski czlowieka jest hotubiony, a brzemiennos§é¢ ko-
biety stanowi ,,stan blogostawiony”, przy jednoczesnym potepieniu
gwaltu czy zaniedbywania starcow. Wszak w §wiecie natury, a Scislej w
Swiecie zwierzat, gwalt, pozbywanie si¢ starcéw i mord sa zjawiskiem
powszechnym.

Wyparcie, ponizenie, upokorzenie ortodoksji jako waznego zjawi-
ska 1 osiagnigcia kulturowego niemal widocznie promieniuje na szkole 1
proces wychowania w ogole. Zycie zawieszone w blogim i akceptowal-
nym chaosie nie generuje zakazow i nakazéw. Wystudza poczucie po-
winnosci na rzecz balwochwalczego stosunku do mozliwosci (utozsa-
mianych z wolno$cia). Whrew naszemu przekonaniu (generowanemu
przez poznawczg beztroske 1 wygode) o tym, ze $wiat moze by¢ tylko
coraz lepszy dokonujemy dekonstrukeji tego, co sami z mozolem budo-
walismy. Zmieniajac si¢ w drapiezniki tkwimy w nadziei, ze jest to nie-
mozliwe, bo jemy nozem i widelcem 1 czasami chodzimy do kina.
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Considerations on chaos and upbringing
Author considers the possible dangers of human self-certainty and writes

about chaos at school. The article presents a wide range of values, which
can pose a threat to upbringing and lead to chaos.
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