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Ewaluacja i ocena, dylematy i watpliwosci

Zapewne kazdy nauczyciel bez wzgledu na poziom edukacyjny na
jakim uczy zastanawia sie: jaki jest najbardziej skuteczny sposéb edukowania
uczniow, aby osiagnac sukces? Tak przynajmniej sadze, ze po jakims§ etapie
bycia nauczycielem przychodzi refleksja nad efektywnoscig nauczania, niekie-
dy weryfikowana przez diagnozy wewnetrzne, zewnetrzne, ale tez u madrego
pedagoga jest dociekanie: czy moje postegpowanie majace odniesienie do
lekeji i relacji z uczniami powoduja, ze maja lepsze kompetencije, wynosza
co$ z zaje¢, co$ zostanie im w pamieci?

Wiele technik, za pomoca ktoérych nauczyciel uzyskuje informacje
i dane przydatne do wartosciowania wysitku ucznia (edukacyjnego) naleza
do konwencjonalnych metod, zawsze bardzo przydatnych w tym procesie.
Filipiak zwraca uwage na to, iz nie mniej wazna jest sytuacja, w ktorej na-
uczyciel z nich korzysta i interpretuje zebrany material'. Tak wigc obserwacja
podopiecznego we wszelakich sytuacjach szkolnych by¢ moze pozwoli od-
tworzy¢ ugruntowanie jego postepow w nauce, a takze (o ile jest to mozliwe)
dostrzec przyczyne popelnianych btedéw w rozumowaniu. Autorka zwraca
uwage, aby wyznacznikiem oceny ucznia i zarazem swojego rodzaju wspo-
maganiem go w procesie oceniania bylo portfolio. To przypomne osobisty
dokument osoby uczacej sie, dzigki ktéremu moze zaprezentowac sie w wielu
plaszczyznach. Oczywiscie analiza portfolio odbywa si¢ pomiedzy dwoma
podmiotami: uczniem i nauczycielem, ale jest to wlasnos$¢ ucznia bedaca
autorskim produktem i zarazem do$wiadczeniem rejestrujacym wiedze
i kompetencje.

! Filipiak Ewa (2012), Rozwijanie zdolnosci uczenia si¢. Z Wygotskim i Brunerem
w tle, Sopot, GWDP, s. 136.
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Jakie znaczenie ma ocena dla ucznia, a jakie dla nauczyciela?

Ocena i ocenianie to do$¢ szerokie pojecia, dos¢ licznie interpretowane
w publicystyce naukowej. Warto spojrze¢ na ten aspekt pod katem etyki.
W swojej publikacji Baggini i Fosl rozstrzygaja wiele zagadnien filozoficz-
nych i etycznych, gdzie gtéwng przestanka jest ogdlnie rozumiana ocena.
I tak im pogladom podlega migdzy innymi bezstronno$¢ i obiektywizm.
Wedlug spotecznych oczekiwan opiekunéw uczacych si¢ dzieci, jak i samych
zainteresowanych, obiektywnos$¢ moralna istnieje, jezeli ,,moze zosta¢ okre-
slona niezaleznie od ludzkich umoéw, pragnien, przekonan i wszelkich innych
czynnikow o charakterze subiektywnym”™. Drugie rozumienie obiektywnosci
dotyczy sposobu, w jaki moralnos¢ jest stosowana, bez wzgledu na to czy
same zasady sa ,,prawdziwie obiektywne”. Baggini i Fosl podaja tu przykiad
nauczyciela, ktéry wymagal od uczniéw przestrzegania pewnych regut, ktore
dla ucznia byly sztuczne, nie istnialy poza szkolg, ale mimo to, nauczyciel
moze je stosowa¢ obiektywnie, jezeli kazdego ucznia traktuje w ten sam
sposob. Ale powstaje wowczas pytanie: czy obiektywno$¢ musi wymagac
bezstronnosci? A co z pewnymi moralnymi przywilejami? Np. nauczyciel
bezstronnie ocenia prace uczniéw, mozna rzec obiektywnie, wedle pewnych
ustalonych sztucznych regut, ale gdy jeden uczen dzien wczesniej uciekat
z matkg z domu przed agresywnym ojcem, nie mégt wiec zadanej pracy odro-
bi¢ tak jak inni. Czy stosowac wobec takiego ucznia obiektywizm oceniania
i odméwi¢ mu swego rodzaju przywileju? Autorzy analizujgc obiektywizm,
a wlasciwie jak to nazywaja ,,obiektywna stronniczo$¢” dopuszczaja swego
rodzaju stronniczo$¢- mimo zachowanych regul obiektywnosci. (w takim
ujeciu, iz s bezstronnie stosowane lub uzasadniane z calkowicie bezstron-
nego stanowiska normatywnego, np. utylitarystycznego).

Karanie to kolejny element etyki oceniania. Sprawiedliwo$¢ nakazuje
nie tylko rozdziela¢ nagrody i kary, lecz takze rozdziela¢ je w odpowiednie;j
albo proporcjonalnej mierze. ,,Czescig refleksji etycznej staje si¢ wiec namyst
nad tym, jaka miara jest odpowiednia, a jaka nie?”>. Tutaj wysnuwany jest
wniosek, aby naczelng zasada sprawiedliwosci byta proporcjonalnos¢, a takze
konsekwentnosé. Wielu filozoféw glosito przekonanie, ze moralno$¢ i spra-
wiedliwo$¢ wymagaja ludzkiej reakcji na wykroczenia.

Nieco inaczej wspomniani autorzy rozpatrujg pojecie kazuistyki, jako
swojego rodzaju dylematu etycznego, dotyczacego i oceniania. Kazuistyka to
znajdowanie uzasadnienia dla tego, co chce si¢ zrobi¢. Ale prawdziwa kazuistyka

* Baggini Julian, Fosl Peter (2010), Przybornik etyka. Kompendium metod i poje¢
etycznych, Warszawa, Pax, s. 225.
> Tamze, s. 284.
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to ,uczciwa proba rozwigzywania dylematow moralnych przez odniesienie do
konkretnych przypadkéw, wzorcowych sytuacji i precedenséw, zamiast do okreslo-
nych zasad etycznych”. Ale to dzigki temu staje si¢ szczegdlnie przydatna w roz-
strzyganiu rzeczywistych sporéw, gdyz nie zaklada, ze strony majg podziela¢
jedna koncepcje etyczng. Kazuistyka wymaga tylko, aby wszyscy zgodzili sie
co do tego, co stuszne jest uczyni¢ w danych okolicznos$ciach, taka zas zgoda
czesto jest udziatem ludzi wyznajacych odmienne przekonania teoretyczne.

Myslenie kazuistyczne pozostawia jednak wiele miejsca na inter-
pretacje i jest dalekie od stosowania jasnych zasad etycznych. Zat6zmy, ze
nauczyciel chce postawic¢ ztg oceng jakiemus$ uczniowi, wedle stosowanych
regul oceniania, np. pracy pisemnej z jezyka polskiego. Uczen, ktéremu grozi
ocena w najnizszej skali odwoluje si¢ od tej niskiej oceny, podajac przykiad
z ubieglego roku, kiedy to nauczyciel wbrew ustalonym regulom pozwolil
pewnej uczennicy poprawic prace, poniewaz miata ona problemy rodzinne.
Uczen prosi o takie samo potraktowanie, wspierajac si¢ przyktadem, cho¢ nie
ma pewnosci, czy w jego przypadku mial on miejsce. To oczywiscie niesie
za sobg spore pole do naduzy¢, co tez bylo stosowne, w tym przez kosciot.

W jaki zatem sposob korzystaé z kazuistyki? Przede wszystkim mie¢
$wiadomos¢, ze na takie wypaczenia podatni sg wszyscy. Po drugie, trzeba
sie stara¢, aby usuna¢ uprzedzenia, réwniez te trudno dostrzegalne (samo-
kontrola). Baggini i Fosl pisza, zZe skuteczng metodg jest przedyskutowanie
swojej decyzji z kims, kto jest zaréwno bezstronny jak i doswiadczony w ro-
zumowaniach moralnych. W opisywanym przeze mnie przypadku odwolania
sie ucznia od oceny, wlasciwa osoba bylby np. doswiadczony nauczyciel,
ktorego cenimy za madros¢ zyciowa i fachowos¢. Taki bezstronny obserwator
najlepiej chroni przed wyrachowanymi sklonnosciami.

Ewaluacja

Ewaluacja rozumiana jako systematyczny, podporzadkowany regulom
metodologicznym, proces zbierania informacji m.in. o przedsiewzieciach
edukacyjnych, ktérych uzyskanie pozwala na sformulowanie wnioskéw
o jako$ci ewaluacyjnych obiektow i efektywnosci dzialan, moze by¢ przydat-
na w badaniu jakosci pracy szkoly, poniewaz daje mozliwosci rozszerzania
dotychczas stosowanych procedur mierzenia jakosci. Prawo Goodharta
mowi: wskazniki s dobierane ze wzgledu na ich zdolno$¢ reprezentowania
jakosci ustug, lecz gdy staja si¢ gléwnymi miarami jakosci, manipulowanie
nimi niszczy zwigzek miedzy wskaznikiem, a tym co wskazuje*.

* Luty Tadeusz (2012), Stéw kilka o rankingach, Pauza Akademicka, Krakéow, Tygodnik
Polskiej Akademii Umiejetnosci, Nr 158.
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Dobra ewaluacja wedlug niego to taka, ktéra postuguje si¢ oboma
rodzajami standardéw czyli deskryptywnym (opisowymi) i ewaluatywnym
(warto$ci wzorcowe) i pozwala tworzy¢ dyrektywy praktycznego dzialania.
Regulacyjna moc ewaluacji zalezy od treéci oceny, ktéra powinna zawierac
trzy rodzaje informacji’:

- o istniejagcym stanie rzeczy (jak jest)

- 0 pozadanym stanie rzeczy (jak by¢ powinno)

- 0 mozliwym stanie rzeczy (jak by¢ moze)

Ewaluacja pojmowana jako systematyczny i jawny proces gromadzenia
i analizowania informacji na temat istoty, charakteru i wartosci interesujacych
zjawisk ma przede wszystkim dostarczy¢ danych, utatwiajacych podejmowa-
nie decyzji edukacyjnych. Stad tez wydawanie opinii i ocen musi by¢ oparte
na jawnych, precyzyjnie sformutowanych materiatach i warto$ciach.

Diagnostyka i ewaluacja upatruja swoje zadania przede wszystkim
w prakseologicznej i wartosciujacej funkcji badan naukowych. Przez ewalu-
acje rozumie sie takie sposoby dzialania, dzieki ktérym analizujemy zjawisko
i jego skutecznos¢.

Ewaluacja znane jest w placowkach, gdyz kazdy plan pracy na dany rok
ma rozpisang ewaluacje dydaktyczng i wychowawczg. Powoluje si¢ do tego
specjalne zespoty, korzysta z wlasnych narzedzi, lub ma je standaryzowane.
Niekiedy placowki sprawdzaja okreslone tresci, umiejetnosci, wiedze, bo
takie sg zalozenia kuratoryjne, wiec sporzadza si¢ okreslone raporty, ktore
sa porownywane i w przypadkach niskich wynikdéw, pisze si¢ programy
naprawcze.

Ewaluacja powinna wiec ocenia¢ aktualny stan wiedzy i umiejetno-
$ci ucznia, biorac pod uwage aspekty oceniania, aspekty moralne, etyczne
itd. Czy nauczyciele dokonujac ewaluacji odnosza si¢ do jakosci oceny
i oceniania? Prowadzac wiele szkolen dla nauczycieli, uczac ich na studiach
podyplomowych pytatem wielokrotnie: jak godza wymagania w odniesie-
niu do Podstawy Programowej, szkolnych systemdéw oceniania- a wlasnej
bezstronnosci i obiektywnosci. Otrzymywatem odpowiedz, ze ewaluacja co
prawda ,,ma wskazywa¢” aktualny stan wiedzy i umiejetnosci ucznia i ma
to by¢ wskazdwka dla nauczyciela do jego dalszej pracy, ale ta sumaryczna
ocena z ewaluacji jest jednak brana pod uwage przy ocenie ucznia. Powstaje
wowczas pewien dylemat moralny o ktérym pisalem wcze$niej, ze uczen
pisze ,.teoretycznie” jaka$ prace sprawdzajaca, test bez ocen, wie, ze dostanie
punkty i s3 one tylko do wiadomosci nauczyciela, a jednak nauczyciel nie
informujac uczniéw wykorzystuje tg wiedze do jego oceny, ocenia go potem

*> Niemierko Bolestaw (2002) Ocena szkolna bez tajemnic, Warszawa, WSIP, s. 124.
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przez pryzmat pracy ewaluacyjnej. Co wiecej, jak wedlug opinii nauczyciela
test lub praca ewaluacyjna wypada ,,stabo’, to jednak lamie wczesniejsze
obietnice i wpisuje oceny do dziennika.

Badania

Piszac monografie oparta na do$¢ szerokich badaniach, ktora dotyczy
oceniania, badalem czynnych nauczycieli i chciatem si¢ podzieli¢ wynikami
jakie zebratem od tej grupy, uczacych w szkolach podstawowych woje-
wddztwa dolnoslaskiego. Aby nie byty to tylko opinie samych nauczycieli,
skonfrontowatem je z opiniami uczniéw dwdch klas trzecich i dwdch klas
szoéstych. Ogotem badalem w dwdch turach 135 nauczycieli i 86 uczniéw. Na
poczatku interesowalo mnie, czy nauczyciele maja jakie§ dylematy moralne,
refleksje nad tym, jak oceniaja uczniow?

Tabela 1. Dylematy moralne i etyczne nauczycieli dotyczace oceniania (zrédlo autora)

Nauczyciele uczacy
w klasach I-111 (N=63)

Nauczyciele uczacy
w klasach IV-VI (N=72)

ocene.

Wystawiajac oceny zawsze stosuje sie do Tak -95 Tak -80
przepiséw i regulaminéw szkolnych. Nie -5 Nie -20
Zdarzyto mi sie kilkakrotnie, ze Na wyzszg -50 Na wyisza -5
zmienitam/zmienitem ocene juz Na nizszg -10 Na nizszg -25
wystawiona, gdy pojawity sie jakies Nie byto takiej sytuacji | Nie byto takiej sytuacji -70
wazne informacje, zdarzenia. -40
Oceniajac ucznia zdarza mi sie, ze Tak -75 Tak -15
,haciggam” kryteria, aby postawic lepsza Nie -25 Nie -85

Oceny z ewaluacji w trakcie roku
szkolnego powodujg moje inne podejscie
do konkretnego ucznia.

Oceniam go lepiej -5
Oceniam go gorzej -0
Nie ma to znaczenia -95

Oceniam go lepiej -0
Oceniam go gorzej -10
Nie ma to znaczenia -90

Mam wspomnienia odnoszace sie
do lat minionych i mojego oceniania,
gdzie czuje, ze mogtam ucznia, ktérego
juz nie ucze inaczej potraktowac, ze
skrzywdzitam/skrzywdzitem go swojg

Tak -2
Nie -98

Tak -0
Nie -100

Jest taka sama jak moja
-90

ocena.
Ocena ewaluacyjna rozni sie od moich Na korzysc¢ ucznia -0 Na korzys¢ ucznia -0
ocen. Na niekorzy$¢ ucznia -10 | Na niekorzysé ucznia -30

Jest taka sama jak moja
-70

Respondenci réznie odnosili si¢ do swojej refleksji dotyczacej oce-
niania, wida¢ réznice pomiedzy nauczycielami uczacymi w klasach I-1II1,
a nauczycielami uczacymi w klasach IV-VI. Generalnie wszyscy deklaruja
stosowanie si¢ do przepisow jakie obowigzujg w placowkach, a ktére to
przepisy dotycza oceniania. Bardziej sklonni do ich ,,famania” sg nauczyciele
w klasach I-III. Co prawda jest tam ocenianie opisowe, ale stosuje si¢ rézne
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formy zastepcze oceniania typu: naklejki, pieczatki, tablice pochwal, rysowane
umowne znaki graficzne. I tutaj trudno sie dziwi¢ nauczycielom, gdyz mate
dzieci wymagaja indywidualnego podejscia, sa zréznicowane pod wzgledem
gotowosci szkolnej, stad niekiedy odejscie od przepiséw dotyczacych sensu
stricte oceniania.

Duze réznice miedzy nauczycielami wida¢ w sytuacjach, kiedy
ocena juz wystawiona ulega zmianie. Bardziej skfonni byli zaniza¢ oceny
nauczyciele z klas IV-VI. Nie sg to sytuacje ciggle, ale si¢ zdarzaja. Dla-
czego? Ttumaczono mi, Ze ma to miejsce np. w sytuacji, kiedy uczen po
wystawieniu oceny (IV-VI) zaczynal ,,sobie bimba¢” z obowigzkéw, nie
odrabial zadania domowego, niegrzecznie si¢ odnidst do nauczyciela, po-
skarzono si¢ na ucznia, gdy w trakcie przerwy lub po lekcjach zrobit cos
niestosownego. A to oznacza, ze czes¢ uczniow u nauczycieli klas IV-VI nie
moze by¢ pewnym swoich ocen, bo gdy cos sie zadzieje incydentalnego- to
ta ocena moze ulec obnizeniu.

U nauczycieli klas I-III jest odwrotnie, tam do$¢ czgsto podwyzsza
sie ocene. Dopytalem dlaczego? Otrzymaltem informacje, Ze w momencie
wypisywania oceny opisowej, przygotowywania nagrdd, nauczyciele zmie-
niaja swoje zdanie na plus, oceniaja lepiej. Nieraz jest to po rozmowach
z rodzicami, na lekka sugestie dyrektora, aby polepszy¢ wizerunek klasy
w konfrontacji z inng klasg innego nauczyciela i w konsekwencji lepiej wy-
pas¢ na forum placowki.

Kryteria oceniania raczej sg sztywne u nauczycieli klas IV-VI, nawet
jak ewaluacja wypada gorzej- to nauczyciel nie naciaga kryteriéw. Dlaczego?
Wyjasniano mi, Ze czyni si¢ dlatego, aby ,,zta ocena” bardziej zmotywowata
uczniéw do nauki. U nauczycieli klas I-III jest na odwrdt, kryteria sa tak
dostosowywane, aby bylo lepiej dla ucznia. Po co tak si¢ czyni? Gtéwnie
z obawy przed konsekwencjami i opinig dyrektora. Ttumaczono mi, ze klasy
I-1II nie moga si¢ ,,zle uczy¢’, bo kiedy tak jest, to jest to wina nauczyciela.
Natomiast w klasach IV-VI takie sytuacje mogg mie¢ miejsce.

Ciekawa jest refleksja nauczycieli, ktdrzy w zasadzie nie maja sobie
nic do zarzucenia odno$nie oceniania. 2 procent takich mysli u nauczycieli
klas I-IIT to wielkos¢ btedu statystycznego. A przeciez zdarzalo si¢iu jed-
nej grupy nauczycieli i u drugiej, ze zmieniali kryteria oceniania, zawyzali
i zanizali oceny, nie stosowali si¢ do regul obowiazujacych w placédwece.
Wiec dlaczego nie odczuwajg jaki$ wyrzutéw sumienia, zastanowienia
nad tym, ze moze zle postepuja? Mechanizm wyparcia zadzialal tu dos¢
szybko, a moze przekonanie, iz moja racja i oglgd tego jakim bylem na-
uczycielem jest najwazniejszy? Postanowitem te postawe skonfrontowa¢
z wypowiedziami uczniow.
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Tabela numer 2. Odczucia uczniéw dotyczace oceniania (zrédto autora)

Uczniowie klas Il

Uczniowie klas VI

oceng, gdy nauczyciel postawit
Ci gorszg oceng, anizeli na to
zastuzytas/tes?

N=40 N=46
Nauczyciele wystawiajac Wam Tak 90 Tak 40
oceny zawsze stosuje sie do Nie 10 Nie 60
kryteriow oceniania?
Czy zdarzyto sie choé raz w klasie, Na wyzszg -10 Na wyzszg -0
Ze nauczyciel zmienit wystawiong Na nizsza -0 Na nizszg -35
juz oceng? Nie byto takiej sytuacji -90 Nie byto takiej sytuacji -65
Nauczyciel stawiajac ocene Tak -15 Tak -0
czasami stawia lepsze oceny, Nie -85 Nie -100
anizeli powinien?
Tak — 98 Tak — 100
Czy czutes sie skrzywdzony Nie -2 Nie -0

Testy jakie sa w szkole, réznig
sie wynikami od tego, jakie masz
osiggniecia na lekcjach?

Na moja korzys¢ — 5
Na moja niekorzysé¢ -5
Ocena jest taka sama jak

Na moja korzys¢ -0
Na moja niekorzysc -40
Ocena jest taka sama jak

moja -90 moja -60

Oczywiscie sg to deklaracje uczniowskie, czasami subiektywne sady
i odczucia, ktére moga wypaczac obiektywny osad sprawy. Niemniej wida¢
dos¢ spore dysproporcje pomiedzy spojrzeniem na ocenianie przez nauczy-
cieli i uczniéow. Uczniowie klas IIT i VI czujg si¢ skrzywdzeni, gdy ocena
odbiega od ich oczekiwan, co nie dziwi. W klasach VI uczniowie deklaru-
ja, ze przy wystawianiu ocen ponad potowa nauczycieli nie stosuje si¢ do
kryteriéw oceniania, jakie powinny obowigzywac. W klasach III uwaza tak
jedynie 10 procent uczniéw. By¢ moze ci mlodsi bardziej wierzg nauczycie-
lom, anizeli ci starsi, ktérzy juz potrafig skonfrontowac ocene z aneksem do
jej wystawienia. W opinii obu grup, oceny lepsze zdarzaja si¢ rzadziej, co
moze wskazywac, iz ,,ostra” ocena jest bardziej pozadana, anizeli ta lepsza.
Generalnie obie grupy sadzg, ze nauczyciele nie oceniajg uczciwie w kazdej
sytuacji szkolnej, ze ocena ulega modyfikacji, w zaleznosci od wielu sytuacji
i humoru nauczyciela, co powoduje brak stalosci i stabilnosci.

Aby ,,skonfrontowac” obie opinie: nauczycieli i uczniéw, poréwnalem
oceny ewaluacyjne z ocenami na koniec roku z danych tresci. Na przyktad,
jezeli uczen otrzymywal z ewaluacji matematycznej po 3 miesigcach nauki
ocene¢ punktowg rdwna ocenie np. 5, a na koniec roku klasy V mial ocene 4
— to wowczas ocena ewaluacyjna wynosita +17 na korzys¢ oceny ewaluacyj-
nej. Zalozytem, ze przy 6 stopniowej skali ocen przy wartosci 100 dla oceny
celujacej (6), warto$¢ kazdego putapu w zaokragleniu wyniesie 17 (100/6=17).
Idealna sytuacja bylaby zatem taka, gdyby wartos¢ oceny ewaluacyjnej
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pokrywala si¢ z oceng przedmiotowg na koniec V klasy, czyli wynosita 0.
Ewaluacja ma wymiar wewnetrzny w placéwce, to nauczyciele sami ukladaja
pytania i zadania, wigc uzyskana ocena powinna mie¢ wymiar taki sam przy
ewaluacji jak i przy ocenianiu ucznia. Czy sg roznice w tej kwestii?

Tabela 3. Por6wnanie wynikéw ewaluacji w klasach VI do ocen z danego przed-
miotu w klasie V (zr6dto autora)

Usredniona ocena Usredniona ocena na Réznica
ewaluacyjna koniec klasy V
Stan wiedzy matematycznej 3,1 4,2 R=1,1=18,7
po 3 miesigcach nauki

Test ortograficzny 3,0 4,5 R=1,5=25,5

Test literacki 4,2 4,5 R=0,3=5,1

Rozumienie zadan 2,8 4,2 R=4,4=74,8
tekstowych

Legenda: R- réznica miedzy oceng z ewaluacji a oceng z na koniec klasy V, uzyska-
ne wartosci w przedziatach ocen (1-6) z rozbiciem na site réznic: 0-17 brak, 18-34
staba, 35- 51 przecietna, 52-68 wysoka, 69-85 bardzo wysoka, 86-100 pelna.

Badania wykonano na niezbyt licznej prébie, niemniej wyniki moga
zaskakiwac. Test literacki pokrywa sie z ocenami uczniéw i tutaj sity zwigzku
brak. Natomiast pozostale trzy testy ewaluacyjne (matematyka po 3 miesia-
cach, ortografia, zadania tekstowe) réznig si¢ od ocen uczniowskich. I tak
stan wiedzy matematycznej i test ortograficzny ma stabg korelacje z ocenami,
natomiast rozumienie zadan tekstowych, tu sifa korelacji jest bardzo wysoka.
Wszystkie ewaluacje wyszly na niekorzys¢ ucznidw.

Odnoszac te wyniki do opinii nauczycielskich i opinii uczniowskich
mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze to jednak uczniowie mieli racje w swoich
retrospekcjach dotyczacych oceniania. Mimo do$¢ szczegoélowych zapisow
w prawie o$wiatowym obligujacym placéwki do tworzenia regulaminéw oce-
niania, ktore powinny by¢ znane uczniom, rodzicom i przestrzegane, nie zawsze
sie tak dzieje, ze nauczyciel jest wierny tym zapisom i postepuje wedlug nich.
Z czego to moze wynikac? Sadze, ze postgpowanie takie jest efektem myslenia
nauczycielskiego, ze im bardziej ,,srogo” oceniamy, tym bardziej zmobilizuje
sie uczniéw do nauki. Przypominam, to nie sg testy zewnetrze, to sg testy
wewnetrzne, ukladane przez nauczycieli i przez nich oceniane.

Podsumowanie

W tym krétkim artykule staralem si¢ skonfrontowaé opinie nauczycieli
iuczniéw na temat oceniania. Nauczyciele generalnie sg przekonani, ze oceniajg
uczciwie, postepuja wedle szkolnych regul w tym zakresie. Niekiedy sporadycz-
nie postepuja wbrew zapisom prawa szkolnego, ale czynig to tylko dla korzysci
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uczniowskiej. Nie majg wyrzutéw sumienia, sadzg, Ze nigdy zadnego ucznia nie
skrzywdzili. Uczniowie uwazaja nieco inaczej. Wskazuja sytuacje, kiedy oceniano
ich niezgodnie z prawem i to na ich niekorzys¢, rzadko podwyzszaja swoja juz
postawiong ocene, a jesli to czynig, to ta ocena ulega obnizeniu. Skoro nauczyciel
postepuje uczciwie, zna swoich uczniéw, to test utozony przez niego do badania
okreslonych tre$ci powinien pokrywac sie z ocenami z danego przedmiotu. Czy
tak jest? Nie do konca, wida¢ w badaniach réznice na niekorzys¢ ucznia. Tak
jakby nauczyciel chciat ,,przytapa¢” ucznia na niewiedzy. Uczniowie przyznawali,
ze zadania i pytania na tescie byly trudniejsze, anizeli przyklady rozwigzywane
w klasie. To niezbyt przychylnie swiadczy o podejsciu do oceniania nauczycieli,
etyki oceniania i trzymaniu si¢ standardéw.

Jak zmienic taka sytuacje? Sadze, Ze etyka, moralnos¢ i inne aspekty
oceniania powinny by¢ poruszane na studiach- czego si¢ nie zawsze uczy,
rzeklbym sporadycznie. Na ten aspekt zwrdci¢ by nalezalo uwage na prak-
tykach studenckich, ale tez nauczyciel rozpoczynajacy nauke, powinien
mie¢ mocny nadzdr nad tg kwestig ze strony nauczyciela opiekuna stazu, jak
i dyrekeji podczas hospitacji. Czy takie dzialanie przyniostoby spodziewany
efekt? Moze nie do konca, ale na pewno poprawiloby istniejacy stan rzeczy.
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Evaluation and assessment, dilemmas and doubts

This article describes the different aspects of the assessment of pupils. It
refers to the objectivity and understanding of assessment by teachers, as well
as ethical dilemmas that this aspect of moral teaching work accompanied.
Working in addition to the theoretical part, it also has the empirical part,
which seeks to address the reality of school.
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