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Struktura bledu wychowawczego.
Weryfikacja struktury zaproponowanej
w modelu kofowym przez Antonine Gurycka

Wprowadzenie
Antonina Gurycka'opisujac koncepcje bledow wychowawczych nadata
jej strukture kolowa. Osiem wylonionych przez siebie btedéw umiescita
w kole, ktére zostato podzielone na trzy dychotomiczne wymiary. Te wymiary
to a) zar-chtéd emocjonalny, b) koncentracja na zadaniach dziecka- kon-
centracja wychowawcy na swoich zadaniach, c) koncentracja na dziecku
- koncentracja na sobie przez wychowawce.

! Antonia Gurycka - jedna z czolowych polskich twérczyn teorii wychowania,
autorka wielu koncepcji psychologicznych m. in koncepcji bledu wychowawczego (Gurycka,
1990, 2008). Duza cze$¢ dziatalnosci naukowej poswiecita opisaniu i badaniu struktury procesu
wychowawczego, ktory ujmowala w sposob dynamiczny (Gurycka, 1979). Szczegélnie znana
z badan nad aktywno$cig dzieci i mlodziezy (Gurycka, 1977a, 1977b, 1978). Zwolenniczka
celowosci w wychowaniu, szerzyla idee podmiotowosci w relacji wychowawczej, walnie
przyczyniajac si¢ do ksztaltowania w spoleczenstwie podmiotowego traktowania dzieci
przez dorostych. Zwracala szczegélng uwage na doswiadczenie dziecka wynoszone
z relacji z wychowawcg. Doswiadczenie to umiescita jako jedno z gléwnych ogniw procesu
wychowawczego ksztaltujace schematy osobowosci dziecka (Gurycka, 1979). Twierdzita, ze
wazniejsze niz to co si¢ zadzialo w interakcji wychowawczej jest to jak dziecko zdarzenia
do$wiadczyto. Pod koniec dziatalnosci naukowej zajmowata si¢ reprezentacja $wiata w umyéle
dziecii mlodziezy (Gurycka, 1994,1996). Zostawila po sobie wielki dorobek naukowy, z ktérego
korzystaja studenci psychologii i pedagogiki. Dzigki strukturalnemu i dynamicznemu opisowi
procesu wychowawczego jej koncepcje doskonale nadajg si¢ do opisywania ich przy pomocy
modeli rekonstruujacych zalozenia teoretyczne.
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Celem opisanych tu badan byta weryfikacja budowy zaproponowanego
przez Gurycka kotowego modelu btedéw wychowawczych (Gurycka, 1990,
2008). Dzigki strukturalnemu i dynamicznemu opisowi procesu wychowaw-
czego przez Gurycka jej koncepcje doskonale nadaja sie do opisywania ich
przy pomocy strukturalnych modeli rekonstruujacych zalozenia teoretyczne
(Szymanska, 2012).

Zrekonstruowano zaproponowang przez Gurycka koncepcje koto-
wego modelu bledu i opisano ja przy pomocy dwéch modeli prezentuja-
cych elementy struktury bledéw oraz relacje dominacji* pomiedzy nimi
(Figurska, 1993). Poniewaz koto bledéw wychowawczych jest opisane na
trzech wymiarach aby zweryfikowa¢ mozliwe relacje pomiedzy elementami
struktury (bledami) nie wystarczyla budowa jednego modelu, trzeba byto
zbudowa¢ dwa modele prezentujace calg strukture, ktore kolejno poddawano
weryfikacji. Ostatecznie modele przyjely postac trzypoziomowych hierar-
chicznych modeli pomiarowych, ktérych budowe sprawdzano przy pomocy
konfirmacyjnej analizy czynnikowej (Konarski, 2009; Szymanska, 2014b).

Do weryfikacji modeli wykorzystano oryginalng skale samej autorki
koncepcji bledéw wychowawczych (Gurycka, 1990). Zastosowanie orygi-
nalnej skali mialo dwa cele. Po pierwsze parametry tej skali nie s3 znane.
Antonina Gurycka nigdy ich nie opublikowata. Celem badan byto wypet-
nienie tej luki. Drugi cel byt rownie wazny a moze z metodologicznego
punktu widzenia jeszcze wazniejszy. Otdz — co zostanie poruszone w ko-
lejnym rozdziale - z powodu sposobu w jaki autorka koncepcji bledéw
wychowawczych zdefiniowala blad w wychowaniu, bardzo istotnym staje
sie zrozumienie za pomocg jakich wskaznikéw proponowata ona operacjo-
nalizowaé te wlasciwos¢.

Definicja bledu wychowawczego oraz rodzaje bledow wychowawczych
Antonina Gurycka zdefiniowata w nastepujacy sposob btad w wycho-
waniu. Blgd wychowawczy to takie zachowanie wychowawcy, ktore stanowi
realng przyczyne (lub ryzyko) powstania szkodliwych dla rozwoju wychowanka
skutkéw (Gurycka, 1990, s. 24).
Jak podaje Szymanska: ,,Gurycka (1990), definiujac pojecie bledu wy-
chowawczego poprzez odwolanie si¢ do jego skutkow, zastosowala czastkowa

2 Relacje dominacji Figurska dzieli na dwa rodzaje: relacje podrzednosci i relacje
nadrze¢dno$ci. W przypadku omawianych modeli relacje podrzednosci dotyczg zwiazkow
zmiennych z poziomu nizszego ze zmiennymi z poziomu hierarchicznego, relacje nadrzednosci
odwrotnie.
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definicje probabilistyczna. Btad wychowawczy jest wedlug niej zwigzany
z ryzykiem (dla ktérego szacuje si¢ prawdopodobienistwo) wystapienia ne-
gatywnych dla rozwoju dziecka skutkéw. Do tak zdefiniowanego pojecia
nie stosujg sie zarzuty o jego nieostrosci’, jak réwniez zarzuty dotyczace
jego nierozstrzygalnosci, gdyz poszczegdlne egzemplarze (desygnaty) zali-
czy¢ mozna do zakresu terminu tylko z pewnym prawdopodobienstwem
(Maruszewski, 2003). W zwiazku z tym nie mozna pyta¢ o przykladowe
przejawy bledu wychowawczego (np. czy kiedy rodzic nie pozwala dziecku
rysowac kredkami po $cianie, to czy popetnia blad, poniewaz hamuje aktyw-
no$¢ dziecka?) Jest to pytanie rozstrzygajace, na ktére nie mozemy udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi (tak lub nie). Mozemy jedynie stwierdzi¢, ze
istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze takie postepowanie rodzica moze
wywola¢ negatywne doswiadczenie u dziecka i ze powinno zostac zastgpione
kierunkowaniem aktywnosci dziecka przez rodzica.

Jezeli z pewnym prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze
niektdre zachowania rodzica hamujace aktywno$¢ dziecka (ZH) moga przy-
nosi¢ negatywne dla dziecka skutki (NS), to zachowania te sa bledem (B).
Symbolicznie mozna to zapisa¢ w nastepujacy sposob:

Jezeli ZH — [NS—»>P(B)].

Tak zdefiniowane pojecia maja uzyteczno$¢ naukowa.*

Dlatego Gurycka pisata dalej: Gdy nie umiemy stwierdzi¢ negatywnych
skutkow konkretnego zachowania wychowawcy, bedziemy mowic o mozliwym
bledzie, a wiec takim, ktory niesie ryzyko tych skutkow. Zas o bledzie faktycz-
nym bedziemy mowic tylko wowczas, gdy ten zwigzek uda nam sie stwierdzic
(Gurycka, 1990, s. 24).

O wszystkich wtasciwo$ciach wylonionych przez Gurycka w kole
bledéw mozna powiedzied, ze niosg ryzyko powstania negatywnych dla
rozwoju dziecka skutkéw — nie wiemy na razie jednak jak duze jest to ryzyko
(prawdopodobienstwo). Aby je poznaé trzeba skupia¢ si¢ na poszukiwa-
niu zaleznosci pomiedzy sytuacja wychowawczg a doswiadczeniem jakie

3 Zarzuty o nieostro$ci pojecia nie majg tu zastosowania, gdyz zakres pojeé
definiowanych z uzyciem czastkowej definicji probabilistycznej jest niejasny.

* Definicje probabilistyczne sg powszechnie stosowane w nauce, gdyz dla wielu
poje¢ nie daje si¢ wskazac ich ostrego zakresu. Wielu konceptom psychologicznym mozna
by zarzuci¢ staba definiowalnos¢ (por. np. pojecie inteligencja - mozna o nim méwic jedynie
z pewnym prawdopodobienstwem, np. jezeli w pewnych sytuacjach osoba przejawia pewne
zachowania, to dowodzi swojej inteligencji).
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wychowanek z tej sytuacji wynosi’, w tym doswiadczeniu bowiem wpisane
sa skutki do ktérych odnosi si¢ Gurycka®.

Obecnie jednak mozemy starac si¢ — nie majac nawet dokladnej wiedzy
na temat doswiadczen dzieci w réznych sytuacjach ~wylania¢ pewne desy-
gnaty, wskazniki badanych wlasciwosci, co do ktérych mamy przypuszczenie,
ze moga wigzac si¢ z negatywnym doswiadczeniem dziecka. Wylanianie
wskaznikow pojec jest zawsze rzeczg intuicyjna. Psychometrzy kierujg sig
pomystami, obserwacja, wlasnym doswiadczeniem, wiedzg teoretyczng. Nie
ma chyba narzedzia psychologicznego, wobec ktérego gdyby zada¢ pytanie
0 moc zawierania’, odrzucania® i moc rozdzielcza’jego itemdéw uzyskano by
liste doktadnych parametréw. Wybierane s takie pytania, ktére wydaja si¢
by¢ najbardziej prawdopodobnymi przejawami danej wlasciwosci.

Przytoczona refleksja jest wazna w $wietle opisywanych badan, po-
niewaz ich celem bylo nie tylko zweryfikowanie kolowej struktury btedow
wychowawczych ale réwniez zaobserwowanie jak autorka koncepcji pro-
ponowata mierzy¢ bledy, jakie wskazniki proponowala zastosowa¢ do ich
pomiaru. Innymi stowy jak Gurycka wyobrazata sobie w rzeczywisto$ci
przejawy tych bledow.

Zanim przejdziemy do przyblizenia samej teorii btedow nalezy wy-
jasni¢ jeszcze jedng kwestie, ktéra dotyczy tej problematyki. Zauwazmy,
ze znaczenie bledu zawiera w sobie aspekt oceniajacy. Jak podaje Nowak,
w nauce wolno uzywac poje¢ nacechowanych jedynie w specyficznych sytu-
acjach badawczych, w ktérych wartosciujace nastawienie i oceny sa gléwna
przestanka budowy poje¢® (Nowak, 2007). Wiasnie z taka sytuacja mamy
do czynienia w przypadku koncepcji bledu wychowawczego. Gurycka ope-

° a wigc na samej interakcji wychowawczej, wymianie pomiedzy podmiotami tej

interakcji (wychowawcy i wychowanku).

¢ Badania takie wymaga¢ bede jednak jeszcze innej metodologii, niz ta prezentowana
na famach tego artykutu. Aktualnie trwaja prace nad jej opracowaniem.

7 Moc zawierania to moc wskaznika zawierania w swoim zakresie wszystkiego co
dotyczy indicatum, badanej wlasciwosci. W przypadku pytan w testach moc zawierania
odnosi si¢ do tego jak trafnie itemy mierza badang wlasciwos¢.

8 Moc odrzucania to moc wskaznika odrzucania poza swdj zakres tego wszystkiego
co nie dotyczy indicatum, badanej cechy. W przypadku pytan w testach moc zawierania
odnosi si¢ do tego, ze item mierzy tylko badang ceche i nie mierzy zadnej innej, np. w tescie
ztego nastroju item nie jest wskaznikiem innej cechy niz cechy zlego nastroju. Jak wiadomo
w testach psychologicznych niezmiernie trudno ta moc osiagna¢.

° Moc rozdzielcza to zwiazek pomiedzy wskaznikiem a indicatum.

1 ,Buduje si¢ wowczas wzorce, normatywne standardy, ktore maja stuzy¢ do oceny
poréwnywanych z nimi sytuacji” (Nowak, 2007, s. 164). Odniesienie do normy staje si¢
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rowala takze terminem poprawne zachowania, ktére stanowily przeciwwage
dla zachowan bfednych, byty formg zachowan poprawnych z danego obszaru
interakcji wychowawcze;j.

Poza opisem samych bledow, kolowej relacji pomiedzy nimi Gurycka
wylonita réwniez wskazniki pojawienia si¢ bledéw wystepujace w zacho-
waniu dziecka, na postawie ktérych mozna upewnic si¢ ze do btedu doszto
a takze szereg wlasciwosci, ktére moga przyczynic si¢ do powstania btedu
wychowawczego. Te wlasciwosci (przyczyny) mozna podzieli¢ na odlegte
i bliskie. Do odlegltych nalezy np. zty dobor celéw wychowawczych, niedo-
stosowany do mozliwosci dzieci, dos§wiadczanie przez rodzica trudnosci
wychowawczej (Szymanska, 2011, 2012). Do przyczyn bezposrednich Gurycka
zaliczala natomiast przyjecie specyficznej reakeji na sytuacje stresowa jaka
jest presja oraz posiadanie specyficznej reprezentacji dziecka przez rodzica.
Kazdemu bledowi Gurycka przypisala inng reprezentacje.

Ponizej oméwione zostaja poszczegoélne bledy wraz z proponowanym
przez Gurycka zachowaniem poprawnym i reprezentacjg dziecka w umysle
rodzica, ktéra przyczynia si¢ do powstania bledu. W tym miejscu nalezy
wspomniec jeszcze jedna rzecz, ogniwo bledéw wychowawczych Gurycka
sytuowala w zlym doborze celéw wychowawczych (Gurycka, 1980).

Blgd rygoryzmu jest wynikiem polfaczenia nadmiernej koncentracji
na dziecku i na jego zadaniu oraz ekstremalnego emocjonalnego odrzuce-
nia dziecka przez wychowawce. Wedltug Guryckiej zachowania obarczone
wysokim ryzykiem wystapienia tego bledu wiazg si¢ ze $cistym kontrolowa-
niem postepowania dziecka (egzekwowaniem postuszenstwa), pedanteria,
precyzyjnym stawianiem okreslonych wymagan. Do zachowan poprawnych,
ktére moga pomoéc uniknaé tego bledu, Gurycka zalicza stawianie dziecku
realnych wymagan, kontrolowanie ich spetniania poprzez prawidlowy system
wzmocnien, rownowage kar i nagrod (z przewaga nagrdd), a takze wigczanie
ocen dziecka(Gurycka, 1990, 2008).

Reprezentacja dziecka w umysle rodzica, ktéra przyczynia sie do po-
wstania tego bledu, polega zdaniem Guryckiej na utozsamianiu dziecka
z zadaniem, spostrzeganiem zachowan dziecka i ich skutkéw jako szczegélnie
waznego elementu sytuacji.

Blgd agresji jest zwigzany z nadmierna koncentracjg wychowawcy na
zadaniu oraz z ekstremalnym emocjonalnym odrzuceniem wychowanka.
W tej kategorii mieszcza si¢ stowne, fizyczne i symboliczne ataki zagrazajace

podstawa do wyprowadzenia takiego pojecia, por. np. zdrowa osobowos¢ — osobowos¢
zaburzona.
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dziecku i ponizajace je. Do zachowan poprawnych, ktére moga pomdc unik-
nac¢ tego bledu, zdaniem Guryckiej nalezy tolerancja dla dziecka, a takze
rozwigzywanie probleméw i konfliktéw pomiedzy wychowawcy i wycho-
wankiem w drodze kompromisu i racjonalizacji stanowisk.

Reprezentacja dziecka w umysle rodzica, ktora przyczynia si¢ do po-
wstania tego bledu, polega zdaniem Guryckiej na spostrzeganiu dziecka jako
zagrazajacego dla opiekuna.

Blgd hamowania aktywnosci dziecka znajduje si¢ na polaczeniu eks-
tremalnego emocjonalnego odrzucenia wychowanka i niedoceniania jego
zadan. Bledne zachowania polegaja na nieuzasadnionym (pozbawionym
racjonalnych przyczyn) przerywaniu czy zmienianiu aktywnosci dziec-
ka poprzez fizyczne lub symboliczne zachowania rodzica. Do zachowan
poprawnych, ktére moga pomoéc uniknaé tego bledu, zdaniem Guryckiej
nalezy organizowanie dziecku warunkéw do rozwijania wtasnej aktywnosci,
kierunkowanie jego aktywnosci lub poszukiwanie z dzieckiem aktywnosci
zastepczej (negocjowanie).

Reprezentacja dziecka w umysle rodzica, ktora przyczynia si¢ do po-
wstania tego bledu, polega zdaniem Guryckiej na spostrzeganiu dziecka
i jego aktywnosci jako mniej waznych od aktywnosci i potrzeb opiekuna.

Blgd obojetnosci znajduje sie na polaczeniu wymiaréw emocjonalnego
odrzucenia dziecka, niedoceniania zadan dziecka i nadmiernej koncentracji
na sobie. Gléwng osia tego bledu jest dystans wobec dziecka, jego spraw
i aktywnosci, a takze brak zainteresowania jego problemami. Do zachowan
poprawnych, ktére moga pomoéc uniknaé tego bledu, zdaniem Guryckiej
nalezy tworzenie warunkow do wyrazania sie samodzielnosci dziecka i ak-
ceptacja dziecka.

Reprezentacja dziecka w umysle rodzica, ktéra przyczynia sie do
powstania tego btedu, polega zdaniem Guryckiej na spostrzeganiu zadan
i potrzeb dziecka jak malo waznych dla wychowawcy, a takze ocenianych
przez niego jako czynniki zbyt go obciazajace, przed ktérymi musi sie on
bronic¢.

Blgd eksponowania siebie miesci si¢ na polaczeniu wymiaru nadmier-
nej koncentracji na sobie i niedocenianiu zadan dziecka. Eksponowanie
siebie polega na koncentracji uwagi dziecka na sobie, swoich walorach, przy-
miotach, zaletach a takze na potrzebach i odczuciach wtérnych do potrzeb
i odczu¢ dziecka, na wykazywaniu przez wychowawce checi imponowania
swoimi osiagnieciami i umiejetnosciami przy jednoczesnym podkreslaniu
stabszych mozliwosci dziecka. Do zachowan poprawnych, ktére moga pomoc
uniknac tego bledu, zdaniem Guryckiej nalezy rownowazenie potrzeb swoich
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i dziecka, skromnos$¢ w prezentowaniu wtasnej osoby oraz réownowazenie
swoich zdolnosci i mozliwosci zgodnie z wymaganiami stawianymi dziecku.

Reprezentacja dziecka w umysle rodzica, ktdra przyczynia si¢ do po-
wstania tego bledu, polega na spostrzeganiu siebie jako szczegélnie waznego
czlonka interakcji wychowawczej oraz na przecenianiu siebie i swoich walo-
réw przez wychowawce, a jednoczesnie na ocenianiu dziecka jako stabszego
i nieudolnego, jako jednostki, ktéra powinna by¢ ksztaltowana przez jedynie
madrego i lepszego od dziecka wychowawce.

Btgd ulegania dziecku jest wynikiem niedoceniania zadan dziecka
oraz jego ekstremalnej emocjonalnej akceptacji. Jako przyklad btednych
zachowan wyroznia si¢ spelnianie zachcianek dziecka, demonstrowanie
wlasnej bezradnosci, uleganie prosbom i zadaniom dziecka oraz rezygno-
wanie z wymagan stawianych dziecku.Do zachowan poprawnych, ktére
moga pomoc unikngc tego bledu, zdaniem Guryckiej nalezy pertraktowanie
iuzgadnianie zaréwno wymagan wychowawcow wobec podopiecznych, jak
i zakresu spelniania présb i potrzeb.

Reprezentacja dziecka w umysle rodzica, ktéra przyczynia si¢ do po-
wstania tego bledu, polega na spostrzeganiu sytuacji wychowawczej jako
nadmiernie trudnej dla dziecka i zagrazajacej, jako sytuacji, od ktdrej trzeba
uciec, ktorej trzeba unikna¢.

Blgd zastepowania dziecka polega na polaczeniu ekstremalnej emo-
cjonalnej akceptacji dziecka z nadmierng koncentracja na zadaniach dziecka.
Do btednych zachowan opiekunéw zalicza si¢ wykonywanie za dziecko jego
zadan i obowigzkoéw, przejmowanie aktywnosci dziecka, niepozwalanie mu
na dokonczenie jego aktywnosci. Do zachowan poprawnych, ktére moga
pomoc unikng¢ tego bledu, zdaniem Guryckiej nalezy pomaganie dziecku
w samodzielnym wypelnianiu swoich obowigzkéw oraz wspoldzialanie
z dzieckiem przy jednoczesnym zachowaniu aktywnosci dziecka.

Reprezentacja dziecka w umysle rodzica, ktora przyczynia si¢ do po-
wstania tego bledu, polega na postrzeganiu dziecka jako wymagajacego
szczegblnej troski, stabego, bezradnego, zmeczonego i niezdolnego, przy
réwnoczesnym postrzeganiu zadan, ktére ono realizuje, jako wazniejszych
od innych spraw.

Blgd idealizacji dziecka jest kompilacja nadmiernej koncentracji na za-
daniu i na dziecku oraz ekstremalnej emocjonalnej akceptacji dziecka. Zacho-
wania bedace konsekwencjg tego bledu sa zwigzane z utozsamianiem dziecka
z najwyzszym mozliwym dobrem. Polegaja one na cigglym zajmowaniu si¢
dzieckiem, wnikaniem w jego aktywno$¢ i na nieustajacym zainteresowaniu
dzieckiem pod pozorem ochrony zaréwno przed niebezpieczenstwami, jak
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i przed mozliwo$cia wystapienia zachowan dziecka niezgodnych z idealnym
wzorcem zalozonym przez wychowawce. Blad ten polaczony jest z ekstre-
malnie pozytywnymi ocenami dziecka i jego aktywnosci oraz z brakiem
jakiegokolwiek krytycyzmu wobec zachowan dziecka.Do zachowan popraw-
nych, ktére moga pomdc unikna¢ tego bledu, zdaniem Guryckiej nalezy
adekwatne do sytuacji wzmacnianie aktywnosci dziecka oraz krytycyzm
polaczony z akceptacja dziecka.

Reprezentacja dziecka w umysle rodzica, ktéra przyczynia si¢ do po-
wstania tego btedu, polega na nadmiernym przecenianiu zalet dziecka przy
réwnoczesnym spostrzeganiu otoczenia jako zagrazajacego dziecku.

Gurycka (1990) wyrdznita takze blgd niekonsekwencji, bedacy wynikiem
wystepowania zachowan opiekunéw zaliczanych do réznych kategorii bledow
w obrebie konkretnego rodzaju sytuacji wychowawczej. Na przyktad biad ry-
goryzmu wspotwystepowaé moze z btedem hamowania aktywnosci dziecka,
btad agresji — z bledem obojetnosci, blad eksponowania siebie — z bledem
idealizacji dziecka, blad obojetnosci — z bledem zastepowania itp. (por. Ry-
sunek 1).

Struktura bledu wychowawczego opisana przez Gurycka w modelu
kolowym

Antonina Gurycka opisujac teori¢ bledu w wychowaniu (1990) osiem
wylonionych przez siebie btedéw wychowawczych opisata w modelu koto-
wym. Rysunek pierwszy przedstawia bledy wychowawcze przedstawione
w kole btedow.

172



Struktura bledu wychowawczego...

nadmierna
koncentracja
na dziecku

nadmierna nadmierna

koncentracja koncentracja

na zadaniu dani
idealizacja rygoryzm vazagany
dziecka

zastepowanie

agresja
(wyreczanie)

ekstremalna
akceptacja
emocjonalna
dziecka - "zar"

ekstremalne
odrzucanie emocjonalne
dziecka - "16d"

\L hamowanie

aktywnosci

uleganie
(bezradnosc)

eksponowanie

obojetnosc¢

siebie 2 o
niedocenianie niedocenianie
zadan zadan
nadmierna
koncentracja
na sobie
I ‘ I
IX. Niekonsekwencja le> el =& IV & Ve VI == VIE == VI itd.
L f : 1

Rysunek 1. Koto bledéw wychowawczych i blad niekonsekwencji. Na podstawie A. Guryc-
ka, 2008, Bledy w wychowaniu, w: E. Kubiak-Szymborskai D. Zajac (red.), O wychowaniu
i jego antynomiach, Bydgoszcz: WERS, s. 336.

Podzielita je na trzy dychotomiczne wymiary. Pierwszy wymiar sta-
nowily bledy cieple oraz bledy zimne, drugi bledy skoncentrowane na sobie
oraz na dziecku, trzeci bledy polegajace na koncentracji na zadaniu oraz
na niedocenianiu zadan dziecka. Dychotomiczne wymiaryzostaty przed
stawione w tabeli pierwszej. W ten sposob kazdy btad nalezal do jednej
z dychotomii kazdego z tych trzech wymiaréw. Przynalezno$¢ do kazdego
wymiaru przedstawiona zostala w tabeli drugie;j.
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ZAR EMOCJONALNY LOD EMOCJONALNY
(ekstremalna emocjonalna akceptacja ~ vs  (ekstremalne emocjonalne odrzucenie
dziecka) dziecka)

NADMIERNA KONCENTRACJA NADMIERNA KONCENTRACJA
NA DZIECKU Ve NA SOBIE
NADMIERNA KONCENTRACJA NA NIEDOCENIANIE ZADAN DZIECKA
ZADANIU DZIECKA Ve

Tabela 1. Wymiary btedéw wychowawczych wedlug Guryckiej (1990, s. 75)

Bledy cieple Bledy zimne

Zastepowanie Agresja

Uleganie Hamowanie aktywnosci dziecka
Idealizacja Rygoryzm

Eksponowanie siebie przez rodzica Obojetnos¢

Koncentracja na zadaniu dziecka Niedocenianie zadan dziecka
Idealizacja Hamowanie aktywno$ci dziecka
Rygoryzm Obojetnosé

Zastegpowanie Eksponowanie siebie przez rodzica
Agresja Uleganie

Nadmierna koncentracja na dziecku Nadmierna koncentracja na sobie
Idealizacja Obojetnosé

Rygoryzm Eksponowanie siebie
Zastepowanie Hamowanie aktywno$ci dziecka
Agresja Uleganie

Tabela 2. Przynaleznoé¢ kazdego bledu do trzech wymiaréw.

Nalezy zauwazy¢, ze bledy opisane przez Gurycka sg co najmniej tréj-
wymiarowymi charakterystykami (wlasciwosciami). Jednak wlasciwosci te
sa bardziej i mniej do siebie podobne. Co wiecej wirdd nich wystepuja takie,
ktdre jezeli zostaja opisane przy pomocy tych wymiaréw sg identyczne. Aby
to zauwazy¢ trzeba postuzy¢ sie jednak innym rysunkiem.

Wykonano prezentacje¢ kazdego z bledéw przy pomocy odpowiada-
jacych im wymiaréw. Kazdy blad zostal podzielony na trzy czesci (repre-
zentujace trzy wymiary na dwuwymiarowej plaszczyznie) (por. rysunek 2).
Najpierw kazdemu btedowi przypisano przynaleznos¢ do jednej dychotomii
wymiaru zaru emocjonalnego — lodu emocjonalnego. Bledy tak przydzielone
utworzyly dwa skupiska, ktére mozemy nazwac ogélnie: btedami cieptymi
i zimnymi tzn. lezacymi na kontinuach: zaru - lodu emocjonalnego. Do
wymiaru lodu emocjonalnego nalezy blad rygoryzmu, agresji, hamowania
i obojetnosci. Do wymiaru zaru emocjonalnego nalezy btad eksponowania,
ulegania, zastepowania i idealizacji.
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A AN AND

Rygoryzm Agresja Hamowanie Obojetnosé¢
Eksponowanie Uleganie Zastepowanie Idealizacja
siebie

Rysunek 2. Bledy wychowawcze przydzielone ze wzgledu na dychotomie wymiaru zar (ko-
lor czerwony) - 16d emocjonalny (kolor niebieski).

W kolejnym kroku btedy zostaly opisane przy pomocy dwoch wymia-
réw: zaru — lodu emocjonalnego oraz koncentracji na dziecku i na zadaniach,
ktore dziecko ma wykona¢ - koncentracji na sobie i niedocenianiu zadan,
ktore dziecko wykonuje lub ma wykonac¢ (rysunek 3). Drugi wymiar podzielit
bledy na cztery skupiska: Rygoryzm - agresja; Hamowanie — obojetnos¢;
Eksponowanie siebie przez rodzica — uleganie dziecku; Zastgpowanie - ide-
alizacja. Wida¢ dokladnie, ze te skupiska bledow maja takie same kolory,
nalezg do tych samych wymiaréw.

® & DA

Rygoryzm Agresja Hamowanie Obojetnosé
Eksponowanie Uleganie Zastepowanie Idealizacja
siebie

Rysunek 3. Bledy wychowawcze przydzielone ze wzgledu na wymiar zaru (czerwony) -
lodu emocjonalnego (niebieski) oraz koncentracji na dziecku (zielony)- koncentracji na
sobie (z01ty).

Dofaczanie trzeciego wymiaru (co zostalo przedstawione na rysunku
4) nie podzielifo btedow na wieksza liczbe skupisk ale pozostawilo te cztery
skupiska. Stalo sie tak dlatego, Ze te same bledy przynaleza do wymiaru
nadmiernej koncentracji na dziecku oraz nadmiernej koncentracji na jego
zadaniach a takze niedocenianiu zadan dziecka oraz nadmiernej koncentracji
na sobie przez rodzica (por. rysunek 4).
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Model Guryckiej przedstawia wiec osiem btedow, ktére stanowia
cztery skupiska.

o o <
i . sadan . e
Rygoryzm Agresja Hamowanie Obojetnosé
i X ) ch : <h
Eksponowanie Uleganie Zastgpowanie Idealizacja

siebie
Rysunek 4. Bledy wychowawcze przydzielone ze wzgledu na wymiar zaru (czerwony) —
lodu emocjonalnego (niebieski); koncentracji na dziecku (zielony) - koncentracji na sobie
(z61ty); koncentracji na zadaniach, ktére dziecko ma wykona¢ (szary) — niedocenianiu za-
dan, ktére dziecko wykonuje lub ma wykona¢ (brazowy).

Zgodnie z zaproponowanym przez Gurycka opisem btedy te mozna
kolejno przypisa¢ do wymiaru 16d - zar emocjonalny oraz wymiaru koncen-
tracja na dziecku —koncentracja na sobie (ktéry tozsamy jest z wymiarem
koncentracja na zadaniach dziecka - koncentracja na swoich zadaniach).

Jezeli bledy te rzeczywiscie przynaleza do tych samych wymiardéw,
powinny utworzy¢ spdjne charakterystyki tzn. powinny da¢ si¢ sprowadzi¢
do czterech hierarchicznych wlasciwosci. Pierwsza wlasciwos¢ hierarchiczna
stanowi rygoryzm/agresja, druga hamowanie/obojetnos¢, trzecig ekspono-
wanie siebie/uleganie, czwartg zastegpowanie/idealizacja. Co wigcej dwie hie-
rarchiczne wlasciwosci (rygoryzm/agresja, hamowanie/obojetno$¢) powinny
przynaleze¢ do super hierarchicznej wlasciwosci bledéw zimnych. Z kolei
dwie hierarchiczne wlasciwosci (eksponowanie siebie/uleganie, zastegpowa-
nie/idealizacja) powinny przynaleze¢ do super hierarchicznej wlasciwosci
bledow cieptych. Obie super hierarchiczne wlasciwosci powinny by¢ ujem-
nie skorelowane. Graf takiej super hierarchicznej struktury przedstawia
rysunek 5.

Dwie hierarchiczne wlasciwosci (rygoryzm/agresja, zastepowanie/
idealizacja) powinny przynaleze¢ do super hierarchicznej wiasciwosci bledow
skoncentrowanych na dziecku i jego zadaniach. Z kolei dwie hierarchiczne
wlasciwosci (eksponowanie siebie/uleganie, hamowanie/obojetno$¢) powin-
ny przynaleze¢ do super hierarchicznej wlasciwosci bledéw skoncentrowa-
nych na wychowawcy i jego zadaniach. Obie super hierarchiczne wtasciwosci
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powinny by¢ ujemnie skorelowane. Graf takiej super hierarchicznej struktury
przedstawia rysunek 6.

Gdyby te zalozenia potwierdzily sie mogliby$my moéwic, ze model
bledow Guryckiej ma strukture kotowa.

Bardzo waznym elementem prowadzonych badan jest udzielenie
odpowiedzi nie tylko na pytanie o kotowos¢ struktury btedéw wychowaw-
czych. Antonina Gurycka skonstruowata kilka skal do pomiaru bledow
i opublikowata je (Gurycka, 1990). Nieznane pozostajg jednak ich parametry
psychometryczne. Badania dotyczace weryfikacji struktury moga réwniez
przyczynic sie do okreslenia na ile te skale moga by¢ uzyteczne we wspol-
czesnych badaniach.

Poznanie wlasciwosci skal Guryckiej jest niezmiernie wazne. Autorka
koncepcji bledéw wychowawczych poprzez ich operacjonalizacje pokazata
jaki zakres nadawala pojeciom bleddw, jakie wskazniki proponowata do
ich pomiaru. Sg to niezmiernie wazne informacje dla przysztych badan nad
bledem wychowawczym. Poznanie parametréw oryginalnych skal Guryckiej
staje sie sprawg priorytetowa.

Cze$¢ empiryczna
Cel badan

1. Celem badan byla odpowiedz na trzy pytania badawcze:

2. Czy bledy moga by¢ trafnie reprezentowane przez cztery hie-
rarchiczne zmienne latentne, wedlug zasady: rygoryzm/agresja,
hamowanie/obojetno$¢, eksponowanie siebie/uleganie, zastepo-
wanie/idealizacja?

3. Czy cztery hierarchiczne zmienne latentne: rygoryzm/agresja,
hamowanie/obojetno$¢, eksponowanie siebie/uleganie, zastepo-
wanie/idealizacja mogg by¢ reprezentowane przez dwie hierar-
chiczne zmienne latentne z poziomu trzeciego reprezentujace
bledy cieple i btedy zimne? W koncu czy zmienne bltedéw cieplych
i bledéw zimnych sg ujemnie ze sobg skorelowane?

4. Czy cztery hierarchiczne zmienne latentne: rygoryzm/agresja,
hamowanie/obojetno$¢, eksponowanie siebie/uleganie, zastepo-
wanie/idealizacja mogg by¢ reprezentowane przez dwie hierar-
chiczne zmienne latentne z poziomu trzeciego reprezentujace
bledy skoncentrowane na dziecku i jego zadaniach i btedy skon-
centrowane na rodzicu i jego zadaniach? W koncu czy zmienne
bledow skoncentrowanych na dziecku i jego zadaniach i bledy
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skoncentrowane na rodzicu i jego zadaniach s3 ujemnie ze sobg
skorelowane?

5. Czy oryginalna skala bledéw wychowawczych autorstwa Antoniny
Guryckiej posiada dobre parametry psychometryczne?

Modele substantywne rekonstruujace zalozenia teoretyczne dotyczace
struktury bledéw wychowawczych przedstawione przez Antonine Gu-
rycka

Na podstawie koncepcji Guryckiej zbudowano dwa modele, ktére
poddano weryfikacji empirycznej. Modele klasyfikuja btedy wedlug przyna-
leznosci do czterech zmiennych hierarchicznych: rygoryzm/agresja, hamo-
wanie/obojetnos¢, eksponowanie siebie/uleganie, zastepowanie/idealizacja.

Model pierwszy, ktérego graf zaprezentowano na rysunku pigtym ma
strukture hierarchiczna. Pary bledéw tworzg osobne czynniki bledéw w mo-
delu hierarchicznym. I tak, pary: rygoryzm/agresja oraz hamowanie/obo-
jetno$¢ tworza dwa czynniki, ktére przynaleza do hierarchicznej zmiennej
bledéw zimnych. Pary bledow: idealizacji/zastgpowania oraz eksponowania
siebie/ulegania tworza dwa czynniki, ktore przynaleza do hierarchiczne;j
zmiennej btedow cieptych. Pomiedzy zmienng bledéw cieplych i zimnych
istnieje zwigzek, ktdry reprezentuje strzatka z dwukierunkowym grotem.

Rysunek 5. Model pierwszy klasyfikujacy bledy: rygoryzmu, agresji, hamowania aktywno-
$ci dziecka oraz obojetnosci do hierarchicznej struktury bledéw zimnych. Bledy: idealiza-
cji, zastegpowania, ulegania, eksponowania siebie przez rodzica do hierarchicznej struktury
bledéw cieptych.
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Model drugi (rysunek 6) ma réwniez strukture modelu hierarchicz-
nego. Pary bledéw tworzg zmienne hierarchiczne ze wzgledu na swoja
przynalezno$¢ do wymiaru: koncentracji na sobie i swoich zadaniach - kon-
centracji na dziecku i jego zadaniach. I tak pary: rygoryzm i agresja, oraz
idealizacja i zastgpowanie utworzyly dwa czynniki, ktére przynaleza do
struktury hierarchicznej koncentracji na dziecku i jego zadaniach. Pary:
hamowanie i obojetnos¢ oraz eksponowanie siebie i uleganie utworzyly dwa
czynniki, ktore przynaleza do struktury hierarchicznej koncentracji na sobie
i niedocenianiu zadan dziecka.

(o1 ] [e2] [es] [o¢]  [os] [e] [ee] [eo] [ert] [e2] [e3]  [et2] [ets] [et6] [o17]

SRS

TYgonE) oncentracj amowanie
obojetnos
Tioponowany | oncentracjl {dealizacja

uleganie ,_sobi Laste, nid

na_sobie

o] o] o8] [oo] [o2] [ms] o] o8] (] [or] ] (o8] [se] [s2r] (e8] (o]

Rysunek 6. Model drugi klasyfikujacy bledy: rygoryzmu, agresji, idealizacji, zastgpowania,
do hierarchicznej struktury bledéw skoncentrowanych na dziecku. Bledy: ulegania, ekspo-
nowania siebie przez rodzica, hamowania aktywnoéci dziecka oraz obojetnosci naleza do
hierarchicznej struktury bledéw skoncentrowanych na sobie.

Modele zostaly zweryfikowane przy pomocy konfirmacyjnej analizy
czynnikowej. W badaniu wykorzystano estymator najwigkszej wiarygod-
nosci (Maximum Likelihood). Stosuje si¢ go do danych ciaglych. Zmienne
obserwowalne stanowily pytania, na ktére osoby badane odpowiadaty na
skali od 1 do 7. Taka dlugo$¢ skali mozna uzna¢ za skale ciagla — daje ona
rozklady normalne.

Proba badana i procedura badawcza

Wykorzystano istniejacy zbior danych, do ktérego badanie zostato
przeprowadzone w jednym z duzych miast polskich. Rodzice dzieci w wieku
od 7 do 111at, ktore uczeszczaly do 1, 2, 3,4, 5 klasy szkoty podstawowej popro-
szeni zostali o zgode na wziecie udzialu w badaniu, oraz na wyrazenie zgody
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na udzial w badaniu ich dzieci. Rodzice, ktdrzy zgodzili si¢ wzia¢ udziat
w badaniu, wypetniali w domu kwestionariusz bledéw wychowawczych
autorstwa Antoniny Guryckiej (1990). Dzieci wypelnialy skale btedow wy-
chowawczych autorstwa Antoniny Guryckiej (1990) przeznaczong dla dzieci.
Rodzice wypelniali testy w domu i przynosili z powrotem do szkoty. Dzieci
wypelnialy testy w szkole (w 5-cio osobowych grupach lub mniejszych).

Do badan zaprezentowanych w tym artykule wykorzystano jedynie
wyniki rodzicéw uzyskane na skali bledéw wychowawczych. Srednia wieku
rodzicow to 36 lat a mediana 35 lat. W prébie znalazlo si¢ 70 matek i 10 ojcow.
Byli to rodzice 35 chlopcow oraz 45 dziewczat. Dwie osoby mialy wyksztalce-
nie podstawowe, pig¢ 0sdb wyksztalcenie zawodowe, 36 0s6b wyksztalcenie
$rednie i 37 0s6b wyksztalcenie wyzsze.

Narzedzie Guryckiej sklada si¢ z 33 pozycji mierzacych osiem btedow
wychowawczych. Do badan wykorzystano jedynie te pozycje w kwestiona-
riuszu, ktérych odpowiedzi mierzone byly na skali liczbowej. Tresci pytan
umieszczono w przypisie dolnym". Czes$¢ z pytan, ktdre byly pytaniami
odwréconymi, zgodnie z kluczem Guryckiej zostala zrekodowana.

' P1  Gdy stawiasz wymagania wobec ........ccocecueunee. , jaki stopien szczegdtowosci
(doktadnosci) uwazasz za wlasciwy?
P2 Gdy sprawdzasz (kontrolujesz) spelnianie przez ..........cccoeuuue. wymagan,

jaki stopien szczegotowosci (doktadnoéci) uwazasz za wlasciwy?

P3  Czy przy ocenie wykonania zadania przez ................. formulujesz wiecej ocen
pozytywnych, czy wiecej negatywnych?

P4 Jak silnie podkreslasz swoje wymagania i zapowiedz kary, by .......ccccccunce.

byl(a) postuszny(a)?

P5 Czy zdarza Ci si¢ mie¢ poczucie, ze co§ Ci grozi ze Strony .............covceee.. ,2e
przeszkadza Ci on(a) w realizacji Twoich potrzeb, checi, zamierzen?

P6 Czy jeste$s zmuszony(a) Wobec ........ccccvvevuunee wykazywaé swoja sile,
przewage?

P8 Czywtokuwychowania.................. jest duzo takich spraw, ktore wymagaja
tzw. silnej reki, aby wywota¢ w nim(niej) lgk przed kara i niepostuszenstwem?

P9 Czy..ooooviviiiininnn. wykonuje duzo czynnosci zbednych, wedtug Ciebie
niepotrzebnych?

P12 Czy pozostawiasz ..................... duzo czasu na takie dzialania, ktére
podejmuje lub moze podjac z wlasnej inicjatywy?

P13 Co jest korzystniejsze dla rozwoju .................... wowczas, gdy nie mozna
tego z sobg pogodzi¢:

a) gdy realizuje on(ona) zadanie, ktére Ty jemu(jej) polecasz wykona¢

b) gdy realizuje zadanie, ktére podejmuje z wlasnej inicjatywy
P14 Czywoliszw kontakciez ..................... utrzymywac dystans, czy blisko$§¢?
P15 Czy cieszysz si¢ i martwisz razemz .................. jego(jej) sprawami?
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P16

P17

P18

P19

P20

P21
P22

P23

P24

P25

P26

P27

P28

P29

P30

P31

P32
P33

CZy v, powinien (powinna) dawa¢ sobie rade ze swoimi
sprawami sam(a), czy tez ma prawo oczekiwa¢ Twojej pomocy?

Czy kierujesz si¢ tym, €zego .................... oczekuje od Ciebie w roznych
sytuacjach zyciowych?

Czyjako czlowiekowi dorostemu i dojrzatemu wiecej Ciwolnoniz..................
we wzajemnych kontaktach, gdy jestes jego(jej) wychowawca?

Czy stabosciom i niedostatkom ................... przeciwstawiasz swoje walory,
osiggniecia, do$wiadczenia, aby da¢ mu(jej) przyklad, Ze mozna by¢ lepszym
niz on(ona) jest?

Czy tlumaczysz (uzasadniasz) ..................... Twoje zakazy i nakazy swoim
zmeczeniem, smutkiem, ztym samopoczuciem i kfopotami?

Czy okazujesz .............c....... , Ze sie na niego(nia) obrazites/tag?

W wychowaniu .................... jest wiele spraw, wobec ktorych jeste$
bezradny/a?

Czy dobrym sposobem na unikniecie konfliktuz................. jest rezygnacja
ze stawianych mu(jej) zadan, wymagan?

CZy v, czasami odczuwa, ze nie wiesz, jak sobie z nim (nia)
poradzi¢?

Zaznacz swoja odpowiedz kotkiem w odpowiednim miejscu na podanej
ponizej skali:

Wole chwilowy konflikt z ............. niz niepostuszenstwo

Wole rezygnacje z wymagan niz nawet chwilowy konfliktz ..............

Gdy oo, ma trudnosci z wykonaniem zadan szkolnych czy
domowych, to:

a) nie wtracasz sie

b) zastgpujesz w pracy

Wybierz wlasciwe wedtug Ciebie twierdzenie (podkres])

Nie wolno naraza¢ ............. Na ... musi wiele si¢ na-
przykroéci z powodu niewykonania uczy¢, by by zy¢ w $wiecie doro-
zadan: lepiej tak dobrze muf(jej) stych, dlatego nie wolno zastepowaé
poméc, aby zadanie byto wykonane, 80(jej) W jego(jej) pracy

cho¢by naszymi rekami

Zdarza sie, ze jedynym wyjsciem z sytuacji jest wykonanie pracy za

Wybierz wlasciwe wedtug Ciebie stwierdzenie (podkres]):

Dziecko, o ktérym pisze jest tak Dziecko, o ktérym pisze, nie jest

malo odporne psychicznie, ze trze- Wwcale takie stabe, jak si¢ wydaje; nie

ba je ciagle chroni¢ mozna mu usuwac kazdej przeszko-
dy spod nég

...................... musi zawsze czué, ze jest o$rodkiem Twoich dazen

....................... jest narazony(a) na wiele réznych niebezpieczenstw
i musisz stale go (ja) chroni¢
Pragne, by ..........ooeenne. byl(a) idealny(a), lepszy(a) od innych.
Bez wzgledu na to, co sadzg inni, dla mnie .................. ma same zalety,
a jesli nawet ma wady, to godze si¢ z tym, bo to moje dziecko.
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W zbiorze danych znalazto si¢ 27 brakéw danych na 2640 rekorddw.
Braki danych stanowig wiec 1% w catym zbiorze. Zastosowany w badaniu
estymator Maximum Likelihood jest odporny na braki danych.

Wyniki badan empirycznych

Wyniki modelu pierwszego zaprezentowane zostaly na rysunku siod-
mym. Model ten ma strukture hierarchiczng. Bledy stanowig pary zgodnie
z przynaleznoscig do tych samych wymiaréw. Pary: rygoryzm — agresja oraz
hamowanie - obojetno$¢ tworza dwie zmienne hierarchiczne (o nazwach
rygoryzm/agresja i hamowanie/obojetno$¢) nalezace do struktury hierar-
chicznej btedéw zimnych. Z kolei pary eksponowanie siebie — uleganie oraz
idealizacja - zastepowanie tworza dwie zmienne hierarchiczne (o nazwach
eksponowania/uleganie i idealizacja/zastepowanie) nalezace do struktury
hierarchicznej btedéw cieptych. Zmienne hierarchiczne bledéw cieptych

i zimnych sg skorelowane (co symbolizuje strzatka z dwukierunkowym
grotem).

Rysunek 7. Wyniki wystandaryzowane dla modelu pierwszego klasyfikujacego bledy: rygo-
ryzmu, agresji, hamowania aktywnosci dziecka oraz obojetnosci do hierarchicznej struktu-
ry btedéw zimnych. Bledy: idealizacji, zastgpowania, ulegania, eksponowania siebie przez
rodzica do hierarchicznej struktury btedéw cieptych.

W tabeli trzeciej zaprezentowano wartosci tadunkéw czynnikowych
dla zmiennych latentnych oraz zmiennych obserwowalnych w zmiennej
hierarchicznej btedéw zimnych. Ladunki zmiennych obserwowalnych sg
wysokie dla zmiennej obojetnosci, wszystkie przekraczajg wartos¢ 0,800. Sa
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one réwniez niezle dla zmiennej rygoryzmu, dwie plasuja sie blisko reko-
mendowanej warto$ci dla lambd réwnej 0,700 (Hair, Black, Babin, Ander-
son, & Tatham, 2006; Szymanska, 2014a). Zmiennej latentnej hamowania,
przypisane s3 dwie zmienne obserwowalne, z ktérych jedna ma wartos¢
dobrg przekraczajaca 0,700, z kolei druga zbyt niska o wartosci jedynie 0,360.
Podobnie jest ze zmienng latentng agresji, ktéra ma tylko jedng wartos¢
zblizong do rekomendowanej wartosci 0,700.

Wysokosci lambd (fadunkéw czynnikowych) znajduja odzwierciedle-
nie oczywiscie w rzetelnosci zmiennych latentnych i wyjasnionej wariancji.
I tak zmienne rygoryzmu i obojetnosci posiadaja bardzo dobre parametry,
zmienna hamowania ledwo dopuszczalne z kolei zmienna agresji, niestety
za stabe.

A jednak cztery zmienne latentne (rygoryzm, agresja, hamowanie,
obojetnos¢) wszystkie bardzo dobrze taduja do dwdch hierarchicznych wy-
miardw rygoryzmu/agresji oraz hamowania/obojetnosci. Wszystkie tadunki
czterech zmiennych latentnych przekroczyty warto$¢ 0,800 i tworza sen-
sowne dwie hierarchiczne zmienne, obie o bardzo wysokich rzetelnosciach
i bardzo wysokim procencie wyjasnionej zmienno$ci. Pomimo, ze moze nie
najlepiej zoperacjonalizowane na poziomie zmiennych obserwowalnych to
jednak ujawniaja, ze stanowia sensowne dwie hierarchiczne struktury.

Tym samym otrzymana zostala czesciowa odpowiedz na pierwsze
pytanie badawcze, ktére brzmialo: Czy bledy mogg byc trafnie reprezentowane
przez cztery hierarchiczne zmienne latentne, wedtug zasady: rygoryzm/agresja,
hamowanie/obojetnosc, eksponowanie siebie/uleganie, zastepowanie/idealiza-
cja? Odpowiedz brzmi: nalezy stwierdzi¢, na podstawie wynikéw uzyskanych
z proby, ze dwie zmienne hierarchiczne reprezentujace bledy zimne, stanowia
sensowne zmienne o dobrej rzetelnoci i procencie wyjasnionej zmienno$ci.

Obie zmienne hierarchiczne (z tak zwanego drugiego poziomu hierar-
chicznosci) na podstawie koncepcji Antoniny Guryckiej powinny ,,tadowac¢”
do zmiennej hierarchicznej z poziomu trzeciego jaka jest zmienna bledow
zimnych. Ladunek zmiennej rygoryzm/agresja przekroczyl wartos¢ jeden
(A = 1,27 por. tabela 3). Jak jednak ttumaczy to sam Joreskog (tworca tejze
statystyki) nie oznacza to zlego dopasowania lub btedu w modelu (Jéreskog,
1999). Ladunek zmiennej hamowanie/obojetnosc jest bardzo dobry i wynosi
A = 0,840 (tabela 3 ).

Na podstawie uzyskanego wyniku mozna wiec stwierdzi¢, czy obie
zmienne hierarchiczne tworzg jedng zmienng hierarchiczng z poziomu
trzeciego jaka s bledy zimne.
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L, Rzetelno$é
Rzetelno$¢ { procent
Ladunki i procent Ladunki procent
. . P . wyjasnionej
Zmienne czynnikowe wyjasnionej czynnikowe ariancii
obserwowalne zmiennych wariancji zmiennych :t,rukt rJ
obserwowalnych | zmiennych latentnych bt d(;l ¥
latentnych zininygl
pl 0,550 Zmienna
p2 0,740 rygoryzmu .
p3 0,820 VE = 0,453 0,960 Zmienna
pa 0,540 CR=0,779 rygoryzm/
- agresja 1,27
PS5 0,330 Z;“ii:?a VE = 0,839
p6 0,640 8res) 0,870 CR =0,989
s 0.350 VE =0,214
P ’ CR=0,391 VE=1,159
. CR =0,959
pll 0,360 hfgtl)i::ie
P12 0,760 VE = 0,354 0,850 Zmienna
CR = 0,602 ham(?WafaI'I,l/
- obojetnos¢ 0,840
Zmienna VE =0.714
p15 0,870 obojetnosci 0.840 CR = 0,967
pl7 0,820 VE =0,715
CR = 0,966

Tabela 3. Parametry dla zmiennych obserwowalnych oraz latentnych w strukturze bledow
zimnych.

W tabeli czwartej zaprezentowano wartosci tadunkéw czynnikowych
dla zmiennych latentnych oraz zmiennych obserwowalnych w zmienne;j
hierarchicznej bledéw cieptych. Ladunki zmiennych obserwowalnych sg
przecigtne dla zmiennej ulegania. Dwie zmienne obserwowalne maja war-
tosci odpowiednie przekraczajace i zblizone do wartosci 0,700, wyjasniona
zmienno$¢ i rzetelnos¢ dla tej zmiennej jest rowniez odpowiednia. Podobnie
wyglada sytuacja dla zmiennej idealizacji, ktéra réwniez ma jedng zmienna
z do$¢ dobrym fadunkiem i dwie z tadunkiem przecigtnym, w sumie jednak
rzetelno$¢ i wyjasniona zmiennos¢ jest na dopuszczalnym poziomie. To
samo dotyczy zmiennej zastgpowania i eksponowania.

Okazuje sie, ze w przypadku bledéw cieplych zmienne latentne nie
tworzg juz tak spdjnych jak w przypadku zmiennych btedéw zimnych struk-
tur hierarchicznych, jednak tworza spdjng zmienng hierarchiczng z poziomu
trzeciego jaka sa bledy cieple.
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» Rzetelno$¢
Rzetelno$é i procent
Ladunki i procent Ladunki procent
Zmienne czynnike jasnionej ik Wyjasnione]
ynnikowe wyjasnionej czynnikowe wariancii
obserwowalne zmiennych wariancji zmiennych )
. struktury
obserwowalnych | zmiennych latentnych bledéw
latentnych .
cieptych
2] e [ e
p24 8,238 VE = 0,469 0,600 Zmienna A
B CR = 0,742 eksponow?ma/
- ulegania 1,27
Zmienna VE = 0222
eksl 0,250 eksponowania 0.290 CR = 0,401
eks2 1,01 VE = 0,537
CR = 0,644 VE = 1,200
i CR=0977
2| e | e
B CR = 0,685 1deahzaq1/‘
- zastepowania 0,940
Zmienna VE = 0,634
zasl 0,16 zastepowania 0,620 CR = 0,895
zas2 0,98 VE = 0,493
CR =10,583

Tabela 4. Parametry dla zmiennych obserwowalnych oraz latentnych w strukturze bledéw
cieplych.

Model okazal sie by¢ dobrze dopasowany do danych (na co wskazuje
zaréwno statystyka Chi?/df jak i test RMSEA). Wydaje sie, ze nie mozna dy-
chotomii btedéw cieptych i zimnych odrzuci¢ jako niewlasciwej, chociaz na
podstawie warto$ci fadunkéw mozna mie¢ duze watpliwosci co do wielkosci
parametréow modelu w populacji. Jest to czesty problem, ktéry towarzyszy
weryfikowanym modelom (Saris, Satorra, & van der Veld, 2009). Bledy ciepte
i zimne tworzg spojne struktury hierarchiczne skorelowane ze sobg ujemnie.

Wartosci otrzymane modelu

Wartosci oczekiwane aby nie odrzuci¢ hipotezy zero

Chi2 = 264,750
Chi2/df = 1,487

n.ist.
<25

df =178
Chi2 modelu niezaleznego = 676,055
dfmodelu niezaleznego= 231
n =280
CFI = 0,805
RMSEA = 0,079

0,900
0 < RMSEA <1,000

Tabela 5. Miary dopasowania modelu pierwszego.

Model drugi zaprezentowany zostal na rysunku 8. Model ten ma
réwniez strukture hierarchiczng. Bledy stanowia pary zgodnie z przynalez-
noscig do tych samych wymiaréw. Pary: rygoryzm/agresja oraz idealizacja/
zastepowanie tworza dwie zmienne hierarchiczne nalezace do bledow skon-
centrowanych na dziecku i jego zadaniach. Z kolei pary eksponowanie siebie/

185



Agnieszka Szymaiiska, Karolina Torebko

uleganie oraz hamowanie/obojetnos¢ tworza dwie zmienne hierarchiczne
nalezgce do struktury bledéw skoncentrowanych na rodzicu i jego zadaniach.

Rysunek 8. Wyniki modelu drugiego klasyfikujacego btedy: rygoryzmu, agresji, idealizacji,
zastepowania, do hierarchicznej struktury bledéw skoncentrowanych na dziecku. Bledy:
ulegania, eksponowania siebie przez rodzica, hamowania aktywnosci dziecka oraz obojet-
noéci nalezg do hierarchicznej struktury bledéw skoncentrowanych na sobie.

W tabeli szostej zaprezentowano wartosci tadunkéw czynnikowych
dla zmiennych latentnych oraz zmiennych obserwowalnych w zmiennej
hierarchicznej btedéw skoncentrowanych na dziecku i jego zadaniach.

Dwie zmienne latentne hierarchiczne rygoryzm/agresja i zastepowanie/
obojetnos¢ sa dodatnio zwigzane ze strukturg nadrzedng jaka jest koncen-
tracja na dziecku i jego zadaniach. Poza zmienng latentng agresji wszystkie
inne zmienne charakteryzujg si¢ dobrymi parametrami. Nie ma réwniez
watpliwosci co do ich przynaleznosci do struktury btedéw skoncentrowa-
nych na dziecku.
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Rzetelnosc¢ Rzetelno$¢ i procent
Ladunki i procent Ladunki wyjasnionej
Zmienne czynnikowe wyjasnionej czynnikowe wariancji
obserwowalne zmiennych wariancji zmiennych struktury bledow
obserwowalnych |  zmiennych latentnych skoncentrowanych
latentnych na dziecku
pl 0,710 Zmienna
P2 0,820 rygoryzmu .
p3 0,830 VE = 0,562 0,980 Zmienna
p4 0,620 CR = 0,886 rygoryzm/
- agresja 0,840
p5_r 0,380 Fmienna VE = 0,850
6 0,710 sresyt 0,860 CR=0,988
Pt 0,340 VE = 0,255
- CR = 0,458 VE = 0,539
p31 0,600 VE = 0.400 0,510 Zmienna
p32 0,540 CR= 0:732 hamowatam/
- obojetnoé¢ | 0,610
Zmlenna‘ VE = 0,535
zasl 0,330 zastepowania 0,900 CR=0811
zas2 0,810 VE =0,382
CR=0,612

Tabela 6. Parametry dla zmiennych obserwowalnych oraz latentnych w strukturze bledow
skoncentrowanych na dziecku i jego zadaniach.

W tabeli siddmej zaprezentowano wartosci fadunkéw czynnikowych
dla zmiennych latentnych oraz zmiennych obserwowalnych w zmienne;j
hierarchicznej bledéw skoncentrowanych na rodzicu i jego zadaniach.

Dwie zmienne latentne hierarchiczne hamowanie/obojetnosc i ekspo-
nowanie/uleganie sa zwigzane ze strukturg nadrzedna jaka jest koncentracja
na dziecku i jego zadaniach. Jednak tadunek zmiennej eksponowanie/uleganie
przekroczyl prawdopodobienstwo jeden. Wynika to z faktu, Ze zmienna ule-
gania ujemnie zwigzana jest ze zmienng hierarchiczng eksponowanie/uleganie.
Sama zmienna ulegania ma jednak dobrg rzetelno$¢ i procent wyjasnionej
wariancji jest wiec poprawnie mierzona, nie mozna stawiac zarzutéw co do
jej operacjonalizacji, nie nalezy ona jednak do super hierarchicznej wlasci-
wosdci jaka s3 bledy skoncentrowane na wychowawcy (por. tabela 6). Oznacza
to, ze trzy zmienne hamowanie, obojetnos¢ oraz eksponowanie siebie przez
rodzica s3 dodatnio zwigzane ze strukturg btedow skoncentrowanych na
rodzicu i jego zadaniach ale zmienna ulegania nie tworzy z nimi sensownej
jednej struktury. Blad uleganie wydaje si¢ nie przynaleze¢ do tej struktury.
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Rzetelno$¢ Rzetelno$¢
' Ladgnkl 1Prf)(ient ' Ladunki i [‘)rf)cAent -
Zmienne czynnikowe wyjasnionej . wyjasnionej
. S czynnikowe B
obserwowalne zmiennych wariancji ) wariangji
. zmiennych .
obserwowalnych zmiennych struktury bledow
latentnych
latentnych skoncentrowanych
na wychowawcy
p22 0,480 ﬁ‘;‘z‘;‘:
p23 0,710 5 - 0,360 Zmienna
24 0.860 VE = 0,491 .
2 g CR = 0,798 AulenginlaA/‘
- idealizacji | 1,520
Zmienna . VE =0,123
eksl 0,510 eksponowania 0,340 CR = 0,097
eks2 0,630 VE =0,328
CR =0,636 VE = 1,645
Zmienna CR=0,924
pll_r 0,430 hamowania .
p12 0,850 VE = 0,454 0,910 Zmienna
CR=0,723 ham(-)wala'rr%/
- obojetnosci | 0,990
Zmienna VE = 0,828
pl5 0,910 obojetnosci 0.910 CR = 0,990
pl7 0,880 VE = 0,801
CR =0,986

Tabela 7. Parametry dla zmiennych obserwowalnych oraz latentnych w strukturze bledéw
skoncentrowanych na rodzicu i jego zadaniach.

Model ten jest dopasowany do danych, co mozna stwierdzi¢ na podsta-
wie testow Chi?/df oraz RMSEA. Test RMSEA przekroczyl wartos¢ krytyczna
ale jedynie o trzy tysigczne.

Wartosci otrzymane modelu ‘Wartosci oczekiwane aby nie odrzuci¢ hipotezy zero
Chi2 = 328,546 n. ist.
Chi2/df = 1,830 <25
df =179
Chi2 modelu niezaleznego = 676,055
dfmodelu niezaleznego= 231
n =380
CFI = 0,664 0,900
RMSEA = 0,103 0 < RMSEA <1,00

Tabela 8. Miary dopasowania modelu drugiego.

Podsumowanie i dyskusja

Analizy ujawnily, ze btedy wychowawcze wylonione przez Gurycka
mogga by¢ trafnie reprezentowane przez cztery bledy z poziomu hierarchicz-
nego. Innymi slowy tworzg cztery pary o takich samych wymiarach. Blad
rygoryzmu i agresji tworzy pierwsza pare, btad hamowania i obojetnosci pare
drugga, btad eksponowania siebie i ulegania dziecku pare trzecig w koncu
blad zastepowania i idealizacji par¢ czwarta.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢ jednoznacz-
nie, Ze pary bledéw zimnych (rygoryzm/agresja i hamowanie/obojetnos¢)
tworza jednolitg strukture btedéw zimnych. Podobnie mozna stwierdzic,
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ze bledy pary bledéw cieplych (eksponowanie siebie przez rodzica/ulega-
nie dziecku, zastepowanie dziecka/idealizacja) tworza jednolita strukture
bledéw cieptych. Bledy cieple i zimne sg jednak ujemnie skorelowane na
poziomie umiarkowanym r = - 0,600, p < 0,05, co potwierdza przypusz-
czenia teoretyczne.

Z dos¢ duza pewnoscig mozna rowniez powiedzie¢, ze bledy tworzace
dwie pary w strukturze btedéw skoncentrowanych na dziecku i jego zada-
niach tworzg jednolitg strukture. Btedy rygoryzmu/agresji i zastgpowania /
idealizacji taduja silnie dodatnio do struktury btedéw skoncentrowanych na
dziecku i jego zadaniach. Podobnie sytuacja wyglada ze strukturg nadrzedna
bledéw skoncentrowanych na rodzicu i jego zadaniach. Jedynie bad ulegania
nie tworzy z pozostalymi bledami spdjnej struktury btedéw skoncentrowa-
nych na rodzicu i jego zadaniach. Jest to bardzo ciekawy wynik. Blad ten
bowiem tworzy sensowng i spojna strukture ze swoim ,,blizniakiem” jakim
jest blad eksponowania siebie przez rodzica ale tylko wowczas gdy obydwaj
przynaleza do struktury bledéw cieplych. Gdy jednak inaczej ustawia si¢
$ciezki w modelu i probuje si¢ polaczy¢ ta hierarchiczng pare do struktury
bledéw skoncentrowanych na rodzicu i jego sprawach bfad ten wytamuje
sie ze struktury.

Ten wynik pokazuje jak duza moc weryfikacyjna maja aplikowane
do tych badan modele. Ich zadaniem jest wskazywanie poprawnosci przy-
naleznosci do struktur. A z drugiej strony ma on swoje duze implikacje
teoretyczne. Modele podwazajg przynalezno$¢ bledu ulegania do struktury
btedéw skoncentrowanych na rodzicu.

Jak chodzi o skale Antoniny Guryckiej nalezy stwierdzi¢, ze posiada
ona niezte parametry psychometryczne. Sposrdéd o$miu podskal narzedzia do
badania bledu wychowawczego jedynie skala agresji oraz skala zastgpowania
i eksponowania siebie przez rodzica maja stabsze parametry. Rekomendu-
jemy ostrozne uzywanie tych podskal.

Nalezy jednak powiedzie¢, ze skala autorstwa Antoniny Guryckiej
posiada réwniez bardzo dobry format odpowiedzi (1 do 7), ktory pozwala
na uciaglanie zmiennych (traktowanie ich jako zmiennych ciaglych a nie
dyskretnych). Poniewaz kazdy blad jest zoperacjonalizowany przez raptem
cztery do pieciu pytan nalezy dbac o dos¢ duza badang probe, ale z drugiej
strony pamieta¢ o tym, ze tak zoperacjonalizowana zmienna pozwala na
dokonanie pomiaru przy pomocy raptem okoto 30 pytan. Ta oszczedno$é
skali pozwala tatwiej zacheci¢ osoby badane do wzigcia udzialu w badaniu,
ktore jest rowniez przyjazne (krétkie). Tym bardziej nalezy doceni¢ budo-
we skali Guryckiej gdyz jej rzetelno$¢ nie wynika z wielosci itemoéw ale ich
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sensownego skorelowania, co jest niezmiernie wazne w budowie modeli
weryfikacyjnych (por. Aranowska, 1996, 2005)

Ostatnia uwaga jaka nalezy podnies¢ dotyczy innej niz opisana na
dwéch wymiarach (zar-chléd, koncentracja na dziecku- koncentracja na
rodzicu) przynalezno$ci bledéw wychowawczych. Moga istnie¢ jeszcze inne
nie opisane przez Antonine Gurycka wymiary, ktére ukryte sa w tych btedach,
a o ktérych do tej pory nie wiemy. Wykorzystana tutaj metoda pozwolilaby
je wykry¢ jest to jednak juz temat na zupelnie inne badania.
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Structure of upbringing mistakes. Verifying the structure proposed
in Antonina Gurycka’s circular model

The purpose of the analysis presented in the paper was to verify the cir-
cular model of upbringing mistake described by Antonina Gurycka. Gurycka
identified eight upbringing mistakes: a) rigor, b) aggression, c¢) constraining
the activity of the child, d) indifference, e) a parent’s self-accentuation, f)
pandering to the child, g) doing things for the child, h) idealization of the
child, and placed them in a circular model of upbringing mistake. She de-
scribed them in three dimensions or aspects: emotional warmth vs. coldness,
focusing on the child vs. focusing on the educator, and focusing on the child’s
tasks vs. the educator’s focusing on his/her own tasks.

A theoretical analysis was performed, which showed that pairs of the
mistakes presented by Gurycka are identical in terms of belonging to spe-
cific dimensions. The mistakes of rigor and aggression are described in the
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dimensions of emotional coldness and focusing on the child and its tasks.
The mistakes of constraining the child’s activity and indifference are descri-
bed in the dimensions of emotional coldness and focusing on educators and
their tasks. The mistakes of self-accentuation and pandering to the child are
described in the dimensions of emotional warmth and focusing on educators
and their tasks. The mistakes of doing things for the child and idealization
are described in the dimensions of emotional warmth and focusing on the
child and its tasks.

In order to verify the above structure, two hierarchical measurement
models were constructed. The first model measured emotional warmth vs.
coldness, the other measured focusing on the child and its task vs. focusing
on the educator and his/her tasks. Confirmatory factor analysis was used
to check the correctness of the structure proposed by Gurycka. The models
were calculated using the IBM AMOS 21 statistics software.

The results revealed that the mistakes belonging to the same dimen-
sions form four coherent hierarchical dimensions, which are: rigor - ag-
gression, constraining the child’s activity - indifference, self-accentuation

- pandering, doing things for the child - idealization. The mistakes of rigor

— aggression, doing things for the child - idealization belong to the dimen-
sion of focusing on the child and its tasks. The mistakes of constraining the
child’s activity - indifference and self-accentuation belong to the dimension
of focusing on the educator and his/her tasks, while the mistake of pandering
to the child does not belong to this dimension, this structure was not fully
confirmed. The study confirms that the mistakes of rigor — aggression and
constraining the child’s activity - indifference belong to the structure of cold-
ness mistakes. Neither were the mistakes of self-accentuation - pandering,
doing things for the child - idealization found to belong to the structure of
warmth mistakes.

192



