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Moje pedagogiczne credo

W 2005 roku ukazalo si¢ drugie wydanie znakomitej ksigzki Johna
Deweya My pedagogic creed', ktorej przestaniem byla troska o naprawe
amerykanskiej edukacji. Tamta ksigzka liczy juz sobie ponad 80 lat, a wiec
zawiera silg rzeczy tresci juz obecnie nieaktualne. W tej sytuacji postano-
witem napisac jej wspolczesng replike, zapozyczajac od Deweya tytul jego
publikacji.

Dlaczego postanowilem tekst o moim pedagogicznym credo® napisac?
Kiedy czlowiek odczuwa, zZe jego sily i mozliwosci tracg dotychczasows
zywotnos¢, wtedy zdaje sobie sprawe - a tak przynajmniej byto w moim
przypadku - z checi przekazania bliskim swoich rad i wskazéwek. Takie tez
odczucia kierowaly i mng. Dziele je na trzy grupy:

1. Czego potrzebuja wspodlczesne nauki o wychowaniu?

2. Jakie bledy hamujg ich rozwdj, a tym samym co wymaga naprawy?

3. Co nalezy stanowczo zwalczac jako przeszkody uniemozliwiajace

6w rozwoj, jako szkodliwe bledy, a nawet — Ze postuze sie ostrzej-
szym okre$leniem — wynaturzenia?

Wszystko to ma przy tym stuzy¢ naprawie nauk o wychowaniu, a nie
wywolaniu osobistych utarczek czy nieporozumien.

*

' John Dewey, Moje pedagogiczne credo. Warszawa 2005, Zak Wydawnictwo
Akademickie.

2 Slowo ,credo” ma w tym przypadku o tyle racje bytu, ze zawiera element wiary,
ktéra w podobnych sytuacjach ma swoje uzasadnienie.
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Zanim przystapi¢ do enumeracji i opisu wskazywanych wyzej zadan,
poswiece jeszcze kilka stow wprowadzeniu do owej narracji.

W polskim pi$miennictwie pedagogicznym dos$¢ obszernie opisa-
no zjawisko niepowodzen szkolnych uczniéw szkét podstawowych i $red-
nich (ogoélnoksztatcacych i zawodowych). Nie pominigto przy tym bledéw
i usterek tkwigcych w pracy dydaktyczno-wychowawczej nauczycieli oraz
ich wplywu na powstawanie i narastanie tego pejoratywnego zjawiska. Na
podstawie szerokich badan empirycznych udowodniono, ze te wtasnie ble-
dy i usterki stanowig jedng z przyczyn stabych postepéw uczniéw w nauce,
aich usuniecie, a przynajmniej ograniczenie w drodze profilaktyki, diagnozy
iterapii pedagogicznej, jest mozliwe. Analizg tej problematyki zajmowalem
sie przez kilka lat, a jej wyniki opisalem w wielu publikacjach. Tak si¢ jednak
zlozylo, ze malo uwagi zwracatem na czynniki determinujgce jakos$¢ pracy
dydaktycznej w szkolnictwie wyzszym, a jest to przeciez obecnie, w dobie
znacznego upowszechnienia studiéw licencjackich, magisterskich i dokto-
ranckich, zagadnienie bardzo wazne. Czas zatem, aby to uczyni¢. Sposréd
wielu czynnikéw determinujacych jakos¢ tych studiow zogniskowatem uwage
na czynnikach pedagogicznych, a w szczegélnosci na bledach spotykanych
w dziatalnosci naukowej, dydaktycznej, wychowawczej oraz w pisarstwie
pedagogicznym niektdrych polskich pedagogéw wspoltczesnych.

Powojenna dzialalnos¢ ich wiekszosci — do ktérej opisu ograniczam
czasowe ramy tego opracowania — szczyci si¢ wieloma osiggnieciami, ale nie
byta tez wolna od btedéw, nawet bardzo powaznych, ktérych enumeracji oraz
charakterystyce po$wigcone gtéwnie zostalo to opracowanie. Analizujac te
dziatalno$¢, wyrdzniam w niej trzy odrgbne pod wieloma wzgledami okresy:
lata 1945-1956, lata 19561989 oraz 1989-2014. Jakie byly konstytutywne
cechy tych okresow?

*

W pierwszym z nich - méwigc ogdlnie - nawigzywano poczatkowo do
godnego uwagi dorobku polskiej pedagogiki z lat 1918-1939, a nastepnie po-
mniejszano go stopniowo i poddawano coraz ostrzejszej krytyce, najczesciej
pozamerytorycznej, oraz podjeto proby wprowadzenia na jego miejsce — jak
to nazwano - ,,najnowszych osiggniec radzieckiej mysli pedagogicznej”. Apo-
geum tych poczynan stanowilo wlaczenie do obowiazkowego kanonu lektur
pedagogicznych w placéwkach ksztalcenia nauczycieli, facznie z uczelniami
wyzszymi, ostawionego podrecznika pedagogiki Iwana Kairowa, ktory miat
odtad stanowi¢ podstawowe zrédto wiedzy o ksztalceniu i wychowaniu dla
wszystkich kandydatéw zamierzajacych podja¢ prace w szkolnictwie. Warto
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jednak podkresli¢, ze te proby wttoczenia polskiej pedagogiki w ciasny gorset
radzieckich wzoréw byly w wielu uczelniach sabotowane, zwlaszcza w okresie
poprzedzajacym wydarzenia z pazdziernika 1956 roku.

*

Okres drugi, obejmujacy lata 1956-1989, byl poczatkowo okresem ,,pe-
dagogicznej odwilzy”. Na famach czotowych polskich periodykéw pedago-
gicznych, w tym gtéwnie ,,Kwartalnika Pedagogicznego’, ukazywaly si¢ liczne
rozprawy i artykuly, w ktérych ostro krytykowano ministerialng polityke
o$wiatowa sprzed 1956 roku, a posrednio réwniez pedagogike radziecka.
Zarzuty dotyczyly przede wszystkim ,,dominacji politycznej propagandy nad
nauky’; poglebiania rozdzwigku miedzy ,,pluralistycznym spoleczenstwem
a monistycznym panstwem’; jednostronnego traktowania szkoly jako ,,kuzni
socjalistycznych kadr” kosztem wszechstronnego rozwoju uczniéw i studen-
tow, w tym wdrazania ich do samodzielnego myslenia i dzialania; deklaratyw-
nego charakteru gloszonych przez wtadze haset o rzekomo priorytetowym
traktowaniu edukacji, przy réwnoczesnym ustawicznym obnizaniu nakladow
na jej funkcjonowanie oraz postepujacej pauperyzacji nauczycieli; braku
dbalosci o remonty i rozbudowe szkolnej infrastruktury, co zmuszato wiele
o$wiatowych placéwek do pracy na dwie, a nawet trzy zmiany itp., itd.

Réwnoczesnie pojawily sie glosy i poczynania zmierzajace do naprawy
6wcezesnych realiéw edukacyjnych. W latach 1971-1973 Komitet Ekspertow
dla Opracowania Raportu o Stanie O$wiaty w PRL sporzadzit obszerny do-
kument, w ktérym niezwykle krytycznie ocenil owe realia oraz wskazat drogi
prowadzace do ich naprawy. Podobnie postapil Komitet Ekspertow do spraw
Edukacji Narodowej, ktory w latach 1987-1989 opracowat dwa analogiczne
raporty. Ich tytuly trafnie charakteryzuja dwczesng sytuacje polskiej oswia-
ty i szkolnictwa wyzszego: Edukacja narodowym priorytetem (1989) oraz
Edukacja w warunkach zagrozenia (1990). Mieliémy wiec trafng diagnoze
naszego edukacyjnego systemu z tamtych lat, mieliSmy zalecenia, jak ten
system ulepszy¢, przystosowac do wymagan i potrzeb spoleczenstwa, ale nie
byto akceptacji tej diagnozy i naprawczych zalecen ze strony panstwowej ad-
ministracji. Edukacja nadal musiata czekac na nadejscie lepszych dla niej lat.

*

W opisywanym tutaj okresie polscy pedagogowie wykazali godna
podkreslenia aktywnos¢ i troske o poprawe szkolnictwa. Jej wyrazem byly
nie tylko wspomniane raporty oraz liczne publikacje, z ktérych wiele prze-
ttumaczono na jezyki obce, co dobrze §wiadczy o ich jakosci, lecz réwniez
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zywy ruch pedagogicznego nowatorstwa wsrod nauczycieli, inspirowany
przewaznie przez profesoréw pedagogiki, jak np. K. Lecha na Lubelszczyznie,
aw Wielkopolsce i Warszawie wybitnego metodologa H. Muszynskiego. Ten
czas edukacyjnego ozywienia stabt jednak w miare uptywu lat, a na progu
1990 roku niemal zamart. Malata takze aktywno$¢ pedagogéw. Nadzieje na
radykalng zmiane tego stanu rzeczy wigzano z nadejsciem wydarzen, ktore
w 1989 roku zmienity oblicze Polski. Czy te nadzieje byly zasadne?

*

Pewne bledy w dzialalnosci polskich pedagogdw, dotyczace zaréwno
teorii, jak i praktyki edukacyjnej, jakich sporo odziedziczyl okres trzeci, to
jest lata 1989-2014, po okresach poprzednich, nie pozwalajg na jednoznacznie
pozytywna odpowiedz na to pytanie, aczkolwiek niektore z nich, jak chociaz-
by hotdowanie ,,jedynie stusznym wzorom, stracily w zasadzie na szczgscie
racje bytu wskutek radykalnej zmiany jakosciowej tak teorii, jak i praktyki
edukacyjnej. W tych okoliczno$ciach warto skupi¢ uwage na pozostatych
jeszcze do usunigcia bledach w dzialalno$ci nie wszystkich na szczescie
polskich pedagogdw, co moze przyczynic sie do ograniczenia ich rozmiaréw.
Na uwage zastuguja przy tym gléwnie bledy popelniane w ostatnim z wy-
réznionych wyzej okreséw, tzn. w latach 1989-2014. Ich tez ekspozycji oraz
wskazaniu implikowanych przez nie pejoratywnych skutkéw tak dla teorii,
jak i praktyki dydaktyczno-wychowawczej, poswiecone sg kolejne stronice
niniejszego opracowania.

*

Przejdzmy zatem teraz do wymienionych na wstepie niniejszego tekstu pytan.

Czego potrzebuja u nas wspoélczesne nauki o wychowaniu?

Zadaniem najpilniejszym jest, po pierwsze, uporzadkowanie termi-
nologii. Wiadomo, ze do nauk zalicza si¢ dyscypliny dysponujace wiasnym
przedmiotem badan, poprawng metodologia badawcza, a ponadto wielo-
krotnie zweryfikowanymi metodami badan, w tym poprawng terminolo-
gia. Na tym polu wiele w Polsce zrobiono, poczynajac od dzialalnosci tzw.
krakowskiej szkoty filozoficznej K. Twardowskiego oraz jego bezposrednich
i posrednich uczniéw, K. Sosnickiego, B. Suchodolskiego, T. Kotarbinskiego,
WH1. Tatarkiewicza, M. Kreutza i innych, a konczac na pedagogach i psycho-
logach blizszych naszym czasom, jak W. Okon, T. Tomaszewski. Ich pracy
zawdzigczamy, ze uznanym powszechnie przedmiotem badan pedagogiki
s nauki o wychowaniu, metodologia i metody badan czynig na ogo6t zados¢
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wspolczesnym standardom w tym niejednokrotnie empirycznym, a do termi-
nologii zaczeto wprowadzac tad. Niemale zastugi polozyli pod tym wzgledem
polscy badacze, ktorzy obficie korzystali z terminologicznego dorobku zagra-
nicznych uczonych, zwlaszcza K. So$nicki, B. Nawroczynski, B. Suchodolski,
S. Hessen, podobnie zresztg jak przedstawiciele tzw. ,,dyscyplin z pedagogika
wspoldziatajacych” (socjologowie, psychologowie, ekonomisci, demografo-
wie i inni, Ze postuze si¢ okresleniem B. Suchodolskiego.

Z tego nie wynika, ze terminologia nauk pedagogicznych nie wymaga
dalszej melioracji. Nadal potrzebne jest porzagdkowanie terminologii, jako
warunku sine qua non naukowosci pedagogiki, w tym uzupelnienia owej ter-
minologii o nowe terminy, ktére pojawily sie wskutek przemian w zakresie
nowych osiggnie¢ metodologicznych i metodycznych w naukach o wycho-
waniu, miedzy innymi dydaktyczne programowania oraz informatyzacji.
Podkreslmy, Ze wspomniane zabiegi stawiajg przed naukami o wychowa-
niu nowe wyzwania terminologiczne, ktérych absorbcja jest — jak to wyzej
nazwalem - jednym z warunkdéw przystosowania owych nauk do potrzeb
i wyzwan XX wieku.

*

Jakie bledy hamuj3 rozwdj nauk o wychowaniu, a tym samym
€O wymaga naprawy?

Kryteria podziatu opisywanych tutaj btedéw w dziatalnosci niektérych
polskich pedagogdéw wspolczesnych majg subiektywny charakter. Autor tego
opracowania nie rosci sobie przy tym prawa, by uchodzi¢ za osobg¢ upowaz-
niong z jakiegokolwiek tytulu do wytykania innym ich stabosci, poniewaz
sam tez nie byl od nich wolny. Nie uwaza ponadto prezentowanego tutaj
zestawu owych bledow ani za pelny, ani za bezdyskusyjny. Zatézmy przy
tym, ze bledy popelniane przez niektérych polskich pedagogéw utrudniajg
rozw6j polskich nauk o wychowaniu, a niekiedy wrecz go uniemozliwiaja.
Gdyby je ulozy¢ w porzadku alfabetycznym - co jest wskazane, poniewaz
nie przesadza g priori o dominacji jednych nad drugimi - woéwczas powinny
nimi by¢: autopromocja; autoreklama oraz btedy terminologiczne. Poswig¢-
my im tutaj nieco uwagi, nadmieniajac, ze $ledzilem je przez dlugi czas
i zdecydowatem si¢ je opisa¢ dopiero po wielokrotnym upewnieniu si¢ o ich
dos¢ czestej powtarzalnosci u niektérych pedagogdw. Nie wymieniam przy
tym ich autoréw, aby uniknac¢ zbednych sporéw osobistych o ich zrodta, lecz
poprzestaje na stwierdzonym powtarzaniu sie ich u pewnych autoréw, ale
pomijam nazwiska dopuszczajacych sig ich oséb. Chodzi o to, aby unikna¢
zbednych sporéw i zarzutéw personalnych, ktére naukom o wychowaniu nie
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s3 potrzebne, a przytoczone fakty pozostaja faktami, a zatem ich zrédla traca
nimb tajemniczosci. I tak, przykladem chorobliwej wrecz autoreklamy byta
podatnos¢ na oferte pewnych zachodnich firm komercyjnych, ktdre za pewna
oplate sprzedawaly (to wlasciwe tutaj stowo). Zainteresowanym pedagogom
tytuly ,,cztowieka roku” itp., dokumentujac ten fakt odpowiednim dyplomem.
Zdarzalo sie, ze byli pedagogowie, ktorzy te dyplomy eksponowali pdzniej
w swoich zyciorysach jako rzekome dowody ich miedzynarodowego uznania.
Podobny charakter miata autoreklama, ktérej przejawem byto na przyktad
wskazanie przez niektorych pedagogéw wsrdd ksigzek pod wzgledem na-
ukowym najbardziej wartosciowych dziesieciu polskich publikacji peda-
gogicznych, jakie ukazaly si¢ na polskim rynku wydawniczym... wlasnych
pozycji! Gdy zas chodzi o bledy terminologiczne i pustostowie, to trudno je
tutaj przytoczyc z tej prostej przyczyny, ze ich enumaracja zajelaby znaczna
cze$¢ niniejszego credo. ,Pedagogika jest jak kompas”, ,wychowanie stanowi
proces bardzo ztozony” itp., itd. — oto przyklady owych btedéw i pustosto-
wia. Na uwage zastuguja oprdcz tego ,cudowne nawrécenia” Nie bylo ich
malo, a ich wyraz stanowilo gwaltowne nawrécenie z radykalnych pozycji
fideistycznych pewnego piewcy ,religii jako opium dla narodu” na réwnie
radykalnego w czasach PRL na rzecznika ,,$wietych idei” polskiego papieza
i zarazem organizatora konferencji poswieconych popularyzacji owych idei.

Bezinteresowna presja publikowania - jej przejawem sg liczne niestety
prace, ktore do nauk o wychowaniu nie wnoszg jakichkolwiek nowych tresci,
a s3 jedynie wyrazem checi zaistnienia na polskim rynku wydawniczym.
Przykiady takich prac sg niestety liczne, a skfadajg sie na nie gléwnie mate-
rialy eksponowane podczas rozmaitych konferencji przez réznych autoréw,
gléwnie ich uczestnikéw. Dos¢ czgsto przybieraja one posta¢ materialéw
drukowanych w formie prac zbiorowych na rozmaitych zebraniach lokalnych.
Analiza tresci tych opracowan wskazuje, Ze nie wnoszg one jakichkolwiek no-
wych osiggnie¢ do polskich nauk o wychowaniu, a w wielu wypadkach stuza
jedynie zaspokojeniu publikacyjnej pasji ich uczestnikéw, swego rodzaju - jak
to nazwal jeden z pedagogéw pedagogicznemu narcyzmowi. Te prace - jak
na to zwrécitem - juz uwage nie stuza wzbogaceniu pedagogicznej wiedzy,
a wielokrotnie stanowia po prostu repliki tresci dawno juz w pedagogice
znanych i przeczytanych.

Bledem sg réwniez niektdre fragmenty Encyklopedii XXI wieku. To
dobrze, ze do pracy nad nig udato sie zachecic¢ liczne grono mtodych adeptéw
pedagogiki, ale Zle, Ze nie poddano ich opracowan rygorystycznej kontroli
merytorycznej. Efekt jest taki, Ze pewna osoba, pretendujaca do rangi dy-
daktyka zamiescita w swoim tekscie o Herbarcie godna potepienia liczbe
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bledéw merytorycznych, ktére wskazujg, ze prawdopodobnie nie przeczytata
w swoim zyciu w oryginale ani jednego fragmentu dziel tego czolowego
pedagoga. Tym bardziej zaskakuje, ze redakcja zamiescila przy nazwisku
tej osoby tytuly przystugujace wylacznie profesorom tytularnym, co w tej
encyklopedii nie nalezy do wyjatkow.

Nie stuzg réwniez rozwojowi polskiej pedagogiki doé¢ liczne wojaze
niektdrych naszych pedagogéw na Ukraing i do Stowacji dla pozyskania
w tamtych krajach okreslonych stopni i tytuléw naukowych, ktére tam po-
dobno fatwiej zdoby¢. Po nostryfikacji stajg si¢ oni pozniej pelnoprawnymi
czlonkami polskich gremiéw naukowych, o ktérych jakosci przygotowania
wielu ich kolegéw wyraza si¢ z zastrzezeniami.

Powaznym bledem sg tez nagonki niektérych polskich pedagogéw na
rzekomych propagatoréw radzieckiej mysli pedagogicznej, w tym I. Kairowa.
Nie pamigtajg juz niestety, ci koryfeusze polskiej pedagogiki, ze nie tak daw-
no sami rozpisywali si¢ z zachwytem nad sukcesami radzieckich kolegow.
Jest przy tym rzecza zajmujaca, Ze ci samozwanczy obroncy Sosnickiego
i Nawroczynskiego sami nie doczekali si¢ ze strony tych wlasnie pedagogéw
choc¢by krotkich wzmianek ,,0 swoich dokonaniach” naukowych, podczas
gdy prace W. Okonia i piszacego te stowa byly wielokrotnie przez owych
pedagogéw tzn. B. Nawroczynskiego i K. Sosnickiego pozytywnie recenzo-
wane i wysoko oceniane.

Kolejny biad dotyczy juz omawianych badan naukowych w zakresie
nauk o wychowaniu. Oto rzuca si¢ w oczy opracowanie, ktérego realiza-
torzy wykorzystali dla ,,celéow badawczych” (jak pisza) wszelkie dostepne
metody i techniki, wykresy, tabelaryczne zestawienia danych, rysunki itp.
a wszystko po to, aby w wyniku swoich badan udowodnic¢ teze, ze osoby
niepelnosprawne... czujg si¢ lepiej podczas lepszej pogody. Ten fakt mozna
byto wprawdzie ustali¢ w drodze obserwacji, ale wtedy stracitaby na tym —
ich zdaniem - ,naukowos¢” prowadzonych badan. Czy rzeczywiscie tego
rodzaju obawy (i troski) musza by¢ ,,dowodzone” w drodze az tak skompli-
kowanych procedur? Czy rzeczywiscie ,wzbogacaja” one twdrczy dorobek
nauk o wychowaniu? Czy nie wystarczyla zamiast nich prosta obserwacja?

»Uczyt Marcin Marcina” - jakze czesto ten blad towarzyszy poczyna-
niom do przygotowania zawodowego adeptéw pedagogiki przez ludzi, ktorzy
sami takiego przygotowania nie maja, ale ucza go innych. Czy w tej sytuacji
trzeba si¢ dziwi¢, iz rozpoczynajacy prace w zawodzie pedagodzy nie s3 do
niej nalezycie przygotowani? Kto ma ich zreszta do tej pracy przygotowac,
skoro ich obecni nauczyciele sami poznali ja kiedys — w najlepszym przy-
padku - z autops;ji?
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Tyle o wybiorczo przedstawionych tutaj gléownych btedach, jakie po-
pelnia w swej pracy wielu niestety wspoélczesnych nauczycieli i jakie powaznie
utrudniaja naprawe nauk o wychowaniu.

*

Przejdzmy teraz do trzeciego pytania podanego w wstepie tego opracowania.

Co nalezy stanowczo zwalczac jako przeszkody uniemozliwiajace roz-
woj nauk o wychowaniu, jako szkodliwe bledy, a nawet - ze postuze sie
ostrzejszym okresleniem - wynaturzenia?

Znacznie grozniejsze od bledéw sa - jak to nazwalem - ,wynatu-
rzenia” spotykane w dzialalno$ci pisarskiej, dydaktycznej i pedagogicznej
wielu pedagogéw wspolczesnych. Poswie¢my zatem obecnie ich enumeracji
i opisowi nalezyta uwage, gdyz to wlasnie one stanowig gtéwne zrédlo zta
w procesie melioracji nauk o wychowaniu. Oto ich lista, ktérej opisowi po-
$wiecam ty razem najwiecej uwagi i miejsca: plagiaty, zawlaszczanie stopni
i tytuléw naukowych, ztosliwe konfabulacje, tendencyjne recenzje, wynatu-
rzanie historii i negatywne konsekwencje zmiany generacji dla pedagogiki
na przetomie 1989 roku.

Plagiaty
Rzetelnos¢ i uczciwos¢ nalezg bezsprzecznie do podstawowych cnét
pracownikéw nauki. W zwigzku w tym wszelkie wykroczenia przeciwko tym
cnotom - a s3 nimi przede wszystkim plagiaty — byly od zawsze powszechnie
potepiane. Mimo to w latach 1989-2014 nadal nalezaly do zjawisk dos¢ czesto
w nauce spotykanych, a pedagogika nie byla pod tym wzgledem wyjatkiem.
I tak, w 2002 roku gtosna byla sprawa pewnego znanego profesora,
ktéry uznat cudzg rozprawe naukowq nie tylko za wlasng, lecz réwniez ekspo-
nowal jg parokrotnie na réznych konferencjach naukowych jako owoc swojej
twdrczosci, a w konicu opublikowal pod swoim nazwiskiem w materiatach
jednej z tych konferencji. Zyskat sobie wskutek tego niechlubne miano ,,pro-
fesora pirata” (,,Polityka” z dnia 8 marca 2003 roku), oraz utracit kilka zaj-
mowanych dotychczas stanowisk, nie méwigc o uszczerbku na profesorskiej
godnosci. Przytoczony przypadek zawltaszczenia cudzej wlasnosci mozna by
nazwac plagiatem catkowitym, poniewaz jego sprawca przypisal sobie caly
»zapozyczong - jak to niektdrzy nazywaja — rozprawe, tacznie z jej tytutem.
Oprocz takich ,,zapozyczen’, nie do rzadkosci nalezaly w omawianych
tu latach plagiaty retuszowane ,dla niepoznaki” W pewnym podreczni-
ku z 1980 roku zamieszczono na przyklad tabele zawierajaca syntetyczne
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omowienie konstytutywnych cech procesu nauczania, dokladniej zas méwigc
- jego przyczyn, skutkéw i przedmiotu. Wspomniany autor opublikowat
cztery lata pdzniej, a nastgpnie wznowil po drobnych przerébkach w 1994
roku swoj podrecznik z tejze dziedziny, w ktérym nadal wymienionym wyzej
cechom lekko tylko zmieniong posta¢ w przekonaniu, ze to wystarczy, aby
ich autorstwo mogt przypisac... sobie. ,,Przyczyny” zastgpil wigc stowem
»czynniki’, ,,skutki” — ,rezultaty”, a ,przedmiot” pozostawil juz bez zmiany.
Bez istotnych zmian powtérzyt réwniez opis owych cech.

Podobnych przypadkéw daleko idacych zbieznosci pojedynczych my-
8li, a nawet calych sformutowan, jest w obu wspomnianych podrecznikach
znacznie wigcej. Niektéorym z nich nadano forme pozorowanych cytatéw,
zamieszczajac pod dostownie ,,zapozyczonym” fragmentem tekstu, nawet
bardzo obszernym, odsylacz ,Poréwnaj np.”. Mialo to wskazywac, ze oba
teksty sa wprawdzie podobne, ale nie identyczne, chociaz takie wlasnie byly.
Jest rzecza godng ubolewania, ze takie przypadki plagiatéw i ,,zapozyczen’,
stanowigce niewatpliwe wynaturzenie w dziatalnosci ich twoércow, nie sg na
ogot dostrzegane przez innych pedagogdw, a bywa nawet, Ze ich autoréw
uwaza si¢ za kontynuatoréw dziet Bogdana Nawroczynskiego oraz Kazimie-
rza So$nickiego. Wspomniano juz zresztg o tym w niniejszym opracowaniu.
Swiadczy to niewatpliwie albo o totalnej nieznajomosci dziel tych wybitnych
naukowcoéw, albo o checi ich zdyskredytowania. Jedno i drugie jest rownie
szkodliwe.

Zawlaszczanie stopni i tytuléw naukowych

Jaskrawym przykladem tego szkodliwego bledu jest bezpodstawne
przypisanie pewnej pani profesor ni mniej, ni wiecej tylko tytutu... czlonka
Polskiej Akademii Nauk. W rzeczywistosci ta pani nie jest nawet profeso-
rem tytularnym, aczkolwiek - jak wynika z portalu internetowego jednego
z wydawnictw - napisala calg seri¢ ksigzek edukacyjnych dla dzieci. Nie
wiadomo, czy wydawnictwo otrzymato informacje o rzekomym cztonkostwie
PAN od samej pani profesor, czy tez z innego zrédla. Faktem jednak jest, ze
informacja ta nie ma nic wspdlnego z prawda (tak przynajmniej bylo pod
koniec 2008 roku).

Przyktadéw podobnych dezinformacji nie brakuje u nas ostatnio, $ci-
$lej za§ mowiac od czasu wprowadzenia stanowiska profesora uczelnianego.
Wiele z tych oséb, powolanych na to stanowisko, umieszcza przed nazwi-
skiem tytut ,,prof. dr hab.’ z czego wynika, Ze s3... profesorami tytularnymi.
Jest to ewidentne naduzycie. Czego si¢ jednak nie robi dla przypisania sobie
wyzszej od posiadanej rangi. Niektdrzy sposrdd takich wlasnie ,,profesoréw”
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sprawuja odpowiedzialne funkcje dziekandw i tuz po nominacji — nie baczac
na koszty — urzadzaja sobie ekskluzywne gabinety. Mysle, ze warto w tym
miejscu przypomnie¢ szeroko swego czasu komentowany u nas napis na
drzwiach jednego z rektorow $wiezo powolanej uczelni prowincjonalnej. Oto
jego tres¢: Jego Magnificencja Rektor (tu wymieniono pelng nazwe uczelni)
Docent Doktor Habilitowany (tu podano imie i nazwisko owego dostojnika).

Zlosliwe konfabulacje

Pod koniec pierwszej potowy 2013 roku pewien pedagog (?), preten-
dujacy do roli ,,samca alfa w polskich naukach o wychowaniu, powiadomit
drugiego pedagoga, tym razem z tzw. gornej poitki, ze zostal wezwany przez
samego szefa ich obu, ktéry go powiadomit, iz otrzymal z resortu oswiaty
skarge na szkodliwg dla jego resortu dziatalnos¢ tego - jak go nazwatem -
drugiego pedagoga. Sprawa nabrata takiego rozgtosu, ze zajal si¢ pewien
dziennikarz $ledczy znanej gazety. I c6z si¢ okazalo? Resort oswiaty nie
wysytal do wspomnianego szefa zadnej skargi na jakiegokolwiek pedagoga;
sam szef stwierdzil, ze zadna skarga na owego drugiego pedagoga do niego
nie wplynela, a cala ta sprawa wyglada na kiepska konfabulacje. No coz,
konfabulowa¢ mozna do woli, ale zZeby az tak! Czego si¢ jednak niekiedy nie
robi dla zdyskredytowania swoich rzeczywistych lub domniemanych rywali.

Tendencyjne recenzje

Recenzje dorobku naukowego 0séb ubiegajacych sie o stopnie i tytuly
naukowe wplywaja w decydujacy sposdb na dalszg karier¢ akademicka tych
0s6b, a czesto réwniez na ich przysztos¢. Z tego wzgledu recenzenci orzekajacy
o jakosci owego dorobku powinni rzetelnie, dokladnie, a przede wszystkim
obiektywnie ocenia¢ jego naukowe walory. Niestety, nie wszyscy tak poste-
puja. Oto znamienny przykliad takiej wlasnie, wysoce nierzetelnej recenzji.

Recenzent pewnej rozprawy habilitacyjnej zarzucit jej autorowi, ze
gléwnym celem swojego naukowego pisarstwa uczynila ,,szybkie powieksze-
nie wlasnego dorobku tuz przed habilitacjg’, co mialo §wiadczy¢ o niesyste-
matycznosci jej naukowych poczynan. Tymczasem autor ten drukowal swoje
ksigzki i artykuty w sposéb systematyczny i rownoczesnie w regularnych
odstepach czasu od ponad dziesieciu lat przed napisaniem rozprawy habili-
tacyjnej. Mozna si¢ bylo o tym bez trudu przekona¢, czytajac spis jego publi-
kacji, zalaczony do akt habilitacyjnego przewodu. Recenzent tego nie zrobil,
poniewaz wtedy jego zarzut bylby bezsensowny, a jemu widocznie bardzo
na nim zalezalo. Ow surowy krytyk odniost si¢ negatywnie do cytowanych
w rozprawie ,,ksigzek sprzed pot wieku” i pominiecia w niej prac najnowszych,
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o ktérych réwnocze$nie napisal, ze ze wzgledu na ich naukowa warto$¢ ,,nie
sa wzorem do nasladowania”. Pominat przy tym fakt, ze owe ksigzki ,,sprzed
pot wieku” pisane byly przez klasykéw danej dyscypliny, bez odniesienia
do ktorych rzetelna charakterystyka genezy i ewolucji tej dyscypliny bylaby
niepelna. A prace najnowsze? Skoro - jak sam ocenil - nie stanowia wzoréw
godnych wzmianki, to po co autor rozprawy mialaby je cytowac? Kolejny
zarzut glosi, Ze ,,ksigzki napisane przez autora recenzowanej rozprawy habi-
litacyjnej nie maja waloréw naukowych”. Te dyskwalifikujaca oceng, a raczej
wyrok, oparl przy tym nie na analizie tresci owych ksigzek, lecz samych
tylko ich... tytuléw, a nawet podtytutéw! No c6z, godna uwagi oszczednosé¢
czasu i wysitku, mozna by nawet powiedzie¢ - racjonalizatorskie uspraw-
nienie recenzyjnej dziatalnosci. Recenzent zarzucit ponadto rozprawie, ze
zabraklo w niej takich istotnych - jego zdaniem - probleméw badawczych,
jak: ,,Czy student stanie sie obiektem bezlitosnego wyzysku?”, ,,Jaki los czeka
absolwentéw nauk humanistycznych i spotecznych?” i innych réwnie dra-
matycznych kwestii. Autor rozprawy ustrzeglt si¢ na szczescie przed takimi
»problemami”, co niewatpliwie dobrze $wiadczy o jego naukowej dojrzato-
$ci. Zarzut nastgpny jest wrecz druzgocacy: ,autor rozprawy habilitacyjnej
nie jest na tyle uksztaltowany, aby moégl samodzielnie prowadzi¢ wyklady”
z danej dyscypliny. Pomijajac sprawe ,,samodzielnosci” i ,,niesamodzielnosci”
prowadzonych wyktadéw, ktore to przeciwstawienie samo w sobie jest wrecz
kuriozalne, nasuwa sie¢ pytanie, skad jego odkrywca wie, ze tak wlasnie jest,
skoro na podstawie dostarczonych mu dokumentéw przewodu nie mozna
tego stwierdzi¢, a on sam nie stuchal wykladéw prowadzonych przez osobe
odsadzong przez niego od dydaktycznej czci i wiary?

Czy recenzent zdawal sobie sprawe, Ze jego wynaturzona ocena, opar-
ta na domystach i insynuacjach, przekresla, a przynajmniej niepotrzebnie
wydluza droge dalszego rozwoju naukowego osoby, ktorej ksigzki i artykuly
cieszg si¢ uznaniem wielu krajowych i zagranicznych specjalistow danej dys-
cypliny? A moze, piszac swoja napastliwg i tendencyjna recenzje, kierowal
sie innymi motywami?

Przeciwienstwem omawianej recenzji sg inne, réwnie szkodliwe, kto-
rych autorzy gloryfikujg rzekome osiggniecia naukowego dorobku swoich
przyjaciot. Byla o nich w tym opracowaniu mowa, nie bede zatem rozwijat
tego watku.

Wynaturzanie historii
Po przetomie z 1989 roku zmienilo si¢ w Polsce prawie wszystko. Pisze
»prawie’, poniewaz edukacja nadal nie stanowi priorytetu, naklady na nia
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nadal sg bardzo niskie w poréwnaniu z wieloma krajami Unii Europejskiej,
system ksztalcenia i zawodowego doskonalenia nauczycieli nadal wymaga
gruntownej przebudowy, jako$¢ pracy dydaktycznej i wychowawczej wigk-
szosci naszych szkol nadal powaznie odbiega od europejskich standardow,
a znacznemu wzrostowi ilosciowemu szkoét wyzszych nadal nie towarzyszy
jakosciowa poprawa prowadzonej w nich i przez nie pracy.

Paradoksem przy tym jest, ze niektérzy pedagogowie wing za ten
stan rzeczy obarczaja do$¢ juz dawno nieobecng PRL. I tak, w jednej
z ksigzek wydanych w tej juz dekadzie, a konkretnie w 2006 roku, czyta-
my, ze ,Okres powojenny, z wszechwladng cenzurg i ideologiczng presja
komunistycznej partii, nie sprzyjal rozwojowi nauk pedagogicznych. (...)
Od poczatku lat 50. pedagogike zdominowali badz oportunisci, gotowi
adoptowa¢ do polskich warunkéw <osiggniecia> pedagogiki sowieckiej,
badz naukowe miernoty (podkreslenie moje — C.K.), politycznemu serwi-
lizmowi zawdzigczajace tytuly i wysokie naklady swoich ksigzek”. Do tej
kategorii pedagogow - jak wynika z kontekstu — nalezaloby zaliczy¢ miedzy
innymi... profesora Bogdana Suchodolskiego, ,,autora zalecanych cho¢ nie
czytanych prac o wychowaniu, ktéry w okresie stanu wojennego wspieral
Jaruzelskiego, przewodniczac fasadowej Narodowej Radzie Kultury”. Do tej
kategorii 0sdb trzeba by réwniez wlaczy¢ — dodajmy od siebie — wielu innych
jeszcze profesoréw pedagogiki oraz nauk z nig wspoldziatajacych, ktorzy
w PRL prowadzili zywa i owocna dzialalno$¢ naukowsq i ktorych publikacje
ttumaczono na zachodnie jezyki obce ze wzgledu na ich naukowe walory.

Jak skomentowac te wypowiedzi? Jesli w naukowej rzekomo ksigzce
prezentuje sie taki tylko obraz polskiej pedagogiki z lat PRL, to komentarz
okazuje si¢ zbedny. Dziwi¢ si¢ tylko mozna, ze w bibliografii owej ksiagzki
zamieszczono wiele pozycji, ktorych autoréw uznano wczeéniej za... miernoty.
Czyzby przeoczenie? Zaskakiwa¢ moze oprocz tego, ze autor tych wywodow
zechciat zaakceptowac na swojego naukowego mistrza profesora, ktory w PRL
byt jednym z aktywistow rzadzacej wtedy partii. Pecunia non olet, méwiono.
Ale czy tylko pienigdze?

Negatywne konsekwencje zmiany generacji dla pedagogiki na przelo-
mie 1989 roku

Opisywane ponize]j fakty dotycza wprawdzie jednego tylko wydziatu
pedagogicznego, ale maja znacznie szerszy, bo ogélnopolski zasieg. Wydzial,
o ktérym mowa, cieszyt si¢ kiedy$ w kraju i za granica bardzo dobrg opinia
z racji swoich naukowych i dydaktycznych osiagni¢é, w tym ksztalcenia
przysztych pracownikéw naukowych. Dzialo sie tak dzigki zaréwno licznym
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publikacjom autorstwa jego profesoréw oraz — jak to woéwczas nazywano

- mlodej kadry, czesto ttumaczonym na jezyki obce; udzialowi przedsta-
wicieli Wydzialu w zagranicznych zespotach eksperckich, pracujacych pod
auspicjami UNESCO, Klubu Rzymskiego, a takze w polskich Komitetach
Ekspertéw z lat 1971-1973 oraz 1987-1989, w Komitecie Prognoz ,,Polska
2000 Plus” przy Prezydium PAN itp. Na posiedzeniach rady wydzialu
toczyly sie dyskusje dotyczace kluczowych probleméw edukacyjnych,
czesto z udziatem zagranicznych gosci, kierownicy katedr systematycznie
referowali plany i wyniki prowadzonych badan, a poziom bronionych na
Wydziale rozpraw doktorskich i habilitacyjnych byt wysoko oceniany przez
powotane do tego gremia. Wydzial mial tez wlasny periodyk naukowy,
ktdéry reprezentowal wysoki poziom oraz miat licznych prenumeratoréw
w kraju i za granica.

Zmiana pokolen - raczej czgsciowa, poniewaz pewna liczba pracowni-
kow starszej generacji nadal pracuje na tym wydziale, mimo iz przekroczyla
wiek emerytalny - jaka miala miejsce w latach 80. i 90. ubiegtego wieku,
spowodowala, ze placowka stracita wiele ze swych poprzednich waloréw.
Lwia cze$¢ rady wydziatu stanowia wprawdzie do dzisiaj dawni profesoro-
wie, ale trudno wymagac¢ od ludzi w podeszlym wieku takiej jak przed laty
energii i efektywno$ci. Nieprzypadkowo zatem studenci nazywaja obecna
rade wydzialu ,radg geriatryczng”. W ostatnim czasie nieznacznie wzrosta
liczba wypromowanych przez wspomniang rade doktoréw habilitowanych,
ale o poziomie tych habilitacji - przynajmniej wedlug opinii jednego
z czotowych profesoréow, ktorego niska emerytura zmusza do pozostawa-
nia na wydziale - ,lepiej nie wspomina¢”. Lansujg te habilitacje na ogét
osoby o znikomym dorobku naukowym, ale rozbudowanych kontaktach
towarzyskich, a przy tym niezwykle elastyczne pod wzgledem reprezento-
wanych pogladéw politycznych. Nowi pracownicy nie majg liczacego si¢
dorobku naukowego, ale s zatrudnieni w wielu réznych uczelniach, stowem

- zajmuja si¢ prawie wylacznie dydaktyka, a w gruncie rzeczy - pogonia
za zarobkami. Masowym ,,produktem” wydzialu s3 magistrowie. Stad na
seminaria magisterskie przyjmuje si¢ niekiedy po 25 — 30 oséb, poniewaz
za to sie placi, na tym si¢ zarabia. A badania naukowe? Publikacje? Kto
by sobie tym zawracal glowe! Nie dziwi zatem gloszona przez studentéw
opinia, ze zaréwno wydzial, jak i jego periodyk naukowy ,;schodzg coraz
bardziej na psy”. Tego pejoratywnego procesu dotychczasowe kierownictwo
wydzialu powstrzymac nie moze, poniewaz nie dysponuje niezbednymi ku
temu kwalifikacjami. Zaskakuje bezczynno$¢ rektoratu, ktory od dos¢ juz
dawna wie, Ze na wydziale Zle si¢ dzieje.
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Zakonczenie

Przedstawione w opracowaniu, bedacym pedagogicznym credo Au-
tora, pytania powinny stac si¢ przedmiotem dyskusji na temat aktualnego
stanu polskiej edukacji, w tym rowniez jakosci pracy polskich pedagogow
wspolczesnych, a ponadto sklonito do wskazania kierunkow jej naprawy.
Tego rodzaju dyskusja jest u nas pilnie potrzebna, zwlaszcza w obliczu wy-
zwan, jakie stawia przed polska edukacja i pedagogika XXI wiek, w ktorym
edukacja staje si¢ determinantg rozwoju kraju. Autor bylby szczesliwy, gdyby
tego rodzaju dyskusja mogta si¢ rozwija¢ z pominigciem - o czym wyraznie
wyzej byla mowa — wszelkich akcentéw osobistych i personalnych.

My pedagogic creed

The article presents, according to the Author, disturbances concern-
ing Polish pedagogy. It is an important voice in the debate about the future
of science. Descriptions of phenomena and numerous pathologies in the
article express the objections of the author to the inappropriate attitudes
of the scientists. Unreliable and nonfactual reviews, plagiarisms, the battle
for positions are only three from many scientific faults listed in this article.
This is a caution for everyone who do not seek wisdom and truth, but their
own praise.
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