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Metodologiczny status badan eklektycznych w pedagogice

Idea eklektyzmu badawczego, inaczej triangulacji, zrobita niebywa-
I3 kariere tak w naukach przyrodniczych, jak i spotecznych. Triangulacja
stuzy albo walidacji (w badaniach ilosciowych) albo rozpoznaniu (inquiry)
w badaniach jakosciowych. W kazdym jednak przypadku chodzi o to, by
uprawomocni¢ prowadzone badania, upewnic si¢, co do doktadnosci i od-
powiedniosci czynnos$ci badawczych, a przez to zwigkszy¢ wiarygodnos¢
badan, pogtebi¢ wnioski i konstruowane kategorie. Model badan eklektycz-
nych zyskuje ostatnio systematycznie jeszcze bardziej na popularnosci. Jest
oceniany jako szczegdlnie warto$ciowy, a autorzy projektéw opisywanych
jako eklektyczne otrzymuja informacje zwrotng o dobrze podjetej decyzji
metodologicznej. Dla pedagogéw badania eklektyczne moga by¢ szczegélnie
znaczace z uwagi na zlozonos¢ rzeczywistosci, ktora jest przedmiotem ich
zainteresowan, zréznicowanie perspektyw biograficznych, poznawczych
i aksjologicznych zaangazowanych podmiotéw oraz wielos¢ potencjalnych
rozwigzan i rekomendacji waznych dla praktyki.

Tym niemniej, jak to w sytuacjach wzrostu notowan bywa, cho¢ po-
pularno$¢ przynosi liczne wartosciowe efekty, doprowadza tez do narastania
nieporozumien. Ta prawidlowos¢ dotyczy tez eklektyzmu w pedagogice
i bleddéw, ktdre zdarzaja sie nawet w pracach na stopien naukowy. Mozna
odnies$¢ wrazenie, ze czasem wybor modelu eklektycznego jest nie tyle re-
zultatem dobrze przemyslanych i metodologicznie uzasadnionych decyzji,
co raczej przejawem (psychologicznie zrozumialej, ale merytorycznie bez-
zasadnej) ulgi, ze spory miedzyparadygmatyczne i napiecia miedzy bada-
niami ilo§ciowymi i jako$ciowymi mozna uznac za zazegnane. Taka reakcja
jest uwarunkowana niedobrym klimatem réznicowania si¢ paradygmatow,
ktdére przybrato posta¢ rywalizacji — okreslanej nawet jako paradigm war
(wojna paradygmatéw) — i polegato na wzajemnej krytyce i oskarzeniach
o niewydolno$¢ lub jalowos¢ badawcza, a nie na budowaniu pluralizmu
w spolecznym poznawaniu rzeczywistosci.
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Jak pisali Mahoney i Goertz: ,Wskazywanie réznic miedzy badania-
mi ilo$ciowymi i jako$ciowymi we wspolczesnych naukach spotecznych
pociaga za sobg przemierzanie terenu nacechowanego pewnym prze-
wrazliwieniem. Badacze zwigzani z ktoras z tradycji reaguja defensywnie
i w przesadzony sposob na krytycyzm i bledne, ich zdaniem, charaktery-
zowanie przyjmowanych przez nich zalozen i celéw oraz realizowanych
praktyk” (2006, s. 245).

Warto zatem przyjrze¢ si¢ tym zagadnieniom i sprecyzowa¢ kwestie
terminologiczne oraz metodologiczne, szukajac drogowskazéw dla budo-
wania eklektycznych projektow badawczych o wysokiej randze naukowej.

Triangulacja jako eklektyzm wazny i niekontrowersyjny

Triangulacja to réwnolegle zastosowanie co najmniej dwdch sposobow
gromadzenia materiatu badawczego i jego analizy wobec jednego przedmiotu
badan. Najczesciej mamy do czynienia z zastosowaniem kilku metod (trian-
gulacja metod i technik), by uzyska¢ bardziej calosciowy obraz badanego
zjawiska. Wycinkowy obraz fragmentow rzeczywisto$ci zostaje w ten sposob
uzupelniony dodatkowymi jego opisami. Ale réwnie warto$ciowe badawczo
okazuje sie wykorzystywanie zréznicowanych osobowych i materialnych
zrodet informacji (triangulacja danych), co ma na celu zmniejszenie wptywu
kontekstu na ksztatt uzyskanych danych, jak tez prowadzenie badan w tym
samym terenie przez wigcej niz jednego badacza (triangulacja badaczy), gdy
mozliwosci percepcyjne jednego badacza sa zbyt mate w stosunku do rozle-
glego, rozbudowanego strukturalnie terenu badan, lub gdy chcemy zreduko-
wac znieksztalcajacy wplyw prekoncepcji badacza na percepcje ptynacych
do niego informacji (Denzin, 1978). Zwigkszamy w ten sposob wrazliwos¢
na pewne dane, w przeciwnym razie mogace pozostac ukryte, przemilczane,
niedostepne z perspektywy ich ,no$nika” lub okreslonych doswiadczen jed-
nego badacza. Do tych typéw badan eklektycznych Lisa Guion (2002) dodaje
triangulacje srodowisk, definiujac ja jako uzycie zréznicowanych lokalizacji,
miejsc, otoczenia i innych czynnikéw zwigzanych ze $srodowiskiem.

Norman Denzin (1978) proponuje tez triangulacje teorii, co w Polsce
w badaniach edukacyjnych rekomenduje réwniez Stanistaw Palka (2011),
akcentujgc warto$¢ faczenia teorii pedagogicznych z pochodzacymi z psy-
chologii czy socjologii. S. Palka pisze tez o triangulacji uje¢ interdyscypli-
narnych, wpisujac si¢ w ten sposéb w tendencje rozwojowe wspolczesnych
nauk humanistycznych i spolecznych, dla ktérych interdyscyplinarnosé
jest obiecujaca perspektywa, cho¢ petng mielizn i putapek (por. Chmie-
lewski, Dudzikowa, Grobler, 2012; Witkowski, 2010). Te typy triangulacji
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i multiplikowania materialu badawczego w réznych konfiguracjach sa do-
ceniane od dluzszego czasu i nie budza kontrowersji.

Badania z istoty swojej triangulacyjne

W przypadkach niektdrych strategii badawczych triangulacja stanowi
wrecz ich istote. Mozna tu wskaza¢ metody o dobrze ugruntowanym statusie
w naukach spolecznych na calym swiecie, takie jak: studium przypadku,
etnografia czy badania w dzialaniu. Szczegdélng popularnoscia w pedagogice
cieszg si¢ badania prowadzone metodg indywidualnych przypadkéw
(Stake, 2009), ktéra wymaga mozliwie wszechstronnego i wielokontekstowe-
go ogladu i ktora w swoich charakterystykach ma wpisang triangulacje jako
odpowiadajaca wielo$ci rzeczywistosci, w jakich zyja ludzie, ich sposobow
funkcjonowania i kontekstow spotecznych, jakie sie z tym wiaza.

Innym mocnym statusowo przykladem, dobrze ilustrujagcym ,na-
turalnos$¢” triangulacji, jest etnografia (Hammersley, Atkinson, 2000),
ktdra z uproszczeniem mozna okresli¢ jako antropologicznie zorientowane
terenowe studium przypadku calo$ciowo ujmowanej wspdlnoty kulturo-
wej, ktore budowana jest droga gromadzenia wszelkich dostepnych danych,
wszelkimi mozliwymi sposobami, z zastosowaniem wszelkich dajacych si¢
wykorzysta¢ mozliwosci.

Kolejnym przykladem badan, dla ktérych triangulacja jest niezbedna,
s3 badania w dziataniu. Stanowig one wazny nurt w metodologii, polegajacy
na zaangazowaniu i partycypacji badacza w doswiadczang rzeczywistos¢
(Cervinkovd, Golebniak, 2010; Cervinkovd, Gotgbniak, 2013). Aby zrealizo-
wacé stanowigcy istote badan w dzialaniu partycypacyjny, demokratyczny
projekt dzialan, zorientowany na rozwdj wiedzy w okreslonej przestrzennie
i czasowo, waznej dla badacza spotecznosci, niezbedne jest uruchomienie
bogatego zasobu metod i technik badawczych oraz stworzenie sieci wspot-
uczestnikow badan. Ale takze — co moze jest mniej widoczne w nurcie
badan w dzialaniu tradycyjnym, wywodzacym si¢ koncepcji Lewina (Lewin,
2010), zorientowanym na zmiane instytucji i poziomu profesjonalizmu jej
kadr, ale z pewnoscia staje si¢ kluczowe w ich wersji krytyczno-emancy-
pacyjnej, opracowanej przez Carra i Kemmisa (1986) - intensywna, per-
manentnie otwarte orientacja otwarcie na zmiane nie tylko praktyk, ale
takze ich rozumienia i konceptualizacji do§wiadczanej rzeczywistosci. To
pomnazanie metod, badaczy oraz sposobéw dziatania i rozumienia istotne
jest juz na wczesnych etapach badan w dzialaniu (podczas identyfikacji
problemu i krystalizacji przedmiotu badan, w podczas rekonesansu ba-
dawczego i préb diagnozy) stopniowo narastajac w procesie podejmowania
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decyzji, uruchamiania zmiany i jej refleksyjnego monitorowania, pogte-
bianego w debatach wspdétbadaczy. Triangulacyjnos¢ w ten sposéb niejako
definiuje istotne charakterystyki badan w dziataniu.

W dalszej kolejnosci chee zasygnalizowa¢ rodzaje badan niezbednie
triangulacyjnych, ktore nalezg do przedsigwzie¢ stabiej w Polsce znanych
i znacznie rzadziej stosowanych. Jest to przede wszystkim bricolage, na
gruncie polskiej metodologii sygnalnie tylko opracowany, cho¢ mialam
przyjemnosc¢ opiekowac si¢ rozprawami doktorskimi opartymi na tej strategii
(Sadon-Osowiecka, 2009; Blaszk, 2016).

Bricolage byl juz omawiany miedzy innymi w pracach Levi-Straussa,
jednak jego konceptualizacje dla badan w naukach spotecznych wigze si¢
z opracowaniem go przez Denzina i Lincoln (2009) i szerokim rozwinigciem
przez Joe Kincheloe (2004, 2005). Bricolage opiera si¢ na wizji badacza
jakosciowego jako bricolera (majsterkowicza) i tworce patchworkéw badaw-
czych. Dysponuje on bogato wyposazong ,,skrzynka z narzedziami” (foolbox),
ktore elastycznie dobiera do pojawiajacych sie potrzeb, mozliwosci i sytuacji,
w jakich dziala badawczo.

Mozna moéwic¢ o réznych rodzajach bricoleréw (interpretacyjnym,
narracyjnym, teoretycznym, politycznym, metodologicznym (Denzin, 2009),
zawsze jednak obraz przez nich tworzony wynika z duzej swobody sto-
sowania réznorodnych metod i technik, uzywania ich w nietradycyjnych
konfiguracjach i kontekstach, a takze wytwarzania nowych, ktére — zdaniem
bricolera - moga prowadzi¢ do wartosciowej wiedzy. Montaz tych dzialan
wymaga duzej sprawnos$ci metodologicznej i autorefleksji (Denzin, 2009).
O ile bowiem w pozostatych przypadkach triangulacyjne zabiegi mozna
w duzym stopniu zaplanowa¢, o tyle bricolage wymaga radzenia sobie przez
badacza réwniez w najmniej oczekiwanych sytuacjach i inteligentnym ko-
rzystaniu z nadarzajacych sie mozliwosci.

Chce tez napomknac¢ o zyskujacym sobie duza popularno$¢ na zacho-
dzie podej$ciu mozaikowym, zainicjowanym przez wybitng badaczke
dziecinstwa Alison Clark, potem rozwinietym przez nig wspoélnie z Peterem
Mossem (2001). W Polsce, o ile mi wiadomo, strategia ta zostala jedynie
zasygnalizowana i krotko opisana przez Jolante Zwiernik (2012).

Podejscie mozaikowe jest dobra egzemplifikacja metodologii triangu-
lacyjnej w nowatorskim nurcie badan nie nad dzie¢mi, ani tez o dzieciach,
ale badan z dzie¢mi. Prowadzone s3 one w paradygmacie partycypacyj-
nym i opieraja na zalozeniu, ze dzieci sg aktywnymi wspdtuczestnikami
praktyk kulturowych i zycia spotecznego. Clark nie tylko nie kwestionuje
wiarygodnos$ci malych dzieci jako zrédla informacji o ich codziennosci
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instytucjonalnej, ale rozmawianie z nimi i stuchanie ich uwaza za kluczowe

w procesie badan. Taka orientacja wymagata rekonceptualizacji badan i przy-
stosowania metod do dziecigcych mozliwosci ekspresji. A. Clark dokonuje

takiej rekonstrukcji, proponujac zwielokrotniong sie¢ oryginalnych metod,
ktérych cel sprowadza si¢ do proby rozumienia drugiej osoby, méwiacej

w nieco innym jezyku niz my (Clark, 2005).

Omowione przyklady podejs¢ i metod, dla ktérych triangulacja jest
zasadnicza charakterystyka i zabiegiem koniecznym dla samego zaistnienia
metody, wystepuja w badaniach pedagogicznych obok sytuacji, w ktérych
multiplikowanie zrédet danych, badaczy, metod czy terendéw badan nie jest
niezbedne, ale zostaje ,,dobrowolnie” zastosowane przez badacza dla zwigk-
szenia wiarygodnosci wynikéw. Za kazdym razem decyzje o zabieganiu
o wigkszg trafnos¢ i rzetelnos¢ trzeba ocenic jako dobra. Intensywny rozwdj
badan eklektycznych nie oznacza, ze triangulacja nie spotyka sie z krytyka, nie
posiada zadnych mankamentdw i moze by¢ stosowana w kazdej swojej wersji.

Wady i ograniczenia triangulacji

Przede wszystkim triangulacji powszechnie zarzuca si¢ nieekono-
micznos$¢ czasowy i organizacyjng, ktéra moze prowadzi¢ do znaczacego
obnizenia ekonomicznosci badan i musi by¢ dobrze rozpatrzona w odnie-
sieniu do efektéw, jakie ma przynies¢. Mowienie o optacalnosci zabiegow
majacych zwigkszy¢ wiarygodnos¢ zgromadzonych wynikéw moze wydawac
sie problematyczne, ale zawsze warto rozpatrzy¢ alternatywne warianty jej
zapewniania.

Stosowanie triangulacji obcigzone jest tez ryzykiem niedopracowania,
dotyczacym wszystkich projektéw badawczych, ktére w tym przypadku wy-
tarzaja specyficzne skutki. Veronika Thurmond, piszac o wadach triangulacj,
podkresla, ze jesli nie zostanie spetniony warunek starannosci i rygoryzmu
podczas tworzenia projektu badawczego, w ktérym kazdy jego element powi-
nien wynika¢ z dobrze przemyslanej decyzji, moze doj$¢ do mechanicznego
uzycia triangulacji i wykorzystywania jej w sposob deklaratywny, a nawet
szkodliwy. W efekcie dochodzi bowiem do zgromadzenia nadmiaru danych,
ktérych opracowanie staje si¢ bardzo utrudnione; moze pojawic sie nasilona
dysharmonia nastawien poszczegélnych badaczy lub mamy po prostu do
czynienia z brakiem rozumienia przez autora badan, dlaczego triangulacja
zostata zastosowana (Thurmond, 2001).

Triangulacja nie prowadzi do zalozonych efektow rowniez wowczas,
gdy nadal mamy do czynienia z dominacjg jednej metody (Yeasmin, Ra-
hman (2012). Nalezy wtedy méwic¢ o triangulacji pozornej. Do ostatniego
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ograniczenia dodalabym zdarzajace si¢ nierzadko zjawisko, ktore okreslam
jako splycenie interpretacyjne, gdy badacz stosuje co prawda pluralizm
technik lub Zrédel, ale wyniki jedynie zestawia, nie prowadzac poglebionej,
refleksyjnej ich konfrontacji i rekonstrukgji.

Triangulacja zatem - oprdcz swoich niekwestionowanych zalet — ma
takze, jak kazda z metod badawczych swoje stabosci. Niemniej jednak, jak
sadzi wiekszos$¢ badaczy, nalezy bra¢ pod uwage jej stosowanie, gdyz pozwala
uzyskac bardziej calosciowy obraz badanego zjawiska, ale takze, z uwagi
na strukture, daje mozliwo$¢ przezwycigzenia ograniczen pojedynczych
elementow. Duzo powazniejsze argumenty krytyczne s3 wysuwane, gdy
mowa o laczeniu paradygmatéw. W tym przypadku dochodzi nawet do
zakwestionowania sensu tego rodzaju triangulacji.

Spory paradygmatyczne jako kontekst badan eklektycznych

Rozpoznawanie zwigzanych z tym kontrowersji wigze si¢ z procesem

rozwoju $wiadomosci metodologicznej po przetomie antypozytywistycznym.
Doszto w nim do wylonienia odrebnych stanowisk. Okreslam je jako:

- stanowisko epistemologiczne: w ktérym zakwestionowano moz-
liwo$¢ integracji badan ilosciowych i jakosciowych;

- stanowisko integrujace, w ktérym poszukuje si¢ mozliwosci ich
taczenia, nazywajac to trzecim paradygmatem lub ruchem trzeciej
metodologii.

Kolejnos¢, w jakiej je wymieniam, nie oznacza ani ich statuséw, ani

nastepstwa. Mozna raczej mowic o ich $cieraniu sie i wspolistnieniu.

Ustalanie si¢ pogladéw na temat badan ilosciowych i jakosciowych

oraz mozliwosci ich Iaczenia bylo utrudnione przez fakt, ze zaréwno tres¢, jak
i zakres pojecia paradygmatu, uzytego przez Thomasa Kuhna w wydanej po
raz pierwszy w 1962 r. ksigzce ,,Struktura rewolucji naukowych” (The Structu-
re of Scientific Revolutions), jako terminu, za pomocg ktérego mozna opisa¢
model rozwoju nauki, byly dlugo niejasne i niedoprecyzowane. W pracy
Kuhna opisowi zjawiska rewolucji naukowych, bedacego zarzewiem nowej,
fascynujacej skadinad dyskusji w nauce nad nig samg, towarzyszy pobiezne
potraktowanie terminu ,,paradygmat” i nasycenie argumentacji metaforami.
Otworzylo to nowe konteksty, ale nie sprzyjalo precyzji. Ewelina Topolska
(2012) podaje informacje, Ze jedna z recenzentek ,,Struktury rewolucji na-
ukowych”, Margaret Masterman, odkryta w ksigzce dwadziescia dwa rézne
znaczenia stowa ,,paradygmat”

Jak pisatam w innym miejscu (Klus-Stanska, 2013), 6w brak precyzji

nieuchronnie doprowadzil do trudnosci w rozpoznawaniu paradygmatdw,
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zwlaszcza w naukach spotecznych. Wywotal tez bardzo niekorzystna sytuacje,
w ktorej termin paradygmat jest uzywany wiecej niz swobodnie jako synonim
takich poje¢, jak koncepcja, model, ujecie, a nawet poglad.

W kolejnym wydaniu ksigzki T. Kuhn koryguje zbytnig ogdlnos¢
pojecia ,,paradygmat”. Wprowadza jego socjologiczne znaczenie i termin
macierzy dyscyplinarnej, na ktérg - zgodnie z jego propozycja — skladaja sie:
symboliczne uogélnienia, metafizyczne przekonania, wartosci teoretyczne
(zwigzane z oceng teorii, takie jak: oczekiwana doktadno$¢ przewidywan
ilosciowych i jakosciowych, prostota teorii, jej wewnetrzna sp6jno$¢ i wia-
rygodnos¢, czy uzytecznos¢ spoteczna) oraz — czwarty element macierzy
dyscyplinarnej - modelowe wzorce rozwigzywania — jak to okresla Kuhn
- famigléwek (probleméw naukowych) (2009).

Dyskusja na temat, czy w rozwoju nauki mamy do czynienia z para-
dygmatami, czy nie, a takze na temat statusu naukowego nauk nie nalezacych
do $cistych i przyrodniczych, juz wlasciwie ucichta, konczac si¢ zgoda co
do twierdzacej odpowiedzi na pierwsze z pytan, i uznaniem swoistosci nauk
spolecznych w odpowiedzi na druga kwestie wczesniej sporng. Co do ostat-
niego sporu zamiast zalozenia o nieparadygmatycznos$ci nauk spotecznych
podkresla sie zlozonos¢ $wiata spolecznego, ktéry powinien by¢ opisywany
na bardzo zréznicowane sposoby (della Porta, 2014).

Dla rozwazan nad statusem badan eklektycznych kluczowa kwestig
jest zagadnienie wspotmiernosci i niewspoimiernosci paradygmatow, a wiec
mozliwosci ,.translacji” ich jezykow na siebie, ich faczenia i przenikania sie.
Jesli przyjmiemy zalozenie o wspoimiernosci paradygmatow, to triangulacja
na tym poziomie jest zasadna. Jesli natomiast staniemy na gruncie tezy
o niewspolimiernosci, eklektyzm badan jakosciowych i ilosciowych rozu-
mianych jako odrebne paradygmaty pozbawiony jest sensu. Dla T. Kuhna
w zasadzie paradygmaty s calkowicie odrebne. Mozna sta¢ na gruncie
jednego lub drugiego, nigdy zas obu jednoczesnie. W pracy Logika odkry-
cia naukowego czy psychologia badan?, polemizujac z Popperem, T. Kuhn
wykorzystuje popularny rysunek, na ktorym - w zaleznosci od przyjetej
perspektywy — widzimy kaczke lub krélika. Rdznice w sposobie widzenia
tych samych danych (tu: tych samych kresek tworzacych rysunek) Kuhn
uwaza za zasadniczg. Dlatego stawia pytanie: ,,Jak mam przekona¢ profesora
Poppera, ktéry o rozwoju nauki wie wszystko, co mnie wiadomo, (...), ze to,
co nazywa kaczka, postrzegane moze by¢ jako kroélik?”. Niewspotmiernosé
paradygmatow ilustrowana jest tym, ze na obrazku mozemy zobaczy¢ albo
kaczke, albo krolika. Nie da si¢ ich zobaczy¢ jednoczesnie.
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Podobnie radykalnie niewspoimiernos¢ paradygmatow podkreslaja
Egon Guba i Yvonna Lincoln, ktérzy pisza o relacjach miedzy paradygma-
tami sfowami jednego z uczestnikow warsztatoéw, jako o ,,kierowaniu kato-
lickich pytan do spolecznosci metodystéw”. Paradygmaty pozytywistyczny
i niepozytywistyczny sg ich zdaniem niewspoimierne w taki sam sposéb jak
niewspoimierne wobec siebie pozostaja odmienne religie.

Na marginesie mozna tu wspomnie¢ o spostrzezeniu J. Mahoneya
i G. Goertza, (2006) ktérzy zauwazyli, Ze podczas poréwnywania badan
ilosciowych i jakosciowych powszechnie s3 stosowane metafory religijne.
W pewnym sensie dobrze oddajg one klimat rozréznien i napiec.Jak pisza
Sale i inni: ,,Poniewaz dwa paradygmaty nie badajg tych samych zjawisk,
ilosciowe i jako$ciowe metody nie moga by¢ taczone” (2002, s. 43), a Noella
MacKenzie i Sally Knipe (2006) stanowisko integracyjne traktujg jako
catkowicie btedne i przypisuja je jedynie mlodym, niedo$wiadczonym
badaczom.

Argumenty zwolennikow integracji paradygmatow

Stanowisko epistemologiczne nie jest podzielane przez wszystkich.
Stephen Chris Taylor oponuja: ,,Nie musimy by¢ uwiezieni przez pomy-
sty innych ludzi na temat niewspoimiernosci paradygmatow” (2004, s. 7).
Sprzeciw wobec limitéw wsparty jest argumentem, ze praktyka badan jest
znacznie bardziej skomplikowana niz wskazywalaby na to filozoficzna kon-
cepcja paradygmatow.

Pojawia si¢ idea badan hybrydowych, trzeciego paradygmatu badaw-
czego i ujmowanie badan w postaci kontinuum; na przyktad bardziej ilo$cio-
wych z elementami jako$ciowymi lub bardziej jako$ciowych z elementami
pomiaru, czyli tzw. QUAL-QUAN continuity (Johnson, Onwuegbuzie 2004;
Ridenour, Neuman 2008). Rozbudowang koncepcje integracji badan jako
podejscia wielo-metodycznego (multi-methods approaches) proponuja Abbas
Tashakkori i Charles Teddlie (2003), a od 2007 roku wydawane jest nawet
czasopismo ,,Journal of Mixed Methods Research”

Szczegdlne poparcie zyskuja badania trzeciego paradygmatu wéréd
specjalistow od ewaluacji. Na przykfad Jennifer Green (2007), poswiecajaca
wiele uwagi tworzeniu projektow ewaluacji opartych na metodologii mie-
szanej, polemizuje ze stanowiskiem Guba’y i Lincoln, uznajac je za owocne
jedynie na gruncie teorii, ale zbednie purystyczne i przez to nieprzydatne
na gruncie praktyki edukacji (w tym praktyki ewaluacji), ktorej zlozonos¢
i potrzeby wynikajace z zadan o$wiatowych wymagaja podejscia bardziej
otwartego, wielostronnego i integrujacego zréznicowane podejscia.

52



Metodologiczny status badat eklektycznych w pedagogice

Inni autorzy odr6zniaja metodologie teoretyczng i praktyczna, pierw-
sza wigzac z systemami zatozen ontologicznych i epistemologicznych, druga
ze stosowanymi w praktyce czynno$ciami badawczymi. Na przyklad Teresa
Bauman (2010) proponuje odrebne traktowanie paradygmatow (jako teorii
metodologicznej) i wyprowadzonych z nich modeli badan, jako przynalez-
nych do praktyki. Nie widzac przy tym mozliwosci taczenia paradygmatéw
na poziomie teoretycznym, widzi mozliwos$¢ ich integracji na poziomie
praktycznych czynnosci badawczych. Kryje si¢ za tym przekonanie, ze prak-
tyka moze by¢ zupelnie niezalezna od teorii, co jest trudne do przyjecia na
gruncie wspolczesnej wiedzy.

Pytanie o granice eklektyzmu metodologicznego

W obliczu tych polemik chcialabym postawi¢ pytanie o granice eklek-
tyzmu metodologicznego.

Stojac na gruncie obecnej wiedzy o dwoch tradycjach badan, opowiadam
sie po stronie tych, ktdrzy nie widza mozliwosci taczenia ze sobg paradygmatow
opartych na opozycyjnych wobec siebie zalozeniach ontologicznych i epistemo-
logicznych, ani metod, ktére do tych paradygmatow nalez. Dlatego zgadzam
sie ze stanowiskiem Mieczystawa Malewskiego, ktory w puryzmie metodolo-
gicznym widzi przejaw $wiadomosci metodologicznej i rozumienia, na gruncie
jakiej epistemologii si¢ stoi (M. Malewski, 2012). Réwniez Amadeusz Krause
przestrzega przed sytuacja, gdy autor rozprawy naukowej ,,sam nie zdaje sobie
sprawy, w jakim paradygmacie funkcjonuje i jest blednie przekonany o swoim
miejscu na mapie paradygmatyczne;j” (2013, s.17).

Zakorzenienie paradygmatu w ontologii i epistemologii prowadzi do
opozycyjnych wobec siebie (pozytywistycznych i niepozytywistycznych)
ustalen w kluczowych kwestiach decydujacych o wyborze i realizacji projektu
badawczego. Sg to migdzy innymi ustalenia co do

- istoty dostepnej nam w poznaniu rzeczywistosci,

- drégimozliwosci jej poznania,

- mozliwej na jej temat wiedzy,

- jezyka, jakim t¢ wiedz¢ wyrazamy,

- statusu wiedzy badacza wobec wiedzy badanych.

Na gruncie pozytywizmu przyjmujemy, ze rzeczywistos$c jest dostep-
na naszemu poznaniu, a naukowa droga tego poznania i precyzyjny jezyk
naukowy prowadza do wzglednie prawdziwego opisu §wiata i wyjasnienia
istniejacych w nim mierzalnych prawidlowosci.

Na gruncie paradygmatu nie-pozytywistycznego zakladamy, ze cho-
ciaz rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie od nas (,,obiektywnie”), jednak jej
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poznanie jest zawsze uposredniczone przez narzedzia pojeciowe ksztalto-
wane w toku socjalizacji. Réwniez nauka z jej oprzyrzadowaniem meto-
dologicznym zapewnia dostep jedynie do jednego z mozliwych obrazow
$wiata, a jezyk, jakiego uzywa, nie tyle opisuje rzeczywistos¢, ile konstruuje
jej spoteczny obraz, wytwarzajac tez w ten sposdb okreslone rekomendacje
i praktyki kulturowe.

Nie mozna jednoczesnie (eklektycznie) zakladac, ze Swiat jest istotowo
poznawalny i niepoznawalny zarazem; ze mamy do niego bezposredni dostep,
ale jednak nie mamy; ze rzeczywistos¢ jest niezalezna od jezyka jej opisu, ale
ze ten jezyk ja konstruuje, ze projekt badawczy jest ogladem rzeczywistosci,
ale ze jednoczesnie te rzeczywisto$¢ wytwarza itd.

Eklektyzm wewnatrzparadygmatyczny

Cho¢ uwazam za niemozliwe, czy raczej bezsensowne, proby eklek-
tyzmu paradygmatow o radyklanie odmiennych zalozeniach, jednoczesnie
jednak podzielam sagd Guba’y i Lincoln o mozliwosci integrowania para-
dygmatéw z obszaru wspoélnoty epistemologicznej. Przyjmuja oni, ze ze
wspoimiernoscia paradygmatéw mamy do czynienia, ale jedynie wewnatrz
pokrewnych paradygmatéw. Innymi stowy, wspétmierne sg ze sobg para-
dygmaty pozytywistyczny i postpozytywistyczny; odrebnie wspoimierne
sg tez paradygmaty, jakie zostaly wylonione w obrebie pola nie-pozytywi-
stycznego; natomiast nie mozna mowi¢ o wspdtmiernosci paradygmatow
pozytywistycznych z niepozytywistycznymi.

Gdyby poszuka¢ przykladéw, nic nie stoi na przeszkodzie, by w jed-
nym projekcie badawczym potaczy¢ badanie gotowosci szkolnej przeprowa-
dzone na duzej probie badawczej z kilkunastoma przypadkami poddanymi
eksperckim badaniom klinicznym. Réwnie sensowna moze by¢ triangulacja
badan etnograficznych z badaniami genderowymi. Natomiast tgczenie ba-
dania gotowosci szkolnej z krytyczno-hermeneutyczng analizg testow roz-
wojowych albo pomiar poziomu rozwoju w zakresie $wiadomosci wlasnej
plci z modelem gender sg po prostu pozbawione sensu. Z punktu widzenia
tych pierwszych gotowos¢ szkolna i §wiadomos¢ wlasnej plci to okreslone,
nalezace do zakresu obiektywnej normy rozwojowej, zjawiska, ktére mozna
podda¢ pomiarowi, by okresli¢ natezenie wystepowania i zgodnos¢ z norma.
Z punktu widzenia tych drugich, tak gotowos¢ szkolna, jak i pte¢ kulturowa,
maja charakter umowny. A sama kategoria normy rozwojowej zostata rady-
kalnie zakwestionowana przez psychologdw krytycznych (doktadniej o tym
w: Klus-Staniska, 2016) i wskazana jako teoretyczno-biurokratyczny fantom.
Jak mierzy¢ co$, co naszym zdaniem nie istnieje?
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Jak zatem pogodzic teze¢ o niewspolmiernosci paradygmatow z mozli-
woscig faczenia badan?

Zrédto nieporozumient widze w nadawaniu paradygmatom o réznych
zrodlach epistemologicznych okreslen ilosciowy i jakosciowy (piszg o tym tez:
Mahoney i Goertz, 2006). Te etykiety zrodzity powszechne przekonanie, ze
duza liczba przebadanych jednostek i matematyczne techniki obliczeniowe
jednoznacznie lokujg badania w paradygmacie ilo$§ciowym, natomiast mata
ich liczba i brak statystyki wskazujg na paradygmat jakosciowy. Tymcza-
sem - jak staralam si¢ wykaza¢ - réznice miedzy paradygmatami sg daleko
glebsze i nie fakt liczenia czego$ lub nie przesadza o przynaleznosci badan
do jednego z nich.

Dla paradygmatu pozytywistycznego typowe réwniez byly badania
jakosciowe. Do takich mozna zaliczy¢ eksperckie studium przypadku czy
badania kliniczne. Dane s3 wyjasniane wedlug z géry ustalonych definicji
i wskaznik6w, statusy badacza i badanego s3 silnie hierarchicznie zréznicowa-
ne, a rozpoznanie traktowane jest jako identyfikacja cech trudnej w badaniu,
ale bezposrednio poznawanej rzeczywistosci.

Podobnie w paradygmacie nie-pozytywistycznym, ktoéry zamiast ja-
kosciowym, trafniej jest okresla¢ jako interpretatywny lub konstruktywi-
styczny, moga zosta¢ poddane analizie dane ilosciowo bogate i opracowane
statystycznie. Jednak analizowane s3 one z zupelnie innej perspektywy niz
obiektywistyczna. Przykladowo dane na temat szkolnych osiggnie¢ uczniow
zgromadzone w badaniach opartych na duzych prébach, moga zosta¢ wy-
korzystane do krytycznej analizy polityki oswiatowej lub demaskowania
narzucanego przez metodyke modelu ksztalcenia szkolnego.

W perspektywie obiektywistycznej testy wiadomosci i umiejetnosci
s narzedziem ustalania, jak wyksztalceni sg uczniowie. Ale w perspektywie
interpretatywnej testy nie mierza wyksztalcenia, one definiujg wyksztalcenie.
Ustalajac, czym wyksztalcenie jest, test nie jest juz narzedziem poznania, ale
narzedziem spolecznej dominacji wobec praktyk kulturowych, wytwarzajac
i narzucajac to, co nazywamy os$wiatg i to, co nazywamy wyksztalceniem.
Innymi stowy, dane ilosciowe i jako$ciowe, a nawet w niektérych przypad-
kach ta sama z nazwy metoda, moga by¢ wykorzystywane zaréwno w sposéb
wlasciwy dla paradygmatu pozytywistycznego, jak i nie-pozytywistycznego.

W ten sposob wracamy do Kuhnowskiego krolika i kaczki. Badacze
stojacy na gruncie réznych paradygmatéw patrzac na to samo, widza co
innego. Te same dane znaczg inne rzeczy czy zjawiska. Niewspotmiernos¢
paradygmatow oznacza nawet, ze te same terminy nie majg tej samej tre-
$ci i zakresu. Znacza co$ innego. Przewrot paradygmatyczny postawil nas
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w sytuacji, gdy niezgoda dwoch badaczy nie musi oznaczad, ze jeden si¢
myli. To prowadzi do kwestionowania nie tyle metod badania, co wiary
w prawde uniwersalng.

Brak zrozumienia tej specyfiki przynalezno$ci paradygmatycznej pro-
wadzi czasem do sytuacji, gdy badacz przekonuje o mozliwosci integracji
paradygmatdéw, gdy w gruncie rzeczy chodzi mu jedynie o integracje metod
osadzonych w jednym paradygmacie. Z drugiej strony, jesli nie jest tego
swiadomy, powstaje ryzyko laczenia metod, ktére z racji swoich zalozen,
aczone by¢ nie mogg. Triangulacja metod musi by¢ oparta na dokladnym
rozpoznaniu lezacych u ich podstaw zalozen. Czy inaczej: na ustaleniu,
z jakiego paradygmatu si¢ wywodza.

Jesli zatem przyltaczy¢ si¢ do tych, ktoérzy analize statuséw i réznic
miedzy paradygmatami wzmacniaja metaforami religijnymi, moge powie-
dzie¢, ze ci, ktorzy zakladaja, Ze badacz praktyk nie musi przejmowac sie
nieusuwalnymi réznicami teoretycznymi, stosuja zasadg: ,wybacz im, albo-
wiem nie wiedzg, co czynig”. Nie umiem zaakceptowac tego punktu widzenia.

Koncowe zastrzezenia

Na zakorniczenie chce sformutowaé dwa zastrzezenia, istotne dla roz-
strzygnie¢ na temat statusu badan eklektycznych.

Po pierwsze, chociaz kwestionuje wspotmiernos¢ radykalnie od-
miennych paradygmatéw, widz¢ mozliwos¢ ich spotkania jako inter-para-
dygmatycznych gtoséw na okreslony temat. Zwielokrotnienie perspektyw
poznania otwiera nowe horyzonty pytan, uwrazliwia na nieoczywistos¢
naszych zalozen, uczy dystansu do dokonywanych rozstrzygnie¢. Takie
spotkania, na podobienstwo spotkan miedzyreligijnych, poréwnywane jest
przez niektérych do ekumenizmu. Innymi stowy, chociaz stoj¢ na stanowi-
sku, Ze w jednym projekcie badawczym nie moga si¢ spotkac sprzeczne ze
soba zalozenia, nie oznacza to, ze dialog migdzy badaczami pracujacymi
na gruncie odmiennych paradygmatéw nie jest mozliwy, przy zachowaniu
swiadomosci dzielacych nas roznic.

Po drugie, z doswiadczenia recenzenckiego moge powiedzie¢, ze
podstawowa trudnoscig badan eklektycznych jest zapewnienie jakosci jej
wszystkich elementow skltadowych, ktéra w obu paradygmatach wyma-
ga zaawansowanego metodologicznie postepowania. Eklektyzm nie jest
remedium na braki projektu badawczego. Kiepsko opracowana metoda
nie zostanie ,,uratowana” przez sam fakt wprowadzenia drugiej. Nie sa to
wowczas badania eklektyczne, lecz po prostu niespdjne i nieudolne. Stosujac
zle rozumiane metody ilo$ciowe, mierzymy dlugos¢ gumka; a siggajac po
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potocznie konceptualizowane strategie jakosciowe, dokonujemy konstrukcji
fantazmatoéw. Termin ,eklektyczny” staje si¢ dla nich pozbawiong znaczenia
sloganowg etykieta.

Wartos$¢ badan triangulacyjnych jest ogromna. Multi-perspekty-
wiczny oglad pozwala zwigkszy¢ zaufanie do zgromadzonych wynikéw
i daje mozliwo$¢ glebszego rozumienia badanego zjawiska Jednak trzeba
pamieta¢, ze — jak pisze Malewski — cho¢ ,,z jednej strony metodologicz-
ny eklektyzm przestal by¢ postrzegany jako rodzaj intelektualnej aberracji
i grzech metodologiczny z kategorii grzechéw gltéwnych. Z drugiej strony,
eklektyzm wymaga jakiego$ uprawomocnienia” (2012, s. 42). Obecnie zbyt
duza fatwos¢ formulowania twierdzenia: ,,Moje badania majg charakter
ilosciowo-jakosciowy” jest niepokojaca.
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Methodological status of eclectic studies in pedagogy

In the paper an attempt is made to organise positions to be identified
in the field of discussions on the value and scope of possible triangulation of
qualitative and quantitative research. Types of triangulations are recognised
which are generally accepted and do not entail significant controversies
(triangulation of methods, data, researchers, environments and theories),
with their drawbacks also being analysed. Research strategies are discussed
which retain the character of triangulation (case studies, ethnography, rese-
arch in action, bricolage and mosaic approach). A discussion is also under-
taken on the possibility (or impossibility) of paradigms triangulation, with
the epistemologically-ontological arguments of its opponents and practical
arguments of its proponents being confronted. As the issue is finally settled,
the argument adopted as decisive is one on incommensurability of paradigms
and simultaneous acceptance of the combination of (also qualitative and
quantitative) methods of a shared the same epistemological core.
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