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Czlowieczenstwo jako (nie)zbe¢dna kategoria refleksji
pedagogicznej? O ponowoczesnym kryzysie teorii wy-
chowania w obliczu wyzwania trans- i posthumanizmu

Ideal wychowania, ,,$mier¢ czlowieka” a kryzys teorii pedagogicznej
»Jest oczywiste’, jak stwierdza FrantiSek Drtina, ,,ze wszelkie wycho-
wanie ma wytkniety okreslony kierunek™. ,,Prekursorami pedagogiki’, jak
zauwaza Andrzej M. de Tchorzewski, ,,byli filozofowie starozytni, ktorzy
tworzyli rédzne wizje i koncepcje cztowieka, poszukujac zarazem istoty
i sensu wychowania”. W podobnym duchu Bogustaw Sliwerski w odnie-
sieniu do mysli Karola Kotlowskiego podkresla, iz wlasnie filozofia stanowi
»ostateczny punkt odniesienia do eksplikacji sensu wychowania. Nauko-
wiec, usitujacy swiadomie wyzwoli¢ sie w swoich badaniach od wptywow
filozofii, popada z reguly nieswiadomie w zaleznos¢ od innej filozofii™>.
Stad takze wspoélczesnie refleksja antropologiczna wydawac si¢ musi kon-
stytutywna czes$cig mysli pedagogicznej, albowiem bez niej wychowanie
staloby sie ,jedynie jalowym zabiegiem opiekunczym nad dorastajacymi
pokoleniami, badz ich tresurg, gdyz zatraci walor odkrywania tego, co
w istocie jest najwazniejsze w istnieniu czlowieka”. Krotko mowigc: §ci-
sty zwiagzek miedzy pedagogika a refleksja filozoficzng — w szczegélnosci
filozofig czlowieka, antropologia — nie wydaje si¢ podlega¢ watpliwosci.

' E Drtina, Idealy wychowania, w: ,,Studia z Teorii Wychowania” 2014, nr 1(8), . 50.

2 A.M. de Tchorzewski, Wstep do teorii wychowania, Wydawnictwo WAM, Krakéw
2016, s. 29.

3 B.Sliwerski, Wspdtczesne teorie i nurty wychowania, Impuls, Krakéw 2015, s. 57.

* A. M. de Tchorzewski, dz. cyt., s. 29.
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Bezposrednia relacja miedzy pedagogika a filozofig cztowieka wydaje sig
wyrazaé tym, iz ,,u podstaw kazdej teorii wychowania i kazdej praktyki
wychowawczej stoi jakas koncepcja cztowieka™. Dopiero wlasciwe pojecie
zaréwno roli jak i funkeji obrazu czlowieka dla catoksztattu rzeczywistosci
pedagogicznej umozliwia zrozumienie wychowania w swoim wymiarze
teleologicznym. W tym celu niezbednym wydaje si¢ by¢ krétkie wprowa-
dzenie do antropologicznej problematyki ,,idealu wychowania”

Jan Rutkowski stwierdza, iz od czaséw ,,starozytnosci ideal wychowa-
nia byl nierozerwalnie zwigzany z idealem czlowieczenstwa, z najwigksza
dostepna cztowiekowi doskonaloscia. Dazenie do doskonatosci wyznaczato
horyzont wychowania, a w niej niejako zawieralo sie szczgscie osobiste™.
Zwigzek miedzy idealem wychowania a ideg doskonatosci ludzkiej widzi
takze de Tchorzewski:

Od najdawniejszych czaséw mysli i praktyce pedagogicznej to-
warzyszyly i nadal towarzyszg wyobrazenia dotyczgce doskonatosci
tych, ktorych obejmowano swiadomym przygotowywaniem do Zycia
dorostego. Cech owej doskonatosci poszukiwano w pytaniach o istote
czlowieka i sens jego zycia, a takze w dochodzeniu do niej poprzez
wskazywanie najwyzszych wartosci i norm postgpowania, jakim
winien kierowac si¢ on w Zyciu osobistym oraz spotecznym. W ten
sposob, poczgtkowo filozofowie, a nastepnie takze pedagodzy tworzyli
idealny, czyli nierealny, ale racjonalny obraz czlowieka. Zasadniczg
rolg ideatu jest optymalizowanie proceséw wychowawczych’.

Choc¢ historia mysli pedagogiczno-antropologicznej jasno dowodzi,
ze poszczegllne tresci owych wyobrazen radykalnie zmieniaty sie®, to nie
powinien umykac fakt, ze ideal wychowania odsytat do zagadnienia odna-
lezienia, a takze — w dalszej konsekwencji — skutecznego wdrozenia odpo-
wiednich technik pedagogicznych, dzieki ktérym czlowiek zyskatby zdolnos¢
do samodoskonalenia. Jednak sama idea doskonatosci ludzkiej wydaje sie
z perspektywy filozoficznej niezwykle problematyczna, gdyz - jak zwraca
uwage Wiadystaw Strozewski — samo istnienie pedagogiki jest legitymizo-
wane niedoskonatoscig cztowieka: ,,Gdyby czlowiek byt istota doskonatg

5 B. Sliwerski, dz. cyt., s. 87.

¢ J. Rutkowski, Zmierzch ksztafcenia? Wybrane implikacje pedagogiczne implikacje
filozofii Leo Straussa i Erica Voegelina, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2012, s.13.

7 A. M. de Tchorzewski, dz. cyt., s. 100.

8 Por. E Drtina, dz. cyt., s. 32-48.
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(...) wychowanie go nie tylko nie byloby potrzebne, ale byloby wrecz nie-
mozliwe™. Stusznie wiec de Tchorzewski podkredla, iz pedagogiczny ideat
wychowawczy musi odsyta¢ do nierealnego obrazu czlowieka - czyli: do
ugruntowanego kulturowo idealtu czlowieczenstwa, ktory odzwierciedlatby
tymczasowo obowigzujacg hierarchie aksjologiczng. Innymi stowy: odpo-
wiedzi na pytania dotyczace teleologii wychowania, tzn. sens i cel dziatania
pedagogicznego, mozna jedynie odnalez¢ na poziomie wnikliwego studium
wspolczesnie panujacych wzorcéw kulturowych. W stowach Jézefa Gornie-
wicza: ,Mozna powiedzie¢, ze tak pojety ideal jest po prostu kulturowym
wzorem osobowosci poszerzonym o perspektywe rozwoju. Zawiera w so-
bie elementy tradycji kulturowej, jak tez prognozy dotyczace $wiata, ktory
nadchodzi™. Tak sie jednak sklada, iz w przypadku wspoélczesnej kultury
trudno odnalez¢ wzorce, ktére odsylatyby do jednoznacznie okreslonego
i normatywnie usankcjonowanego obrazu cztowieka badz swiatopogladu.
Watek ten wymaga krétkiego rozwiniecia.

Otdz warto pamietad, iz wcigz — jak zauwaza Sliwerski — ,,przezywamy
przejécie od modernizmu do postmodernizmu pedagogicznej rzeczywistosci,
dla ktdrej nie istnieje jeszcze zadna teoria™. Brak ten ttumaczy¢ nalezy tym,
iz sam termin ,,postmodernizm” nie tyle ttumaczy badz wyjasnia, ile raczej
podkresla niejasnos¢ wspodtczesnej kondycji spoteczno-kulturowej: ,Wiecej
rodzi si¢ tu pytan niz odpowiedzi”>. Mozemy w tym miejscu zaryzykowac
stwierdzenie, iz trudna kondycja wspodlczesnej teorii pedagogicznej sta-
nowi odbicie szerszej problematyki pluralizmu kulturowego rozumianego
nie tylko na poziomie wieloetnicznosci, ale przede wszystkim jako obraz
zdecentralizowanej rzeczywistosci spolecznej. Stad, jak podkresla Zbigniew
Kwiecinski ,,przezywanie ambiwalencji jest dozywotnim «wyrokiem», czy
nawet przeklenstwem wspoélczesnego cztowieka™. Ten pluralizm rozmaitych
orientacji swiatopoglgdowo-filozoficznych, doktryn pedagogicznych, a takze

® W. Strézewski, O stawaniu si¢ czlowiekiem (kilka mysli niedokoriczonych), w: red.
F. Adamski, Czlowiek - wychowanie - kultura. Wybér tekstow, Wydawnictwo WAM, Krakow
1993, s. 51.

1 J. Gérniewicz, Kulturowy wzor osobowosci a ideat wychowania, w: red. T. Kuko-
fowicz, M. Nowakowa, Pedagogika ogélna. Problemy aksjologiczne, Redakcja wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1997, s. 57.

1 B, Sliwerski, dz. cyt., s. 386.

2 Tamze, s. 386.

B Z.Kwiecinski, Pluralizm - pedagogiczng szansqg czy brzemieniem?, w: T. Kukotowicz,
M. Nowakowa, Pedagogika ogdlna. Problemy aksjologiczne, Redakcja wydawnictw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1997, s. 16.
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przekonan, poglgdow i podstaw spotecznych, nawet politycznych powoduje, ze
na gruncie nauk pedagogicznych stykamy sie z réznymi, nierzadko odmien-
nymi i roznigcymi sig pod wzgledem tresciowym ideatami wychowawczymi'.

Zamiast wiec afirmowac jeden konkretny wzér osobowosci, obraz
czlowieka badz ideal cztowieczenstwa, réznorodnos¢ kulturowa wzywa nas
do negacji nastawien autorytarnych, etnocentrycznych badz stereotypo-
wych®. W tym celu jesteSmy zobowigzani zdobywa¢ wiedze, kompetencje
oraz umiejetnosci, dzigki ktérym bedziemy zmniejsza¢ ,,napiecie pomiedzy
tym co wspdlne, a tym co odmienne™®. Takie nastawienie pluralistyczne
wigze sie jednak z tym, iz cele wychowawcze tracg na ostrosci, co z ko-
lei prowadzi do tego, co za Gérniewiczem pozwole sobie nazwa ,,zapascig
ideowa i teoriopoznawczg pedagogiki”™”. Wynika ona, jak mysle, z tego, iz
w ponowoczesnosci zaobserwowaé mozemy istotng dysproporcje miedzy
negacja a afirmacja poszczegdlnych ryséw osobowosciowych'®. Mam na mysli
tutaj okoliczno$¢, iz stosunkowo fatwo przychodzi nam wymieniacd te tresci,
ktore kldca sie z zachowaniem réznorodnosci (autorytaryzm, etnocentryzm,
stereotypy, szowinizm itd.), jednak niezwykle trudno nam przychodzi w spo-
sob jednoznaczny ujaé takie warto$ci wychowawcze jak szacunek, godnos¢
i tolerancja®, bez ktérych poszanowanie pluralizmu kulturowego jest nie-
mozliwe. Paradoksalnie ten stan rzeczy wynika wprost z samego pluralizmu,
albowiem w zalezno$ci od rozwoju kulturowego sankcjonowane beda mogly
by¢ inne, a nawet sprzeczne ze sobg znaczenia tych niezbednych dla procesu
wychowawczego warto$ci®.

Ta typowa dla postmodernizmu niemoc jasnego zdefiniowania ce-
16w pedagogicznych, ktéra wprost uniemozliwia ukonstytuowanie ideatu

" A. M. de Tchorzewski, dz. cyt., s. 101.
b Z. Kwiecinski, dz. cyt., s. 17.
16 Tamze, s. 17.
7" J. Gérniewicz, dz. cyt., s. 54.
¥ ‘W niniejszym artykule przyjmuj¢ za Wolfgangiem Welschem niniejsze rozréznie-
nie terminologiczne migdzy ,,ponowoczesnoscig” a ,,postmodernizmem”: pojecie ,,ponowo-
czesno$¢” (Postmoderne) ma na celu wyrazenie trudnej do uchwycenia kondycji spolecznej
»radykalnego” pluralizmu kulturowego. Z kolei pojecie ,,postmodernizmu” (Postmodernismus)
ma na celu okresla¢ wszystkie te koncepcje myslowe, ktore te kondycje spoleczng staraja si¢
legitymizowac na poziomie zaréwno poznawczym jak i aksjologicznym. Por. W. Welsch,
Unsere postmoderne Moderne, VCH, Acta Humaniora, Weinheim 1987, s. 4.

¥ Por. Z. Kwiecinski, dz. cyt., s. 21.

% Por. S. Galkowski, Rodzaje tolerancji w wychowaniu. Préba typologizacji, w: ,Studia
Paedagogica Ignatiana’, 2016 vol. 19 (1), s. 71-91; W. Kymlicka, Two Models of Pluralism and
Tolerance, w: ,,Analyse & Kritik” 1992 14 (1), 1992, s. 33-56;
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wychowania, wigze si¢ z tym, co Gunter Scholtz nazwal ,,postmodernistycz-
nym atakiem na hermeneutyke™”. Zdaniem niemieckiego filozofa postmo-
dernistyczna anty-hermeneutyka dokonuje si¢ ,,za pomocg dwdch rodzajow
argumentacji: pochodzacej z teorii tekstu oraz moralnej”. Nie ma tu miejsca
dla pelnego rozwiniecia krytycznej analizy tych rodzajéw argumentacji,
ale chcialbym zaznaczy¢, iz uwagi Scholtza pod adresem relacji miedzy
postmodernizmem a hermeneutyka jako sztuki interpretacji/rozumienia
mozna w sposob analogiczny odnies¢ do kontekstu pedagogicznego®. Z per-
spektywy postmodernistycznej wszelka proba rozumienia stanowi wyraz
moralnie watpliwego sprawowania wiladzy, ktora krepuje Innego poprzez
brak pozwolenia na to, aby mogt ,,by¢ tym, kim jest i chcialby by¢”**. Aby
moc w zakresie interpretacji tekstu przeciwstawi¢ sie temu skrepowaniu
réznorodnosci poprzez wladczo narzucajacy sie akt rozumienia, postmo-
dernizm konsekwentnie zakwestionowat pojecia autora i intencji*. Ani
podmiot, ani tym samym jego rzekoma wola w odniesieniu do przedmiotu
stanowig juz podstawy dla zrozumienia okreslonego podmiotu badz aktu
dzialania, albowiem zrozumienie tych czynnikéw musialoby ograniczy¢ za-
kres mozliwych interpretacji*. Zauwazmy, iz analogiczna sytuacja ma miejsce
w obszarze teorii wychowania: pedagogika w ponowoczesnosci wyrzekla sig
okreslenia uniwersalnego idealu wychowawczego, albowiem ograniczalby
on mnogo$¢ niekonwencjonalnych praktyk pedagogicznych. Sytuacja ta
powinna budzi¢ spore watpliwosci, albowiem podobnie jak w przypadku
hermeneutyki, w ktdrej jestesmy zmuszeni redukowa¢ potencjalng ,,samo-
wole interpretatora”, réwniez na polu pedagogicznym nie mozemy przyjac
kazdej formy wychowawczej jako normatywnie uzasadnionej. W jaki sposéb
unikna¢ wiec tych aporii postmodernizmu przy jednoczesnym zachowaniu
warto$ci, jakim jest ponowoczesna akceptacja réznorodnosci kulturowe;j?

2 Por. G. Scholtz, Postmodernistyczny atak na hermeneutyke, w: ,Kwartalnik filozo-
ficzny” 2016, T. XLIV (1), s. 171-187.

? Tamze, s.172.

» Taka analogia hermeneutyczno-pedagogiczna wydaje sie uzasadniona ukonsty-
tuowaniem si¢ na przetomie XIX i XX wieku nauk humanistycznych jako , refleksji herme-
neutycznej” — najpierw w Niemczech, a pdzniej w innych czesciach Europy i §wiata. Por. B.
Milerski, Pedagogika hermeneutyczna: geneza kierunku w tradycji niemieckiej, w: ,,Studia
z Teorii Wychowania” 2011, Tom II, nr 2(3), s. 47-59.

#@G. Scholtz, dz. cyt., s. 178.

% Tamze, s. 173-177.

% Tamze, s.177.

27 Por. Tamze, s. 177.

39



Markus Lipowicz

Wr6émy w tym miejscu do metaforycznie przez Kwiecinskiego uzyte-
go sfowa ,,przeklenstwo” zwigzanego ze wspoélczesnym pluralizmem. Wyraza
to wspolczesng niemoznos¢ zaprojektowania uniwersalnego konsensusu
pedagogicznego dotyczacego sensu i celu wychowania. ,,Przeklenstwo” po-
nowoczesnosci polega na tym, iz wyzej wspomniana zapas¢ ideowa i teorio-
poznawcza wspolczesnej pedagogiki moglaby zosta¢ przezwyciezona jedynie
droga ukonstytuowania powszechnie obowigzujacego ideatu wychowania.
To by za$ oznaczalo redukcje badz nawet likwidacje samego pluralizmu
kulturowego na poziomie normatywnym. Innymi stowy: ponowoczesna
akceptacja faktycznej réznorodnosci kulturowej wydaje si¢ by¢ bezposrednio
skorelowana z negacja uniwersalnie obowigzujgcej normy tego, co ludzkie.
Tym samym klasyczny ,,horyzont ksztalcenia”, czyli aksjologiczne napiecie
miedzy ,,tym, co jest’, czyli - jak zauwaza Rutkowski — ,,niedoskonalg i nie-
uformowang, niewyksztatcong naturg ludzkg’, a ,,tym, co by¢ moze i powinno’,
czyli ideal cztowieczenstwa, zostaje zastapiony bezwzgledng afirmacja ,,tego,
co jest’, czyli réznorodnoscig kulturowa®. Afirmacja ta nie dotyczy jednak
konkretnych zjawisk badz wartosci kulturowych, lecz paradoksalnie uznaje
nieuporzadkowang faktycznos¢ zjawisk za warto$¢ sama w sobie. Tym samym
postmodernizm sprzeciwia si¢ klasycznej filozofii, ktéra wlasnie na gruncie
poznania ,,empirycznego” pluralizmu sklaniala si¢ do ,,pytania o wlasciwy
sposdb zycia”?. Samo pytanie zaklada, ze ,,pewne praktyki i sposoby zycia sg
bardziej ludzkie, doskonalace cztowieka, czyli po prostu lepsze niz inne™.
Nic dziwnego wigc, Ze to wlasnie w ponowoczesnosci doszto do zupelnego
rozmycia idei cztowieczenstwa, ktora zarazem wyznaczalaby antropologiczny
ideal wychowania.

Specyfika postmodernizmu polega na tym, iz nie traktuje tego stanu
rzeczy jako znak kryzysu, ale — wprost przeciwnie - jako wartos¢. Sadze, iz
stynna konstatacja ,,$mierci cztowieka” Michela Foucaulta, najlepiej wyraza
te kondycje, w jakiej znalazta si¢ wspolczesna kultura, a wraz z nig teoria
pedagogiczna. Koncepcja ,,$mierci czlowieka” nieprzypadkowo nawigzuje do
mysli Fryderyka Nietzschego, czyli filozoficznego patrona postmodernizmu.
Najogolniej wyraza ona przezwycigzenie ,,zasady antropicznej’, ktora utozsa-
mia z nowoczesnoscig jako epoki, w ktérej cztowiek — anthropos — stanowit

% Por. J. Rutkowski, dz. cyt., s. 14.
2 Tamze, s. 30.
30 Tamze, s. 14.
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punkt odniesienia i zarazem podstawe wszelkiej refleksji filozoficzno-nauko-
wej*'. Jakosciowa réznica miedzy ponowoczesnoscig a nowoczesnoscia (oraz
analogicznie migdzy postmodernizmem a modernizmem) polega wigc na
skutecznym zakwestionowaniu rzekomo konstytutywnej relacji miedzy an-
tropocentryzmem a nauka i filozofig. Jak zrozumie¢ ,,$mier¢ czltowieka’,
czyli - powtdrzmy - nieobecnos¢ uniwersalnie obowiazujacej normy tego, co
ludzkie, z perspektywy wychowawczo-edukacyjnej? Otéz warto zaznaczyc,
iz decentralizacja kulturowa niewatpliwie otwiera oraz uwrazliwia nas na
nowe mozliwosci ekspresji zaréwno indywidualnej jak i kolektywnej, ktore
za Sliwerskim mozemy uzna¢ za przejawy ,,lokalnej” emancypacji:

Przyjecie perspektywy postmodernistycznej w reformowaniu pe-
dagogiki oznacza otwarcie si¢ wladzy i spoteczeristwa na artykulacje
indywidualnych i grupowych stanowisk podmiotowych, ktére mialyby
prawo do kreowania czy kultywowania réznic jako istotnych elemen-
tow srodowiska edukacyjnego, a tym samym do tworzenia odrebnych
pedagogii adresowanych do poszczegdlnych obszaréw spolecznego
zréznicowania®.

Nie sposéb zanegowad, ze rezygnacja ,,z totalizujacej idei uwalnia
réznicujacy sile jezyka™, ktora z kolei poszerza horyzonty naszego myslenia
o dzialalno$ci pedagogicznej. Z drugiej strony warto takze pamigtac, iz taka
kondycja kulturowa niezwykle utrudnia, a miejscami wprost uniemozliwia
nadania tej dzialalnosci okreslonego wektora. Jest to problem niebagatelny,
albowiem - jak zauwaza Goérniewicz:

Pedagogika (...) jako nauka o wychowaniu cztowieka musi niejako
wybiegaé w przysztosé, bo sam przedmiot jej badan, czyli wychowanie
jest w istocie procesem zarazem kreowania celow, czyli pozgdanych
standw rzeczy, jak tez ich osiggania przez zastosowanie okreslonych
metod i technik. (...) Urzeczywistnienie celéw jest stalym elementem
kazdego rodzaju spolecznej dziatalnosci cztowieka, w tym takze edu-
kacyjnej*.

3 W. Welsch, Zur geistigen Situation der Zeit — Ein Weckruf, w: ,Information
Philosophie, 2011 Heft 2, s. 8-12.

2 B. Sliwerski, dz. cyt., s. 390.

¥ Tamze, s. 328.

*J. Gérniewicz, dz. cyt., s. 56.
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W tym sensie pedagogika (z wyjatkiem antypedagogiki) wydawataby
sie w samej swojej istocie sprzeciwia¢ postmodernizmowi, gdyz celowos¢
dzialalnosci wychowawczej wydaje si¢ bezposrednio sprzeciwia¢ nieuporzad-
kowanemu, kolazowemu charakterowi faktycznego pluralizmu kulturowego.
Wihasnie z tego powodu nie jestesmy, a nawet — jak chciatbym dodac - nie
mozemy by¢ jeszcze w posiadaniu ponowoczesnej teorii pedagogicznej,
albowiem jej powstanie stanowitoby na gruncie filozofii cztowieka co$ w ro-
dzaju kwadratury kota. Konsekwentnie Sliwerski pisze o ,,pedagogice w po-
nowoczesnosci’, a nie o ponowoczesnej pedagogice, albowiem jak dotad nie
potrafimy sobie poradzi¢ z teorig pedagogiczna, ktérej ideowym nosnikiem
i zarazem legitymizacjg kulturowa nie bytaby taka badZ inna meta-narracja
humanistyczna. W tym kontekscie Robin Usher i Richard Edwards rozwijaja
mys$l Zygmunta Baumana, iz w samym sercu nowoczesnego projektu (project
of modernity) znajduje si¢ idea O$wiecenia, ze to wlasnie dzigki praktykom
pedagogicznym cztowiek zyskuje status cztowieczenstwa poprzez rozwdj
uczestnictwa jednostki w kulturze®. Jednak Usher i Edwards - tym razem
w duchu mysli Jacquesa Derridy - przekonuja, Ze wlasnie ta narracja kultu-
rowa, wedtug ktérej wychowanie i edukacja stanowig niezbedne narzedzie
nowoczesnego projektu uksztaltowania czlowieka jako istoty rozumnej,
ktéra wymaga cigglego udoskonalenia i formacji, zostata wraz z rozwojem
postmodernizmu poddana w watpliwo$¢*. Nawet jesli uznamy, ze ,,stawanie
sie czlowiekiem” (becoming human) wcigz stanowi pedagogiczny telos, to nie
sposob zignorowac faktu, ze samo pojecie cztowieka uleglo fundamentalne;j
redefinicji: w miejsce heterogenicznego i uniwersalnie obowigzujacego ideatu
czlowieczenstwa postmodernizm postawil raczej jezykowo nieuchwytny
»cel’; ktorego tresci sg nie tylko zmienne, ale apriorycznie uznane za réwnie
warto$ciowe”. Innymi sfowy: nie sposéb tego, co ,ludzkie” odnies¢ do jakie-
go$ jasno wyrazonego celu wychowawczo-edukacyjnego, co z kolei sprawia,
ze samo pojecie cztowieka podlega raczej subiektywnej interpretacji anizeli
obiektywnej legislacji*®.

Reasumujac: ponowoczesna idea pedagogiki wyraza si¢ tym, iz za-
przecza ona konsensusowi, od ktorego rozpoczatem niniejsze rozwazania —
czyli fundamentalnego dla dotychczasowego przekonania, iz, aby powtorzy¢

% R. Usher, R. Edwards, Postmodernism and Education. Different voices, different
worlds, Routledge, London and New York 1994, s. 125.

3 Por. Tamze, s. 126.

¥ Tamze, s. 126.

3 Tamze, s. 127.
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stowa Sliwerskiego, ,,u podstaw kazdej teorii wychowania i kazdej praktyki
wychowawczej stoi jakas koncepcja cztowieka™. Wlasnie ten zwigzek mie-
dzy pedagogika a filozofig cztowieka ulega rozpadowi i to wlasnie rozbicie
powoduje, ze nadal nie mogla powsta¢ ponowoczesna teoria pedagogiczna.

Wracamy wigc do punktu wyjécia niniejszych rozwazan. Wyzwanie,
ktére postmodernizm rzuca pedagogice nie dotyczy w pierwszej linii pro-
blematyki pluralizmu kulturowego oraz wynikajacych z niej aksjologicznych
dyrektyw tolerancji i szacunku dla inno$ci, ktére - dodajmy - w obecnej
sytuacji kulturowej Europy wydaja si¢ bardziej aktualne, niz kiedykolwiek.
Klopotliwa kondycja pedagogiki w ponowoczesnosci polega raczej na duzo
bardziej fundamentalnym zakwestionowaniu konstytutywnego zwiazku
miedzy wychowaniem a filozofig czlowieka, ktéra az do czaséw nowoczesnych
interpretowala to, co ludzkie w kategoriach wylacznie humanistycznych.
Sadze wigc, ze mozliwos¢ powstania ponowoczesnej pedagogiki*® otwiera
sie wraz z oderwaniem refleksji wychowawczo-edukacyjnej od wylacznie
humanistycznej filozofii czlowieka. Mysl ta — cho¢ niewatpliwie sama przez
sie kontrowersyjna — wydaje mi si¢ uzasadniona tym, iz nie indziej, tylko
wlasnie miedzy innymi na gruncie wspolczesnej antropologii pojawily sie
w ostatnich dekadach dwa potezne i zwigzane ze sobg ruchy, ktére w sposéb
radykalny kwestionujg nasze etyczne jak i epistemologiczne przywigzanie
do idei czlowieczenstwa jako ideowego fundamentu i zarazem ontologiczne;j
granicy jestestwa. Ruchami tymi sg post- i transhumanizm, ktérych gltéwne
idee - jak bede chcial pokaza¢ w nastepnym rozdziale — w sposéb bezposred-
ni uderzajg w najbardziej fundamentalne aspekty mysli i teorii pedagogicznej.

Podstawowe pytania brzmig nastepujaco: Czy mozemy sobie wyobrazi¢
pedagogike, ktora czesciowo albo nawet w catosci rezygnuje z kategorii cztowie-
czenstwa? Innymi stowy: Czy rezygnacja z ideatu czlowieczeristwa na rzecz
czegos, co jakosciowo przekraczatoby dotychczasowe granice refleksji antropo-
logicznej w sposdb konieczny oznaczatoby koniec pedagogiki albo — w ujeciu
Rutkowskiego — zmierzchu ksztatcenia? A moze wlasnie post- i transhuma-
nizm moglyby stanowi¢ filozoficzny klucz do powstania ponowoczesnej
teorii pedagogicznej?

*  B. Sliwerski, dz. cyt., s. 87.

1 Chcialbym podkresli¢, iz ,mozliwa” na poziomie teoretycznym niekoniecznie
musi na poziomie praktycznym oznaczaé ,wskazana” albo ,warta pozadania”. Jednak, aby
rzetelna dyskusja wokot mozliwosci praktycznych aplikacji idei ponowoczesnych w procesie
pedagogicznym zastapita ideologiczne i retoryczne przepychanki stowne, musiataby najpierw
powstac¢ postmodernistyczna teoria wychowania, ktorej weiaz brakuje.
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Transhumanizm i posthumanizm - o nadziei stworzenia ponowocze-
snej teorii pedagogicznej

W niniejszym rozdziale chciatbym przedstawi¢ pedagogiczne impli-
kacje trans- i posthumanizmu oraz odnies¢ je do omowionej wyzej kondycji
ponowoczesnosci. Docelowo chodzi o zbadanie ewentualno$ci konstrukeji
meta-narracji, ktéra w odréznieniu od przednowoczesnych i nowoczesnych
meta-narracji nie sprzeciwiala si¢ pluralizmowi kulturalnemu, ktory stanowi
nieesencjonalng esencj¢ mysli postmodernistycznej. W tym celu chciatbym
postuzy¢ sie figurg myslows, ktorg zastosowat Rutkowski w swojej ksiazce
Zmierzch ksztatcenia?.

Otéz Rutkowski zwraca uwage za Claudem Lévi-Straussem, iz spor
wokdt postmodernizmu stanowi analogie do starozytnego sporu miedzy
filozofia a sofistyka: ,, Postmodernisci chetnie chcg siebie postrzega¢ jako
kontynuatoréw sofistyki, dlatego tez odrzucaja filozofie, ktéra - ich zdaniem
- w swej naiwnosci postrzegala siebie jako «zwierciadlo natury»”*. Tym, co
zasadniczo réznito sofistow od filozoféw to ,,stosunek do prawdy”*2. Filozof
pozada prawdy jako wartosci autotelicznej - sofista bynajmniej ,,nie ceni
prawdy dla niej samej’, lecz podchodzi do niej w sposéb instrumentalny,
tzn. gdy uzna, iz jg posiadl uwaza, ze ,moze nig dysponowac wedle wiasnej
woli”®. Z tego diametralnie réznego stosunku do prawdy wynika takze
istotna rozbiezno$¢ w zakresie pedagogiki. O ile bowiem filozof pojmuje
proces ksztalcenia na poziomie dialektyki, ktéra nie jest umiejetnoscig badz
wiedzg, lecz ,raczej postawa, sposobem zycia’, o tyle sofista jest ,,specjalisty”
i ,ekspertem” wychowania, ktére traktuje jako technike ksztalcenia: ,W jego
mniemaniu nauczanie przynalezy do arystotelesowskiej wiedzy techniczne;j
— techne™.

Uwagi Rutkowskiego s3 moim zdaniem kluczowe dla zrozumienia
pedagogicznych implikacji transhumanizmu jako ruchu filozoficzno-kulturo-
wego, ktory nieprzypadkowo zrodzil si¢ w ponowoczesnosci. Nie twierdze, iz
postmodernizm bezposrednio zapoczatkowal transhumanizm - niemniej, to
wlasnie ponowoczesna kondycja kulturowa stanowi wlasciwy klimat dla jego
rozwoju. O ile bowiem filozofia az do czaséw pdznej nowoczesnosci dazyta
do tego, aby poza wszelkim konwencjonalizmem dostrzec i doglebnie pozna¢
nature rzeczy i tym samym takze nature cztowieka, o tyle ponowoczesna

4 J. Rutkowski, dz. cyt., s. 37-38.
4 Tamze, s. 38.
# Tamze, s. 39.
4 Tamze, s. 40.
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sofistyka, czyli postmodernizm, zadowala si¢ hipoteza, iz wszelkie sposoby
poznania wynikaja z kulturowo uwarunkowanych stosunkéw wladzy. To
wlasnie na gruncie sofistycznego przywigzania do konwencjonalizmu jako
tymczasowego porzadku epistemologicznego, Foucault — niczym prawdziwy
»archeolog wiedzy” — moégt stwierdzic:

Jedno jest pewne: czlowiek nie jest najstarszym ani najtrwalszym
problemem, przed jakim staneta ludzka wiedza. (...) Czlowiek jest wy-
nalazkiem, ktorego historia (...) jest krotka. A koniec, by¢ moze, bliski.
(...) Gdyby 6w uklad znikt tak samo, jak si¢ pojawit, gdy wskutek ja-
kiegos wydarzenia, ktérego mozemy co najwyzej przeczuwac mozli-
wos¢ (...) uktad ten ulegt zachwianiu (...) - wéwczas mozemy zatozyc,
ze cztowiek zniknie, niczym oblicze z piasku na brzegu morza®.

Zauwazmy, iz wraz z odrzuceniem ontologicznej odrebnosci i wyjat-
kowosci cztowieczenstwa na rzecz uznania tego, co ,,ludzkie” jako wypad-
kowa rozmaitych struktur poznawczych, ,,cztowiek” jako kategoria przestaje
stanowi¢ podstawe refleksji pedagogicznej tzn. — moze ,,zniknac¢” z epis-
temologicznego centrum teorii wychowania. W tak antymetafizycznym
i nietzscheanskim ujeciu empiryczna réznorodnos¢ stylow zycia nie tylko
przestaje podlega¢ definitywnej ocenie normatywnej, ale ponadto zyskuje
prawo bycia wyznacznikiem tego, co tymczasowo uznane moze zosta¢ za
»ludzkie”. Innymi stowy: to, co ,ludzkie” traci status bycia obiektywnym
kryterium aksjologicznym, albowiem to jednostka decyduje o swoim wla-
snym jestestwie. Krotko moéwigc: wraz ze ,$miercig cztowieka” jednostka
staje sie niezwykle plastycznym organizmem, ktérego egzystencja — i to jest
kluczowe — stanowi caloksztalt proceséw poznawczo-wladczych, ktérych
no$nikiem s3 tymczasowo obowigzujace techniki ksztalcenia. Wlasnie to
postmodernistyczne sprowadzenie calego procesu wychowawczo-eduka-
cyjnego do kwestii technicznej, czyli do wyboru wlasciwej praktyki wladzy
jako sity produktywnej, otwiera mozliwos¢ pedagogicznego ujecia transhu-
manizmu.

Z racji tego, iz nie ma tu miejsca dla pelnej rekonstrukcji obu nurtéw
myslowych, chcialbym za Kamilem Szymanskim zaznaczy¢, ze mys$l prze-
wodnia transhumanizmu wyraza si¢ w pogladzie, ze homo sapiens nie jest
zwiericzeniem ewolucji, lecz jedynie jej kolejnym etapem. Celem cztowieka jest
dalsza ewolucja - przy wykorzystaniu dostgpnych narzedzi technologicznych

M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komen-
dant, Wydawnictwo stowa/obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 347.
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- w kierunku wytworzenia istoty o zdolnosciach szerszych od tych, ktére po-
siadajq wspotczesni ludzie.

Zwolennicy transhumanizmu twierdza, ze za sprawg wykorzystania
nauki i technologii czlowiek mialby juz w najblizszej przyszlosci przeisto-
czy¢ sie w inny, wyzszy byt — czyli w postczlowieka. Szymanski krytycznie
zauwaza, ze zwolennicy transhumanizmu sugerujg naiwna, niczym ,,bezkry-
tyczng” postawe wobec idei ,,udoskonalenia” cztowieka poprzez innowacje
technologiczne”. Jedng z mozliwych opcji takiego udoskonalenia bytu ludz-
kiego byloby przeistoczenie go w cybernetyczny organizm, czyli cyborga.
Koncepcja cyborga jako zlaczenia ludzkiej cielesnosci z technologicznymi
urzadzeniami sama w sobie stanowi ideowa hybryde mysli eugenicznych
z pierwszej polowy XX wieku oraz techno-progresywnych nurtéw drugiej
potowy ubieglego stulecia**. Michal Klichowski - jeden z gtéwnych badaczy
transhumanizmu w Polsce — zauwaza, ze rozwijajacy si¢ dyskurs transhuma-
nistyczny zawiera radykalna krytyke samej koncepcji edukacji (i tym samym,
jak mozna sadzi¢, takze wychowania) wyrazajacej sie w idei, ze postep w za-
kresie biotechnologii sprawi, ze tradycyjne sposoby wychowania, nauczania
i ksztalcenia stang sie w najblizszej przysztosci zbedne®.

Obawa Klichowskiego wydaje sie uzasadniona cho¢by tym, iz w naj-
bardziej radykalnych nurtach techno-progresywnych pojawita si¢ coraz
szerzej w Srodowisku akademickim dyskutowana mysl, ze procesy biotech-
nologicznego ulepszenia czlowieka moglyby dotyczy¢ nie tylko jego sfery
fizycznej, ale moglyby — a wedlug niektdrych transhumanistéw nawet powin-
ny - odnosi¢ sie¢ sfery moralno-etycznej. Czolowymi reprezentantami tego
kierunku transhumanizmu sg Ingmar Persson i Julian Savulescu, ktorzy prze-
konuja, ze wspolczesnie, czyli w czasach ogromnego przyspieszenia rozwoju
naukowo-technologicznego i wynikajacych z niego ryzyka egzystencjalnego
dla ludzkosci i $wiata, wychowanie moralne powinno zostac zastapione po-
przez biomedyczne ulepszenie (biomedical enhancement)>. Te ,,ulepszenia”
polegalyby miedzy innymi na podawaniu jednostkom farmakologicznych

% K. Szymanski, Transhumanizm, w: ,,Kultura i warto$ci” 2015 nr 13, s. 135.

¥ Tamze, s. 136.

4 Por. M. Klichowski, Narodziny cyborgizacji. Nowa eugenika, transhumanizm
i zmierzch edukacji, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2014.

¥ Tamze, s. 162.

0 Por. 1. Persson, J. Savulescu Unfit for the Future: The Need for Moral Enhance-
ment, Oxford University Press, Oxford 2012; I. Persson, J. Savulescu, Moral Transhuman-
ism, w: ,,Journal of Medicine and Philosophy” 2010, Vol. 35, Issue 6, s. 1-14; problematyke
technologicznie uwarunkowanego ,,ryzyka egzystencjalnego” rozwija Bostrom: Por. N.
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srodkow pobudzajacych ich altruizm, ale takze na bezposredniej inwazji
w ciato czlowieka poprzez manipulacje genetyczng czy tez gleboka stymulacje
mozgu (deep brain stimluation, DBS)*. Nawet czg$ciowa realizacja tych po-
mystéw w najblizszej przyszlosci odpowiadataby hipotezie Klichowskiego
co do ,,zmierzchu edukacji”.

Mozna by na gruncie historii idei poda¢ taka, bardzo uproszczong
wizje cigglosci myslowej: po ,,$mierci Boga” przychodzi czas na ,,$mier¢
czlowieka’, ktéra w konsekwencji implikuje ,,zmierzch edukacji”. W zamysle
apologetow na tym ideowym cmentarzysku narodzi¢ powinien si¢ nowy,
wyzszy byt — postcztowiek. Zauwazmy, iz juz Nietzsche sugerowat taka ko-
nieczno$¢ tworzac swoj stynny i zarazem kontrowersyjny obraz ,nadczlo-
wieka”. Riidiger Safranski zauwaza, ze wizja nadcztowieka jest z perspektywy
nietzscheanskiej filozofii ,,spetniong realizacja catego potencjatu ludzkiego
i w tym sensie jest odpowiedzig na «$mier¢ Boga»”**. Pamigtajmy, iz to
wlasnie w mysli Nietzschego, niczym ,tarcza obrotowa” dla przejscia od
mysli nowoczesnej do ponowoczesnej, dokonat sie najwiekszy odwrét od
filozofii ku anty-platonskiej sofistyce, na podstawie ktorej autor Z genealogii
moralnosci przedstawil swoje ,,arystokratyczne zréwnanie wartosci: dobry =
dostojny = mocny = piekny = szczesliwy = umilowany przez Boga™.

Zwazywszy na okoliczno$¢, ze Nietzsche przeciwstawial to arysto-
kratyczne zréwnanie wartosci chrzescijanskiej aksjologii, ten ostatni wy-
mieniony przymiotnik - ,,umitowany przez Boga” - wydawac si¢ moze
nieco zaskakujacy. Rozwigzanie tego paradoksu jest jednak nadzwyczaj
proste: cho¢ Nietzsche kategorycznie odrzucal biblijny obraz Boga jako
transcendentne i metafizyczne pojecie Absolutu, to jednak na poziomie
pedagogicznym afirmowal greckie pojecie boskosci jako wyraz mocy pa-
nowania nad naturg. Ten rodzaj ,,mocy boskiej”, jak dostrzega Rutkowski,
ufundowany jest ,,na wiedzy na temat natury wszystkich rzeczy”**. Uwaga

Bostrom, Existential Risk Preventing as Global Priority, w: ,,Global Policy” 2013, Vol. 4,
Issue 1, s. 15-31.

' M. Morioka, Why is It Hard for Us to Accept Moral Bioenhancement: Comment on
Savulescu's Argument, Ethics for the Future of Life: Proceedings of the 2012 Uehiro-Carne-
gie-Oxford Ethics Conference, 2013: s. 97-98; 1. Persson, J. Savulescu, Moral Transhumanism,
op. cit., s. 667-668.

2 R. Safranski, Nietzsche. Biografia mysli, przel. D. Stroinska, Czytelnika, Warszawa
2003, s. 312.

3 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, ttum. G. Sowinski,
Znak, Krakow 1997, s. 42.

>t J. Rutkowski, dz. cyt., s. 32.
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ta ma wyjatkowo istotne znaczenie dla pojecia nadczlowieka, albowiem nie
staje on w miejsce ,,usmierconego” Boga chrzescijanskiego, lecz stara si¢ on
swoja egzystencja przyrownac do boskiego jestestwa greckich i rzymskich
idoli. Skoro Bog ,umarl” (a §cisle rzecz ujmujac: nigdy sie nie narodzit, gdyz
zdaniem Nietzschego stanowil jedynie ideowy wytwor ludzi stabych, czyli
nieprzystosowanych do zycia) czlowiek zdobywa legitymizacje, aby same-
mu stac sie ,bogiem” w rozumieniu przedchrzescijanskim, czyli w postaci
naturalnego zywiotu dazacego do panowania nad innymi zywiotami — woli
mocy. Do takiej wlasnie nietzscheanskiej koncepcji ,,boskiego” nadczlowieka
zmierza mys$l transhumanistyczna®.

Cho¢ transhumanizm wyrést na gruncie ponowoczesnej kondycji
kulturowej, w ktorej zakwestionowano ontologiczny status cztowieczenstwa,
to jednoczes$nie wydaje si¢ on nie tylko nie rozwija¢ postmodernizmu, ile
raczej przezwycieza¢ go na gruncie jego wlasnych implikacji poprzez wy-
tworzenie nowej, post-ludzkiej meta-narracji. Max More, jeden z gléwnych
tworcow transhumanizmu, stwierdza, iz zgadza sie z mysla Nietzschego, ze
nihilizm (ktérego w tym kontekscie nalezy utozsamic ze stanem ponowo-
czesnego kryzysu aksjologii) stanowi jedynie moment przej$ciowy miedzy
upadkiem dawnego, blednego pojmowania $wiata (czyli ,$miercig Boga”)
a stworzeniem nowej wizji ludzko$ci opartej na nowych wartosciach (czyli
narodzinami ,,nadczlowieka”)*®. Transhumanizm korzysta wiec z postmo-
dernistycznej ,,$mierci cztowieka” jedynie po to, aby na tej podstawie modc
usprawiedliwi¢ nadejscie nowej, technologicznie ulepszonej istoty post-ludz-
kiej, ktdéra jednak - co warto raz jeszcze podkresli¢ — wymyka sie teleologii
pedagogicznej i tym samym nie stanowi idealu wychowawczego. Teleologia
humanistyczno-pedagogiczna zostaje wiec zamieniona na teleologie transhu-
manistyczno-biotechnologiczng. Zamiana ta moze na poziomie ontologicz-
nym i aksjologicznym budzi¢ szereg watpliwosci — niemniej warto zaznaczy¢
spojnos¢ tej argumentacji: jesli bowiem uznamy, ze cztowiek stanowi kolejny
organizm na $wiecie, a jego rozwoj podyktowany dotychczas byl wylacznie
wyborem takich badz innych technik wychowawczych, to trudno nie zgodzi¢
sie, iz owe praktyki moga w razie uznania ich nieefektywnosci zostac zasta-
pione bardziej skutecznymi srodkami, jakimi operuje np. biotechnologia.

» Por. S. Sorgner, Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism, w: ,,Journal of
Evolution and Technology” 2009, Vol. 20 Issue 1, s. 29-42.

% Por. M. More, Transhumanism: Towards a futurist philosophy, ,,Extropy* 1990,
6,s.9.
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Nic dziwnego wigc, ze z takiej perspektywy wszelkie kategorie wy-
chowawczo-edukacyjne - przystosowane i oparte na humanistycznie pojetej
filozofii cztowieka — moga zosta¢ uznane za zbedne. Z tego powodu war-
to podkresli¢, ze transhumanizm nie proponuje zadnego rozwigzania dla
trudnej sytuacji pedagogiki w dobie ponowoczesnosci — zamiast tego jego
zwolennicy wydaja sie sugerowac, ze wraz z upadkiem metafizycznie pojetej
idei czlowieczenstwa nic nie stoi na przeszkodzie, aby zdecentralizowane
i nieskoordynowane dzialania wychowawczo-edukacyjne najpierw uzupetnié
(»cyborgizacja edukacji’) oraz ewentualnie w pelni zastapic technologiczny-
mi interwencjami w cialo ludzkie (,,cyborgizacja”). Swiadczy o tym chocéby
fakt, iz wedtug techno-progresywnych zwolennikéw tego ruchu filozoficzno-
-naukowego zaréwno dziatania pedagogiczne jak i interwencje technologicz-
ne maja dokladnie ten sam cel, mianowicie — polepszenie zyciowej kondycji
czlowieka”. Jako, ze obie strategie — zaréwno praktyki pedagogiczne jak
i interwencje biotechnologiczne - s3 tu postrzegane w kategoriach wytacznie
instrumentalnych, to warto zaznaczy¢, iz biotechnologia niewatpliwie prze-
wyzsza pedagogike w zakresie bezposredniej skutecznosci i efektywnosci.
Nawet gdy sami transhumanisci zapewniaja, iz ich koncepcje ulepszenia
czlowieka (human enhancement) nie maja na celu eliminowa¢ tradycyjnie
pojetej dziatalnosci wychowawczo-edukacyjnej™, to wszystko wskazuje na
to, ze zgodnie z ich sposobem pojmowania rozwoju jednostki stalyby si¢ one
zwyczajnie zbedne. Zamiast wiec proponowaé nowa, postmodernistyczng
teorie pedagogiczna, dyskurs techno-progresywny likwiduje zaréwno post-
modernizm jak i pedagogike oraz zastepuje je nowym, scentralizowanym
idealem biotechnologicznym.

Czy w przypadku posthumanizmu sprawa przedstawia si¢ inaczej?
Oto6z wiele zalezy od tego, jak pojecie posthumanizmu zostaje skonceptu-
alizowane. Z perspektywy wyzej omowionej perspektywy posthumanizm
stanowi cel transhumanistycznych strategii przemiany czlowieka w technolo-
gicznie przetworzonego nad- badz postcztowieka. Tak pojety posthumanizm
byltby czyms, co Francesco Ferrando stusznie nazywa ,,ultra-humanizmem™.
Istnieje jednak inny sposob refleksji nad kryzysem czlowieczenstwa, ktéry

7 S. Sorgner, The Future of Education: Genetic Enhancement and Metahumanities,
w: ,,Journal of Evolution and Technology” 2015 vol. 25 Issue 1, s. 31-48.

% Por. S. Fuller, V. Lipinska, The Proactionary Imperative. A Foundation of Trans-
humanism, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2014, s. 130.

% F. Ferrando, Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism,
and New Materialisms. Differences and Relations, w: ,,Existenz. An International Journal
in Philosophy, Religion, Politics, and the Arts”, vol. 8, s. 27.
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- jak mysle — nie tylko nawigzuje do ponowoczesnej ,$mierci czlowieka’,
ale jej ponadto nie dyskredytuje jako przej$ciowego nihilizmu, lecz stara si¢
tworczo rozwija¢ na poziomie wychowawczo-edukacyjnym. Tym ruchem
jest krytyczny posthumanizm, ktéremu chciatbym poswigci¢ koncowa czesé
niniejszych rozwazan.

Ot6z krytyczny posthumanizm nie sugeruje, ze mamy dopiero stac
sie post-ludzmi jako ideal biotechnologiczny, lecz sugeruje, ze na poziomie
faktycznym i empirycznym zawsze bylismy istotami, ktérych ontologiczny
status nie jest jednoznaczny. Zdaniem Pramoda K. Nayara krytyczny po-
sthumanizm stara si¢ uwrazliwi¢ na fakt, ze adaptacja gatunku ludzkiego
do rozmaitych warunkéw zycia zawsze polegata na nieustannej ,negocjacji”
z otaczajacym ekosystemem®’. Ludzka §wiadomo$¢, inteligencja i zmysly
stanowig wiec wypadkowa réznych powigzan miedzy nami a Srodowiskiem.
Z tego powodu, jak zwraca uwage Magdalena Holy-Luczaj, posthumanizm
»przedstawia nowe spojrzenie na miejsce cztowieka w uniwersum metafi-
zycznym, ktore ma skutkowac przyjeciem innego niz dotychczasowy wzorca
stosunkow cztowieka z bytami poza-ludzkimi”®. Nie mamy tu wiec do czynie-
nia - aby raz jeszcze odnies¢ sie do typologii stosowanej przez Rutkowskiego
- z konwencjonalnym podejsciem do kondycji ludzkiej, lecz z propozycja
metafizyczng, ktéra dopelnia postmodernistyczng krytyke logocentryczne;j
filozofii. W odréznieniu od transhumanizmu posthumanizm nie dokonuje
zadnej re-centralizacji pojeciowej wokdt jakiej$ nowej idei (post)czlowieczen-
stwa, lecz wskazuje, ze nalezy krytycznie zrewidowa¢ nasze dotychczasowe
podejscie do kwestii statusu czlowieka ,wobec nie-ludzkich form zycia oraz
762 — czyli, najkrocej rzecz ujmujac, wobec $wiata. Tym samym
posthumanizm, w calkowitej opozycji do transhumanizmu, sam w sobie
stanowi propozycje pedagogiczng, ktora polegalaby na ustanowieniu nowego
idealu wychowania. Jak mozna 6w ideal scharakteryzowac?

Otdz paradoksalnie posthumanizm sugeruje ideal wychowawczy bez
odniesienia si¢ do jasno okreslonego obrazu (post)czltowieka. Jednocze-
$nie nie uzywa takich terminoéw jak biotechnologia badz cyborgizacja jako
pojecia konkurujace z tradycyjnymi formami wychowania. Z caloksztattu
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dyskursu posthumanistycznego wylania raczej obraz pedagogiki jako procesu
nieustannego uwrazliwienia jednostki na $wiat w calosci: posthumanizm
przekracza postmodernistyczny motyw decentralizacji jako obraz niepo-
rzadku na rzecz pogladu, ktéry Ferrando okresla jako ,,post-centralizujacy”
(post-centralizing). Swiat nie stanowi chaotycznej sfery, w ktorej wszelkie
znaczenia stajg sie plynne i pozbawione statych wartosci, lecz przedstawia
wielo-centrowy obraz rzeczywistosci, w ktorej dopiero na podstawie uznania
faktycznej ré6znorodnosci staramy si¢ na poziomie holistycznym rozwaza¢
nowe mozliwosci interakcji ze Srodowiskiem®. W tym sensie posthumanizm
stanowi powr6t do filozofii, ktdrej - jak podkresla Rutkowski - pytania
o prawde, w odrdznieniu od sofistycznego konwencjonalizmu i partykulary-
zmu, zawsze ,,odnosi si¢ do catosci”™*
pretekstu dla wywyzszenia ,,nadcztowieka” — wprost przeciwnie: odsunigcie
czlowieka z pozycji centralnej powoduje, ze bedziemy z wieksza wrazliwoscia
bada¢ oraz rozumie¢ dynamike proceséw zyciowych. W tym sensie Nayar
sugeruje, ze krytyczny posthumanizm uczy nowego sposobu pojmowania
zycia spolecznego w postaci ,,gatunkowego kosmopolityzmu”™®. Jest to wizja
nowego sposobu zaludnienia Ziemi, ktéry stawia pod znak zapytania takie
statyczne binarnosci kulturowe jako choc¢by natura-kultura, ale takze ludz-
kie/pozaludzkie, ludzkie/nieludzkie oraz czlowiek/maszyna® (Nayar 2014,
s. 4). Nie chodzi tutaj w sposob konieczny o zanegowanie istotnych réznic
gatunkowych, lecz o wyrobienie w cztowieku wrazliwo$ci na to, jak bardzo on
sam jest na poziomie bytowym zwigzany ze swoim otoczeniem. Wrazliwo$¢
ta obejmowalaby takze odrzucenie takiego pojecia czlowieczenstwa, ktore
stanowi wyraz supremacji i ekskluzywnosci cztowieka nad innymi zywymi
istotami, co z kolei nierzadko prowadzi do ich bezwzglednej eksploatacji oraz
konsumpcji. Na tym, jak podkresla Marietta Radomska, polega gleboko
ekologiczny wymiar posthumanizmu®.

W odniesieniu do wczedniejszych uwag Scholtza do postmoderni-
stycznego ataku na hermeneutyke chcialbym zaryzykowac pedagogiczna
interpretacje trans- i posthumanizmu. W tym celu warto podkresli¢, iz we-
dtug Scholtza mozemy w filozofii Nietzschego odnalez¢ ostre rozréznienie

. »omier¢ czlowieka” nie stanowi tutaj
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miedzy interpretacja a rozumieniem. Interpretacja jest dzialalnoscia woli
mocy, srodkiem zapanowania nad $wiatem®. Zazwyczaj pojmujemy dzialal-
nos¢ interpretacyjna na poziomie jezykowym, ale wedlug Nietzschego nalezy
zdolnos¢ do interpretacji przypisa¢ wszystkim witalnym sitom w przyrodzie,
ktore posiadaja moc przeksztalcania §wiata zgodnie ze swoimi intencjami”.
Takze pedagogika moglaby w takim ujeciu by¢ uznana za rodzaj interpretacji,
czyli sity wladczej — niemniej, moze ona zostac zastgpiona przez inne, bardziej
skuteczne formy wyrazy woli mocy, jak cho¢by technologia. Transhumanizm
bytby wiec nows, niepedagogiczng formga interpretacji cztowieka. Z kolei
posthumanizm wydaje si¢ bardziej odnosi¢ do tego, co Nietzsche pojmo-
wal jako ,,rozumienie” i zarazem wzgardzit jako objaw stabosci, biernosci
i poddanstwa”. O ile bowiem wladczy nadcztowiek pragnie narzuci¢ §wiatu
swoja wole (technologia bylaby jednie nowa formg jezyka - nowym narze-
dziem panowania), o tyle posthumanizm $wiadomie stara si¢ przystosowac,
wstucha¢ i zrozumie¢ §wiat. Takie rozumienie nie jest jednak mozliwe poza
kontekstem wychowawczo-edukacyjnym - nie da sie¢ go przettumaczy¢
na jezyk technologiczny. Stad, jak twierdze, posthumanizm otwiera przed
pedagogika nowe pole refleksji, ktéra wykracza poza (przed)nowoczesny
humanizm(y) i otwiera si¢ na nowe mozliwosci pojecia cztowieka w szerszym
kontekscie rzeczywistosci naturalno-kulturowe;.

Odkrywanie pedagogicznych implikacji krytycznego posthumanizmu
dopiero si¢ rozpoczelo — aczkolwiek w Polsce mozemy odnotowa¢ kilka
istotnych publikacji na ten temat, ktére beda wymaga¢ dalszych opracowan
oraz innowacji. Niemniej, warto juz tutaj zaznaczy¢, iz my$l posthumani-
styczna wydaje sie stanowi¢ wyjatkowa szanse dla rozwoju tego, co Robert
Kwasnica pojmuje jako ,,pedagogike drugiego stopnia” Autor Dwdch ra-
cjonalnosci sugeruje, aby uzupetni¢ adaptacyjno-emancypacyjny dyskurs
pedagogiczny o dodatkowy sfere refleksji filozoficznej, w ktérej kluczowe
pojecia i koncepcje pedagogiczne zostalyby odniesione do takiego rodzaju
wiedzy, ktéra poszukuje ,,sensu ludzkiej egzystencji i $wiata jako catosci™
Taka wlasnie refleksja jest posthumanizm, ktéry wychodzi poza postmoder-
nistyczny konwencjonalizm i relatywizm poznawczy na rzecz ksztaltowania
nowej, nie-logocentrycznej metafizyki jestestwa. Wlasnie na gruncie rozwoju

% @G. Scholtz, dz. cyt., s. 180.
70 Tamze, s. 181.
I Tamze, s. 182.
72 R. Kwasnica, Dwie racjonalnosci. Od filozofii sensu ku pedagogice ogolnej,
Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2007, s.

146.
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takiej ontologii otwiera si¢ szansa przezwycigzenia wspdlczesnej, jak ujat to
Gorniewicz, zapasci ideowej i teoriopoznawczej pedagogiki.

Whioski

Fakt, iz nie powstata ponowoczesna teoria pedagogiczna nie jest przy-
padkiem. Refleksja pedagogiczna, bedaca zawsze ukierunkowana na okreslo-
ny cel oraz zorientowana wedlug jasnego idealu wychowawczego, nie moze
opierac si¢ na typowej dla mysli postmodernistycznej dysproporcji miedzy
afirmacja a negacja na rzecz tej ostatniej. Problem pedagogiki w ponowo-
czesnosci polega na tym, iz jej przedstawiciele i zwolennicy doprowadzili
do zakwestionowania czlowieczenstwa jako uniwersalnie obowigzujacej idei
regulujacej rozwdj i sposob zycia jednostki. Jednoczesnie postmodernizm
rozszerzyt nowoczesne horyzonty poprzez promocje pluralizmu kulturowe-
go, ktory w swojej faktycznosci stal si¢ zarazem etycznym wyznacznikiem
naszych czaséw. Aby nie zaprzepasci¢ korzysci wynikajacej z szeroko za-
akceptowanej réznorodnosci, tolerancji, innosci itd. jesteSmy zobowigzani
poszukiwaé nowych sposobdw legitymizacji praktyk wychowawczo-eduka-
cyjnych. Problem w tym, iz wraz ze ,$miercig czlowieka” (niczym reperkusja
»$mierci Boga”) pedagogika znalazla sie w kondycji teoretycznej stagnacji.
Jedyna droga wyjscia jest wiec przezwyciezenie sofistycznych przestanek
postmodernizmu na rzecz powrotu do filozoficznych korzeni pedagogiki.

W niniejszym artykule oméwilem pokrétce dwa ruchy filozoficz-
ne-naukowe, ktore staraja si¢ zapelni¢ pustke po ,,$mierci cztowieka”, nie
powracajac jednoczesnie do zdekonstruowanych przez postmodernizm
zrodel naiwnego humanizmu, w ktérym ludzko$c¢ i czlowieczenstwo stanowig
wylaczny fundament wszelkiej refleksji. Pierwszym oméwionym nurtem byt
transhumanizm. Transhumanizm proponuje, aby tradycyjne formy ksztalce-
nia cztowieka zastapi¢ biotechnologicznymi interwencjami w ciato ludzkie,
ktore mialyby docelowo stanowi¢ bardziej skuteczng alternatywe dla praktyk
pedagogicznych. Tym samym celem transhumanizmu jest stworzenie ulep-
szonej wersji czlowieczenstwa, ktéra jednak nie mogtaby juz stanowic ideatu
wychowawczego. Staralem si¢ pokaza¢, iz nawet jesli techno-progresywni
zwolennicy transhumanizmu wprost nie zaktadajg eliminacji wychowania
i edukacji, to mimo wszystko poprzez caloksztatt swoich mysli ja sugeruja,
a nawet promujg. Innym zupelnie rozwigzaniem jest krytyczny posthu-
manizm, ktdéry nie stara si¢ wytworzy¢ ,,postcztowieka’, ale raczej stara sig
wskazad, iz egzystencja ludzka na poziomie ontologicznym okreslona jest
przez nieustanng interakcje z Srodowiskiem. W tym sensie posthumanizm
przetamuje postmodernistyczng sofistyke, konwencjonalizm i partykularyzm
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na rzecz propozycji nowej metafizyki, w ktdrej obraz cztowieka zyskuje nowy
status. Nie mamy tutaj bowiem do czynienia z idealem cztowieczenstwa jak
w dyskursie humanistycznym, ale raczej z ideg, ktéra stawia na wychowaw-
czo-edukacyjne uwrazliwienie jednostki na globalny charakter zaréwno
ludzkich jak i nieludzkich probleméw egzystencjalnych. Ten holistyczny
motyw, ktdry nie stawia w centrum nowej wersji cztowieczenstwa, jak czyni
to wlasnie transhumanizm, ale przedstawia §wiat jako wielocentrowy uklad
odniesienia i sfery zyciowej, mogltby w sposob znaczacy otworzy¢ nowe ho-
ryzonty refleksji pedagogicznej — zwlaszcza tej, ktora zajmuje si¢ kwestiami
sensu i celu istnienia zaréwno cztowieka jak i §wiata.

Mozemy mie¢ raczej pewnos¢, ze kategoria cztowieczenstwa pozo-
stanie jedna z kluczowych poje¢ mysli i teorii pedagogicznej. Paradoksalnie
wyzwania trans- i posthumanizmu mogg stanowi¢ dogodna okazje dla po-
nownego przemyslenia i re-konceptualizacji sensu tego pojecia na gruncie
antropologicznym. Warto, aby pedagogika jak najpredzej nie tylko w pelni
wlaczyla si¢ w ten dyskurs, ale ponadto przedstawila swoje wlasne wersje
i sposoby teoretycznego ujecia kondycji ludzkiej w posthumanistyczne;j
ponowoczesnos$ci. Sadze, iz tylko taka droga moze uchroni¢ wychowanie
przed jej biotechnologiczng kolonizacjg ze strony techno-progresywnych
zwolennikéw transhumanizmu. O ile bowiem posthumanizm otwiera nowe
drogi refleksji pedagogicznej, o tyle transhumanizm je nie tyle zamyka, ile
w sposéb implicite likwiduje.
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Humanity as an (in)dispensable category of pedagogical
considerations? On postmodern crisis of the theory of education
in the face of a challenge of trans- and posthumanism

In the present article I will try to show the reasons for the emerging
crisis of pedagogical theory in postmodernity and propose a way of overco-
ming it. I will argue that the main reason of this postmodern crisis results
from its key premise, which is the “death of man” Throwing into question
humanity as a universally obligating social norm opened a brighter view of
cultural pluralism for educational praxis. However, in this way pedagogy lost
its most crucial reference point which is the educational ideal in the form
of a philosophically grounded image of man. This development resulted
in the loss of pedagogy’s philosophical roots in favor sophistically under-
stood conventionalism, which in turn indispose the rise of a postmodern
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pedagogical theory. Possibilities of overcoming this complex situation come
two current philosophical-scientific movements: transhumanism and critical
posthumanism. I will argue that only the latter promises the reconnection of
pedagogy with philosophy without forfeiting the cultural pluralism achieved
in postmodernity. On the posthuman ground, as I will argue, we find a chance
to finally develop a postmodern theory of pedagogy.
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