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Manipulacja. Analiza terminologiczna

- »Czy lubisz pomarancze?”
- »A jaki jest podtekst tego pytania?”

Motto pochodzi z klipu wideo zamieszczonego na YouTube a
zrealizowanego przez jedng z niszowych telewizji internetowych.
Redaktor prowadzacy sprawozdanie z pewnego marszu protestacyj-
nego zadaje jego uczestnikom wydawa¢ by sie moglto blahe pytania
otrzymujagc w zamian raczej zaskakujace odpowiedzi wskazujace
na, wydawac¢ by si¢ moglo, niczym nieuzasadniong czujnos¢ pyta-
nych oséb.! Jedna z organizatorek, mtoda dziewczyna nie chciala si¢
przyznad, czy lubi pomarancze mimo, iz dociekliwy redaktor pona-
wial swojg prosbe parokrotnie. Jedyne co potrafita powiedzie¢ bylo
odpowiedzenie pytaniem na pytanie o ewentualny ukryty haczyk.
Stan mentalny tej dziewczyny wskazuje na co$ niezwykle charakte-
rystycznego dla tzw. ofiar manipulacji — kontrole mysli. Tego typu
osoba nigdy nie moze by¢ pewna, czy kto$ nie zastawil na nig sidet,
aby skompromitowac jej postawe, poglady, czy uznawane przez nig
autorytety. To standardowe reagowanie podejrzliwg i absurdalnie
przesadng czujnoscig jest typowe dla kazdego, kto wie lub choc¢by
przeczuwa, ze gloszone przez niego poglady tatwo jest zbi¢. War-
to wiec zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposdb mozna doprowadzié

! Jak sie okazalo, nie wszystkie banalne pytania spotykaly si¢ z banalnymi odpowie-
dziami. Np. ,,standardowymi” odpowiedziami uczestnikéw marszu na pytanie ,,Czy popiera
pan/pani legalizacje pedofilii?” byly: ,Tak, pedofil to tez czlowiek”, ,Pedofil to taki sam
cztowiek, jak my”. Odpowiedzi te byly skutkiem sugestywnego pytania. Redaktor, zadajac
pytania o legalizacje pedofilii sugerowal, ze organizatorzy marszu maja taki postulat w swoim
programie. Uczestnicy, odpowiadajac na tego typu pytania pokazali nie tylko swoja niewiedze
na temat idei wyznawanych przez czlonkéw organizacji przeprowadzajacej marsz, ale przede
wszystkim swoje $lepe postuszenstwo i bezwarunkowe oddanie tejze organizacji.
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kogos$ do takiego paranoicznego stanu mentalnego. Nie trzeba doda-
wad, iz wszelka wiedza na ten temat winna by¢ szczegélnie pozadang
przez nauczycieli, pedagogéw i wychowawcow.

W Epilogu bedacym ostatnig czescig artykulu ,,Klamstwo. Analiza
terminologiczna” jest odnotowane dos$¢ niezwykle zjawisko charaktery-
styczne dla pewnych medidw, niestety masowej juz prezentacji ktamstw,
ktére niemal natychmiast wychodza na jaw. Komunikaty te zostaly nazwa-
ne ,klamstwami minutowymi” wtasnie ze wzgledu na niezwykle krétki
czas jaki uplywa od ich wygloszenia do demaskacji. Rzadko sie¢ zdarza, aby
trwaty dluzej niz jedng dobe. Najczesciej sa ujawniane juz po godzinie, czy
nawet kilku minutach. Co ciekawe, mimo udowodnienia klamliwosci tych
przekazdéw, ich nadawcy nigdy za nie nie przepraszaja i niezwykle rzadko
prostuja falszywe komunikaty. Zjawisko to jest niezwykle niepokojace, gdyz
taki stan rzeczy jest mozliwy tylko pod jednym warunkiem, a mianowicie,
gdy podobne praktyki nie przynosza szkody wizerunkowej nadawcy, a wigc,
gdy jest spoleczne przyzwolenie na to, aby pewnym konkretnym mediom
i osobom wolno bylo klamac. Niestety, jakim§ pozornie niezrozumiatym
zbiegiem okolicznosci, warunek ten zostal spetniony. W konsekwencji, mamy
wigc niestandardowq reakeje duzej grupy odbiorcéw na tego typu klamstwa
medialne. Jeszcze nie tak dawno temu, ujawnienie klamstwa dyskredytowato
jego nadawce — tracil on wiarygodno$¢ i szacunek. Dowiedzione oskarzenie
o kltamanie miato swoja moc. Obecnie, spora, bo statystycznie rozpoznawalna
cze$¢ spoleczenstwa nie ma nic przeciwko walce politycznej prowadzonej
przy pomocy klamstw. Wydaje sie, ze sytuacja jest jeszcze powazniejsza,
gdyz obserwowalna jest nie tylko daleko posuni¢ta wyrozumialos¢ wobec
kfamcow, ale istnieje wyrazne zapotrzebowanie na komunikaty, ktére maja
godzi¢ w okreslone osoby i nie ma przy tym zadnego znaczenia, czy s3
ktamstwami, czy nie. Dla tej grupy ludzi najwazniejsze jest, aby bez wzgledu
na prawdziwos$¢ komunikatéw, takie medialne ataki nie ustawaly. Innymi
stowy, zasada ,wszystkie chwyty dozwolone” zacze¢la obowigzywaé w nie-
ktérych mediach w skali dotad nieznanej. To glteboko niepokojace zjawisko
daje si¢ obserwowac nie tylko w Polsce, ale takze w innych krajach Euro-
py. Przedmiotem tej pracy nie jest odpowiedz na pytanie, jak to si¢ stalo,
ze pewne media zamiast, zgodnie ze swg misjg by¢ posrednikiem miedzy
rzeczywisto$cig a odbiorca, staly sie kreatorami falszywego obrazu rzeczy-
wistosci, de facto siggajac w ten sposéb po wladze. Gtéwnym problemem
tego artykutu jest rozpoznanie i nazwanie mechanizmu socjotechnicznego
umozliwiajacego wykreowanie tak bardzo specyficznej grupy spolecznej,
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ze jej czlonkowie zdradzaja zupelnie niestandardowe potrzeby zaspokajalne
miedzy innymi przez odbiér kltamliwych komunikatéw medialnych. Innymi
stowy, tematem nas interesujacym jest charakterystyka ofiary manipulacji,
a wiec i sama manipulacja.

Rozwazanie alternatywnych sposobéw rozumien procesu manipulacji
ma nas doprowadzi¢ do definicji, ktéra okazatlaby sie¢ zgodna z funkcjonu-
jacymi w literaturze opisami oraz przykladami tego zjawiska. Jej trafnos¢
winna polega¢ na tym, iz takie zjawiska jak wyzej zasygnalizowane powinny
okazac si¢ fatwe do zrozumienia i wyjasnienia.

1. Trzy sopockie debaty o manipulacji

Wazng na rynku polskim pozycja pos§wigcona manipulacji jest wydany
w jednym niezbyt obszernym tomie skrét stenogramoéw trzech spotkan, do
ktérych doszlo na przetomie lat 2008-2009 w Klubie Atelier w Sopocie.?
Uczestnikami tych debat poswigconych manipulacji byli profesorowie psy-
chologii: Wiestaw Lukaszewski, Dariusz Dolinski, Tomasz Maruszewski
i Rafal Ohme. Dodatkowo, gosciem drugiego panelu byt profesor Bogdan
Wojciszke. Zapis debat poprzedzaja uwagi wprowadzajace w dyskutowane
zagadnienie. Do wazniejszych, bo wiele méwigcych, nalezy prezentacja listy
dos¢ powszechnych opinii na temat manipulacji, ktére w opinii uczestnikow
sg jednak zupelnie btednymi przekonaniami. Te, nazwane w ksigzce mitami
sady sa nastepujace:?

Mit pierwszy: manipulacja jest wszedzie i wystepuje czesciej, niz

myslimy.

Mit drugi: albo kto§ manipuluje tobg, albo ty manipulujesz kim$ -

innego wyjscia nie ma.

Mit trzeci: sg takie dziedziny zycia spotecznego, w ktérych manipu-

lacji nie mozna unikna¢ - to polityka, socjalizacja, bezpieczenstwo.

Mit czwarty: przed manipulacja nie mozna si¢ obronic.

Uznanie czterech powyzszych opinii za falszywie charakteryzujace
manipulacje jest niezwykle cenne, gdyz stwarza mozliwos$¢ weryfikacji ist-
niejacych definicji tego spolecznie niebezpiecznego zjawiska. Doda¢ nalezy,
iz zadna z debat nie zakonczyla si¢ sformutowaniem definicji manipulacji,
na co parokrotnie zwracali uwage przytoczeni w ksigzce stuchacze a i sami
panelisci przyznawali, iz trudno o jednoznaczna definicje tego zjawiska. Dla-
tego tez charakterystyka manipulacji przyjeta posta¢ postulatywna, majaca

? 'W. Lukaszewski, D. Doliniski, T. Maruszewski, R. Ohme, Manipulacja, Sopot, 2009.
3 Tamze, s. 18.
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ksztalt zbioru zdan, w ktérych wystepuje stowo ,,manipulacja” oraz stowo
to nalezy rozumie¢ tak, aby wszystkie te zdania byly prawdziwe. Natural-
nie, definiowanie przez postulaty ma swoje wazne ograniczenie polegajace
na tym, ze wspomniany zbiér zdan musi by¢ zbiorem niesprzecznym, czyli
dajacym sie¢ niesprzecznie zinterpretowac, tutaj, rzecz jasna, w sensie rozu-
mienia interesujgcego nas terminu. Mozna mie¢ watpliwosci, czy w isto-
cie niesprzecznos$¢ charakteryzuje zesp6t opinii wygtoszonych w trakcie
trzech debat, zwlaszcza, ze rozni uczestnicy postulowali rézne wlasnosci
jako charakterystyczne dla manipulacji. Stad uzyte wczesniej wyrazenie
»charakterystyka postulatywna” zastapilo logicznie precyzyjne wyrazenie
»definjowanie przez postulaty”. Skoncentrujmy wiec nasza uwage na tych
watkach, ktore w trakcie dyskusji panelowych pojawialy sie najczesciej i byty
najchetniej akceptowane.

O wplywie spotecznym moéwi sig, gdy jeden cztowiek lub grupa ludzi
podejmuje aktywnos¢ wplywajaca na dzialania, postawy drugiego czlowieka
lub innej grupy ludzi.* Niekiedy, rozumienie wptywu spolecznego zakla-
da doprowadzanie kogos$ do zmiany dotychczasowego zachowania. Jest to
zbytnie zawezenie definiowanego zjawiska, gdyz celem wptywu spotecznego
moze by¢ rowniez powstrzymanie kogos od dziatania, w tym np. od zmiany
jego dotychczasowej postawy. Wydaje sie wigc, iz maksymalnie szerokie
rozumienie wptywu spotecznego, jako jakiegokolwiek oddzialywania jed-
nego cztowieka na dzialanie, postawe i myslenie drugiego jest rozumieniem
najtrafniejszym.® Manipulacja jest pewnym rodzajem wptywu spotecznego,
chociaz jak podpowiada nam intuicja, nie kazdy wplyw spoteczny powinien
by¢ uznany za manipulacje. Jesli bowiem, rodzic, w jak najbardziej uczciwy
sposob naklania swoje dziecko, aby dobrze przygotowalo sie do klaséwki,
to trudno takiego rodzica nazwa¢ manipulatorem a jego zachete aktem
manipulacji. Mimo to, wsrdd istniejacych sposobéw rozumienia manipu-
lacji mozna znalez¢ i takie, ktére utozsamiajg ja z wplywem spotecznym.
Podejscie takie reprezentuje swiatowej stawy autorytet psychologii spotecz-
nej Robert Cialdini, uwazajacy za manipulatora osobe stosujacg techniki
wplywu spolecznego. Nalezy tu jednak wyjasnic, iz Cialdini rozumie wplyw
spoleczny troche weziej, a mianowicie, jako zmiang przekonan, zachowan

* E. Aronson, Czlowiek istota spoteczna [The Social Animal], tl. ]. Radzicki. PWN,
Warszawa 2012, s. 423: ,Wplyw spoleczny (social influence). Wplyw, jaki wywieraja ludzie na
przekonania lub zachowania innych ludzi” Takze D. Dolinski, Techniki wplywu spolecznego,
Scholar, Warszawa 2008, s. 28.

> W. Lukaszewski, D. Dolinski, T. Maruszewski, R. Ohme, Manipulacja, Sopot, 2009,
s. 20.
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lub postaw wywolang zewnetrznym naciskiem, ktory moze by¢ rzeczywisty
lub wyobrazony.® Mimo to, i takie rozumienie wplywu spolecznego rodzi
zasadnicze watpliwodci. Otdz, o tym, czy dane dzialanie jest klamstwem
nie rozstrzyga sama falszywos¢ komunikatu, lecz intencja przedstawienia
falszywego komunikatu. Podobnie jest z manipulacjg. Sam fakt istnienia
nacisku moze nie wystarczy¢, aby kogos nazwa¢ manipulatorem. Techniki
wplywu spolecznego nie muszg stuzy¢ oszukiwaniu, wprowadzeniu w blad,
czy innemu podstepnemu dzialaniu, nawet wtedy, gdy wigza sie z wywie-
raniem presji. O wszystkim i tak rozstrzyga intencja zastosowania techniki.
Jesli wiec ktos stosuje technike wptywu postugiwania si¢ obrazem, to moze
to by¢ dzialanie nieuczciwe 7 lub jak najbardziej zalecane, np. w nauczaniu.
Podobnie jest z technikami wzbudzania sympatii, spotecznym dowodem
stusznosci, odwolaniem si¢ do autorytetu i wieloma innymi. Prawie kazda
technika wplywu spotecznego daje si¢ zastosowaé w akceptowalny a nawet
pozadany moralnie sposob i kazda moze si¢ okaza¢ pewna forma przemocy.
Tak wigc, chociaz bez watpienia manipulacja jest szczeg6lnym przypadkiem
wplywu spotecznego, to nie powinna by¢ z nim utozsamiana.

Zdaniem panelistéw, cechami najczesciej przypisywanymi manipulacji
s3: intencjonalnos¢, interesownos¢ i podstepnos¢ manipulatora.® Nie jest przy
tym istotne, czy osoba na ktdrg jest wywierany wplyw jest w petni swiadoma
tego oddzialywania. Jednak najwazniejsze jest to, aby osoba oddzialujaca
byta w pelni §wiadoma tego, co robi oraz aby czynila to wylacznie w swoim
interesie. Chodzi tu o wykluczenie dzialania w interesie osoby na ktéra wplyw
jest wywierany. Jesli wiec kto$ naklania jaka$ osobe do rzucenia palenia,
to bez wzgledu na stosowane techniki nie powinna by¢ uwazana za mani-
pulatora.’ Podobnie, trudno za manipulatora uzna¢ lekarza oklamujacego
pacjenta po to, aby uruchomi¢ w nim sily niezbedne do wyzdrowienia, czy
tez wspomnianego wyzej rodzica. Jednak to, wydawa¢ by sie moglo oczy-
wiste uzaleznienie manipulacji od posiadania trzech wyzej przytoczonych
cech wigze si¢ z pewnym istotnym problemem. Okazuje si¢ bowiem, ze bez
wiekszego trudu mozna podaé przypadki oddzialywan, ktére byliby$smy
sktonni nazwa¢ manipulacja, a ktére nie posiadaja przynajmniej jednej

¢ K. Cantarero, Klamstwo a manipulacja, [w:] D. Dolifiski, M. Gamian-Wilk (red.),
Przestrzenie manipulacji spotecznej, PWN, Warszawa 2014, s. 64-65.

7 E. Aronson i A. Pratkanis, Wiek propagandy [Age of propagandal, tl. J. Radzicki,
M. Szuster. PWN Warszawa 2003, s. 72-78.

8 'W. Lukaszewski, D. Dolinski, T. Maruszewski, R. Ohme, Manipulacja, Sopot, 2009,
s. 20.

% Tamze, s. 21.

199



Piotr Eukowski

z wymienionych cech. Zdaniem Maruszewskiego, intencjonalnos¢ podwazaja
dzialania ludzi, ktorzy przez to ze sami stali si¢ ofiarami manipulacji réwniez
zaczynajg by¢ manipulatorami - np. cztonkowie sekt. W ogélnosci, zjawisko
automanipulacji stawia ceche intencjonalnosci dziatania pod znakiem zapy-
tania.’ Z drugiej strony, powolujac si¢ na badania Benjamina Zablockiego,
Dolinski poddaje w watpliwos¢ stwierdzenie, iz funkcjonowanie sekt zawsze
wigze sie z oddzialywaniem manipulacyjnym." Ta wyjatkowo zlozona kwestia
komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy wkraczamy na grunt reklam i zachowan
konsumenckich.” Wydaje sig, ze caly problem ze znalezieniem konsensusu
w tej i w innych kwestiach wynika z faktu wciaz intuicyjnego, a wiec z ko-
niecznosci, nieprecyzyjnego stosowania terminu ,,manipulacja’. Istnienie
powszechnie akceptowalnej definicji rozstrzygnetoby te trudnosci, jednak
uswiadamianie sobie tych problemdéw skutecznie utrudnia sformulowanie
takiej definicji, ktora uniknelaby ich w sposdéb nie budzacy watpliwosci.
Dolinski twierdzi wprost:* ,,Problemy, ktore wiaza sie ze zdefiniowaniem
manipulacji i z samym rozumieniem manipulacji, bardzo dobrze wida¢
wlasciwie na przykiadzie niemal kazdej naszej wypowiedzi”.

Poza samo$wiadomoscig osoby dziatajacej pewnym problemem jest
to, czy faktycznie w definicji manipulacji nalezy zalozy¢ dzialanie podstepne
rozumiane wlasnie jako ukrywanie intencji. Jesli bowiem osoba na ktdrg od-
dzialuje manipulator, zupelnie nie zdaje sobie z tego sprawy, to wypadatoby
uznad, iz jest ona raczej oktamywana. A przeciez roéznica miedzy klamstwem
a manipulacja jest niebagatelna. Widac ja w pelni w momencie ujawnienia
klamstwa. Osoba ,jedynie” oklamana odczuwa nieche¢¢ do kltamcy. Tym-
czasem, ofiara manipulacji na ujawnienie tejze reaguje agresjg skierowang
wobec demaskatora, jednoczesnie jawnie biorac manipulatora w obrone."
Ponadto, przytoczone na poczatku pracy zjawisko klamstw minutowych
pokazuje, iz ofiara manipulacji nie moze by¢ utozsamiana z osobg jedynie
oktamang, chocby byla oktamang skutecznie. Ponadto, zaréwno §wiadomos$¢
osoby na ktdra sie oddzialuje, jak i intencjonalnos¢ osoby dziatajacej s fe-
nomenami stopniowalnymi, co staje si¢ powazna trudnoscig w odréznieniu

1 Tamze, s. 21-22.

I Tmaze, s. 23.

2 Tamze, s. 23-32, 55-57, 58-61, 66-69.

B Tamze, s. 23.

" P. Lukowski, Logika praktyczna z elementami wiedzy o manipulacji, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2012, s. 278-279.
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manipulacji od niemanipulacji:® ,, Niestety, nie jest tak, ze co$ jest Swiadome,
a co$ nie jest Swiadome, mamy raczej bardzo rézne stopnie $wiadomosci
i tym bardziej znalezienie cezury miedzy manipulacjg a niemanipulacja jest
ktopotliwe. Po drugie, bardzo trudno orzec, czy czlowiek, ktéry cos robi, robi
to intencjonalnie, czy nie”. Wydaje si¢ wiec, ze zaréwno intencjonalnos¢ jak
i Swiadomos¢ dostarczaja kryterium, ktérego operatywno$¢ w odréznieniu
manipulacji od dzialania, ktére nig nie jest, jest watpliwa. Tak wiec, poza
trudno$cig w jednoznacznym ustaleniu, czy manipulacja wiaze si¢ w sposob
nierozerwalny z intencjonalnoscig osoby dzialajacej i brakiem swiadomosci
osoby na ktorg si¢ oddzialuje, dochodzi jeszcze nieostro$¢ obu pojec.
Chociaz nie jest to niemozliwe, to chyba najtrudniej byloby podwa-
zy¢ niezalezno$¢ manipulacji od interesownos$ci. Wszystko zalezy od tego,
jak szeroko rozumiemy interes osoby oddziatujacej. W koncu, nie zawsze
musi si¢ on mierzy¢ pieniedzmi. Niekiedy interes nalezy postrzegaé jako
zdobycie okreslonej wladzy i to tez niekoniecznie politycznej, np. autorytetu,
znaczenia, przewagi, przywddztwa duchowego, skutecznej realizacji ambicji,
odczucia wyzszosci itp. Wreszcie poza pienigdzmi i wladzg trzecim istotnym
celem manipulacji jest seks. Zwlaszcza w przypadku tego celu rozumienie
interesu/korzysci moze by¢ zaskakujaco niestandardowe. Ciekawym przy-
padkiem, ktérego rozwazenie narzuca si¢ w kontekscie interesu manipula-
tora jest przyklad kobiety bitej przez partnera. Przeprowadza ona na sobie
automanipulacje po to tylko, aby nie by¢ zmuszong do zerwania zwigzku.
Mimo, iz wszyscy najblizsi doradzaja jej porzucenie przesladowcy, ona tkwi
w patologicznej relacji, wydawac by si¢ mogto, ze wbrew swojemu interesowi.
I obiektywnie, by¢ moze tak wlasnie jest. Jednak, trafna ocena czy manipu-
lator, w tym przypadku automanipulatorka dziala we wlasnym interesie, czy
wbrew niemu, zalezy od jej, a nie naszego rozumienia tegoz interesu. Skoro
wiec sama widzi jakas$ szczegdlng dla niej warto$¢ w podtrzymywaniu tego
zwigzku, to ponizenie, cierpienie, bél bedace skutkiem trwania w patologii
s ceng ktora ona jest gotowa zaplaci¢. Moze wigc by¢ osobg rzeczywiscie
dzialajacg zgodnie z wlasnym interesem, fakt ze pojmowanym po swojemu,
ale jednak wlasnym. Jak wida¢, nawet tego typu przyktady obiektywnych strat
ponoszonych przez oddzialujaca osobe nie moga wyklucza¢ manipulacji.
Zawsze bowiem interes manipulatora musi by¢ oceniany wylacznie z jego
perspektywy, ktdra dla nas moze by¢ niedostgpna poznawczo.

B 'W. Lukaszewski, D. Dolinski, T. Maruszewski, R. Ohme, Manipulacja, Sopot, 2009,
s. 40.
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Zdaniem Lukaszewskiego, mimo dostrzezonych watpliwosci, usta-
lenia pierwszej debaty sa nastepujace. Manipuluje ten, kto zmienia cudze
zachowanie w pewien szczego6lny sposdb. Po pierwsze, robi to tak, ze osoba
ktdrej zachowaniem sie steruje jest przekonana, ze to co robi, robi z wlasnej
woli. Po drugie, manipulator realizuje wlasny interes a nie interes ofiary
manipulacji. Relacje manipulator-ofiara manipulacji cechuje asymetria za-
ufania. Ofiara ma bezgraniczne zaufanie do manipulatora, ktéry do swej
ofiary zaufania nie ma albo wcale, albo jest ono bardzo ograniczone. Co
wazne, manipulator odczuwa lekka pogarde do swej ofiary."® Te ostatnig ceche
Lukaszewski uwaza za tak typowa dla procesu manipulacji, Ze przypomina
o niej w innych miejscach dyskusji a takze w podsumowaniu ksigzki, gdzie
nie ma juz mowy o lekkiej pogardzie, ale wprost o pogardzie.”

Mimo tych wcigz wstepnych ustalen, uchwycenie istoty manipulacji
jest nadal trudne. Na fakt ten zwraca uwage wspomniany juz gos¢ drugiego
panelu, ktéry stwierdza: ,,Mysle, ze z manipulacjg kontra techniki wptywu
spolecznego to jest tak: jak co$ mi si¢ podoba, to jest to technika wplywu
spolecznego, jak co$ mi si¢ nie podoba, to jest to manipulacja.” ' Powolujac
sie na konkretny przyklad zachowania czlowieka niezwykle uprzejmego,
Dolinski zwraca uwage na niemoznos¢ oceny ,z zewnatrz’, czy ktos jest
manipulatorem, czy np. kim§ grzecznym: ,ta cezura miedzy manipulacjg
a niemanipulacjg jest tu niezwykle trudna do ustalenia. Gdy zadajesz mi
pytanie, kiedy co$ jest manipulacjg, to powiem, ze tak naprawde czesto nie
wiem. W tym wypadku na przykiad bym nie wiedzial” * Uwaga ta przypo-
mina nam, iz o manipulacji rozstrzyga, przywotana juz wczeéniej, intencja
osoby oddzialujacej. Ta kluczowa dla uznania za manipulacj¢ cecha wptywu
spolecznego zostala zakwestionowana w procesie redakcyjnym (Lukaszewski,
Dolinski, Maruszewski, Ohme, 2009, 70-71). Wydaje si¢ to dos¢ istotnym
bledem, gdyz podobnie jak np. akt milosierdzia, czy altruizmu, a takze
ktamstwo, manipulacja faktycznie zalezy od intencji osoby oddzialujacej. Tak
wiec, niemoznos¢ jednoznacznego rozstrzygniecia ,,z zewnatrz’, czy czyjes
dziatanie jest manipulacjg, a sam dziatajagcy manipulatorem, jest czyms zgota
oczywistym. Nie znaczy to, ze nigdy nie jeste$Smy w stanie stwierdzi¢ czy ktos
ktamie, manipuluje, zachowuje si¢ altruistycznie, czy moze wspanialomyslnie
lub bezinteresownie. Sg sytuacje, w ktorych osoba dzialajaca, chcac nie cheac,

16 Tamze, s. 46.
7" Tamze, s. 115.
18 Tamze, s. 53.
Y Tamaze, s. 55.
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zdradza swoje intencje. Te prawdziwe intencje moze tez ujawniac kontekst.
W ogdélnosci jednak nie mozemy zalozy¢, ze trafne rozpoznanie motywoéw
czyjego$ dzialania zawsze jest mozliwe.

Wecigz w trakcie drugiej debaty, Lukaszewski dopuszcza mozliwos¢,
iz manipulacja polega na rozmiekczaniu partnera w celu naklonienia go do
uleglodci.® Na ciekawy aspekt manipulacji wskazal Maruszewski twierdzac,
ze moze ona mie¢ posta¢ automanipulacji bedacej zrodtem zadowolenia
mimo, iz w jaki$ sposob sam siebie oszukalem - ,,Niestety, nie mam mozliwo-
$ci przekonania sie o tym, ze wprowadzitem siebie w btad.” * Stwierdzenie to
podsumowal Lukaszewski, twierdzac: ,,Jak wida¢, dos¢ trudno rozstrzygnac,
czy co$ jest manipulacja, czy nig nie jest. Stuszniej bedzie zatem powstrzymac
sie od pochopnych decyzji w tym wzgledzie”* Przytoczona wyzej uwaga 13-
czacg wprowadzenie siebie samego w blad z automanipulacja jest niezwykle
wazna z punktu widzenia definicji jaka dalej zaproponujemy.

Na kolejny istotny, takze ze wzgledu na nasza definicje, aspekt manipu-
lacji wskazal Lukaszewski twierdzac, iz btedem byltoby kojarzenie manipulacji
z jedynie jedna ze stron aktu komunikacyjnego:* ,,... manipulacji, czy tez
wplywu spolecznego nie da si¢ zapewne objasnic¢ przez cechy tylko jednej
osoby. Z natury rzeczy jest to interakcja, pewien zwiazek spoteczny, w ktory
wchodzg ludzie. Nie mozna wyjasni¢ skutku tego, co si¢ dzieje w zwiazku,
tylko przez wlasciwosci jednej osoby lub drugiej osoby, stuszniejsze wydaje
sie pokazywanie, jak wlasciwosci §wiata spotecznego decyduja o tym, co si¢
dzieje w interakeji spotecznej”. Jednak, z naszego punktu widzenia, bodaj
najtrafniejszym punktem wyjscia do sformulowania definicji manipulacji
jest przypomniane przez Maruszewskiego podczas trzeciej debaty pewne
zdarzenie z zycia profesora psychologii spolecznej Stanistawa Miki.>* Przy-
toczona zostala relacja Miki z procesu autoperswazji jakiemu sam si¢ pod-
datl. Dokladniejsze przypomnienie tej historii poprzedzi nasza propozycje
zdefiniowania manipulacji.

Przywolywane podczas trzech debat przyklady zaréwno manipu-
lowania drugim czlowiekiem, jak i tych oddzialywan, ktére nie powin-
ny zosta¢ uznane za manipulacj¢, wraz z proponowanymi cz¢sciowymi %

20 Tamze, s. 55.

2 Tamze, s. 57.

2 Tamaze, s. 57.

2 Tamze, s. 64.

2 Tamze, s. 75.

#  Czyli majacymi postaé definicji czastkowych (takze warunkowych), rozumianych
jako zaprzeczenie definicji zupelnych, czyli zdan postaci ,dla kazdego x, x jest (definiowanym)
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charakterystykami procesu manipulacji wskazuja na wyraznie odczuwa-
na nieuchwytnos$¢ dyskutowanego zjawiska i wynikajacg z niej trudnoé¢
w prostym i jednoznacznym jego okresleniu. Propozycje zdefiniowania tego
fenomenu poprzedzmy jednak przypomnieniem wazniejszych sposobdw
rozumienia manipulacji.

2. Wybdr istniejacych w literaturze definicji manipulacji

Wazna z punktu widzenia wiedzy o manipulacji monografia Witkow-
skiego ,,Psycho-manipulacje” (Taszow, 2006) zawiera przeglad istniejacych
w literaturze sposobow jej rozumienia. Maruszewski i Scigata za manipulacje
uznajg wszelkie dziatania, ktére s3 zamierzone i ktére uruchamiaja procesy
kontrolowania cudzych mygli, sterowania cudzymi emocjami, naklaniaja
innych do podejmowania dziatan zaspokajajacych potrzeby manipulatora,
przy czym, osoba dzialtajaca nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jej mysli, emocje
i czyny sa w ten wlasnie sposob kreowane i kontrolowane.* Podobnie uwaza
Dolinski. Jego zdaniem manipulacja spoteczna to celowe i planowe dziata-
nie, ktérego autor wywiera wplyw na osobe w taki sposéb, aby nie zdawata
sobie sprawy z tego, ze podlega jakimkolwiek oddziatywaniom, badz by nie
byta swiadoma sily lub konsekwencji tych dziatan. Podstawowym motywem
dziatan osoby uciekajacej si¢ do manipulacji spolecznej jest maksymalizacja
wlasnego interesu, albo interesu grupy osob czy tez instytucji, z ktorg si¢
identyfikuje.” Podgdrecki zwraca uwage na to, iz osoba manipulowana musi
by¢ przez manipulatora w jaki$ sposdb ograniczona w swoich decyzjach,
gdyz manipulator wymaga od niej zachowan niezgodnych z akceptowanymi
przez nig wzorcami zachowan. W konsekwencji, ofierze manipulacji wydaje
sie, ze jest ona sprawca (decydentem) jakiego$ zachowania, podczas gdy
jest ona narzedziem w rekach rzeczywistego sprawcy.? Wspomniane wyzej
charakterystyki sa do siebie podobne i na 0g6t dos¢ powszechnie uznawane -
réznig sie raczej sposobem wyrazenia mysli, niz sama mysla. Zdecydowanie
odmiennie, bo znacznie szerzej manipulacje¢ rozumie Cialdini, dla ktérego,
jak juz wspomnielismy, manipulatorem jest kazdy stosujacy techniki wplywu

A wtedy i tylko wtedy, gdy x spelnia warunek K.

% T. Maruszewski, E. Scigala, Nasze wyprane mézgi towcéw, Charaktery 7, 1999,
s. 12-18, za T. Witkowski, Psycho-manipulacje, Biblioteka Moderatora, Taszéw 2006, s. 25.

7 D. Doliniski, Inni ludzie w procesach motywacyjnych, [w:] J. Strelau (red.) Psychologia.
Podrecznik akademicki. Tom 2, GWP, Gdansk 2000, za T. Witkowski, Psycho-manipulacje,
Biblioteka Moderatora, Taszéw 2006, s. 25.

% A. Podgoérecki, Zasady socjotechniki, Wiedza Powszechna, Warszawa 1976, za
T. Witkowski, Psycho-manipulacje, Biblioteka Moderatora, Taszéw 2006, s. 25.
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spolecznego wigzacego si¢ z wywieraniem nacisku. Réwniez szerokie, cho¢
nie az tak jak u Cialdiniego, rozumienie manipulacji proponuje Mandal,
zdaniem ktdrej jest nig podejmowanie intencjonalnych zachowan majacych
sktoni¢ inne osoby do dzialan, ktérych te prawdopodobnie nie podjelyby
spontanicznie.”” Co wigcej, to rozumienie manipulacji jest szczegdlnie cie-
kawe, gdyz podstawowym mechanizmem manipulacji w bliskich zwigzkach
ma by¢ milos¢, ktora jest swoistg ,,nitka do pociggania partnerem niczym
marionetky”* Z drugiej strony, prawdopodobnie obejmuje takze tak zwykte
dzialania, jak np. naktanianie meza przez zong do posprzatania mieszkania.
Inne szerokie pojmowanie manipulacji reprezentuje Witkowski, uzalezniajac
jej zaistnienie od wartosci ,,tak” lub ,,nie” dwoch wskaznikéw: swiadomosci
sprawcy, ze wplywa na kogos oraz swiadomosci ofiary, ze jest na nig wywiera-
ny wplyw. I tak, z brakiem manipulacji mamy do czynienia wowczas, gdy bez
wzgledu na sSwiadomos$¢ sprawcy, ofiara posiada sSwiadomos¢ tego, co sprawca
taktycznie z nig robi. Z manipulacja mamy z pewnoscia do czynienia wow-
czas, gdy sprawca posiada swiadomo$¢, a ofiara nie. Ostatni przypadek, gdy
ani sprawca, ani ofiara nie majg $wiadomosci tego co si¢ rozgrywa, Witkowski
pozostawia jako nierozstrzygniety. Podobne rozumienie manipulacji prezen-
tuje Tokarz, ktory uwaza, ze manipulacja jest celowy i niejawny dla odbiorcy
wplyw spoleczny, dodajac, ze kazda perswazja ma w jakims stopniu charakter
manipulacyjny. * Wydaje sie, iz tak szerokie rozumienie manipulacji sprawia,
ze ktamstwo staje si¢ jej szczegdlnym przypadkiem. Dos¢ wyraznie widaé
to w przypadku definicji przyjetej przez Lepe, ktory za manipulacje uznaje
celowe i skryte dzialanie, przez ktére narzuca si¢ jednostce lub grupie ludzi
falszywy obraz $wiata.”? Jeszcze niedawno Lukowski przyjmowal definicje
podobng do Tokarza i Lepy, ale sformulowang w kategoriach teorii komu-
nikacji: manipulacja jest niejawng perswazja.* Podobnie, brak odréznienia
manipulacji od klamstwa wida¢ w definicji Chudego: ,,manipulacja jest
oddzialywaniem na postawe lub dziatanie ludzkie za pomocg klamstwa”*

» E. Mandal, Na smyczy mitosci, czyli o manipulacji w bliskich zwigzkach, [w:] D.
Dolinski, M. Gamian-Wilk (red.), Przestrzenie manipulacji spotecznej, PWN, Warszawa 2014,
s. 184.

30 Tamze, s. 183.

% M. Tokarz, Argumentacja Perswazja Manipulacja, GWP, Gdansk 2006, s. 294.

2 A. Lepa, Swiat manipulacji, Czestochowa 1995, s. 23.

P. Lukowski, Logika praktyczna z elementami wiedzy o manipulacji, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2012, s. 275.
* W. Chudy, Filozofia kfamstwa, Volumen, Warszawa 2003, s. 84-84.
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Uogolniajac, mozna dostrzec dwa podejscia do definiowania mani-
pulacji. Szersze, albo obejmuje swym zakresem ktamstwo, albo utozsamia
manipulacje z klamstwem lub oszustwem. Wezsze, prébuje wymienic istot-
ne dla manipulacji jej wyrdzniki, jednak ze swiadomoscig, ze moga one
towarzyszy¢ manipulacji, ale nie musza. Liste stereotypowych wyréznikow
manipulacji podaje Karwat:®

Cechy dotyczace sSwiadomosci adresata/obiektu oddzialywania

- $wiadomos¢ i rozmyslnos¢ dziatania sprawcy

- ukrywanie celow dzialania, takze ukrywanie zamiarow

- maskowanie lub pozorowanie intencji

- ukrywanie mozliwych skutkéw oddzialywania, takze ukrywanie

samego oddzialywania

- nie$wiadomos$¢ oddziatywania po stronie adresata

- celowe i skuteczne wprowadzanie w blad

- naiwnos¢ ofiary
Cechy dotyczace stosunku manipulatora do ofiary/ofiar

- utozsamienie manipulacji z oddzialywaniem tylko na innych

- instrumentalne traktowanie ludzi, na ktorych sie oddziatuje

- zakamuflowane uprzedmiotowienie ofiary/ofiar manipulacji

- lekcewazenie interesu ofiary/ofiar

- pasozytowanie manipulatora na ofiarach, naktanianie ich do tego,

co przynosi korzy$¢ manipulatorowi, a nie im

- instrumentalne wykorzystywanie potrzeb spolecznych

- instrumentalne wykorzystywanie wartosci

- eksploatatorskie lub destrukcyjne intencje manipulatora

- dzialanie na niekorzy$¢ ofiary

- szkodzenie lub przynajmniej zamiar manipulatora szkodzenia

ofiarom

- nierzetelno$¢ manipulatora, takze jego nieuczciwos¢, podstep-

nos¢, skrytosé, intencja przechytrzenia ofiary, dzialanie w ztej
wierze, a takze ztosliwos$é.

Jak stusznie Karwat zauwaza, wymienione wlasnosci charakteryzuja
pewne przypadki manipulacji, jednak nie wszystkie i dlatego nazywa je
stereotypowymi. Podobnie do uczestnikéw debat sopockich, wymienia przy-
ktady, podwazajace nieuchronnos¢ wystapienia kolejno analizowanych przez

» M. Karwat, Rewizja obiegowych poje¢ manipulacji, [w:] D. Dolinski, M. Gamian-
Wilk (red.), Przestrzenie manipulacji spotecznej, PWN, Warszawa 2014, s. 33-34.
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siebie, wymienionych wyzej cech. Na szczegdlng uwage zastuguje odrzucenie
zalozenia, iz manipulacja zawsze jest dziataniem przeciwko komus innemu.
Podnoszone juz wczesniej, istnienie automanipulacji jest tu najlepszym ar-
gumentem.* Karwat nie ogranicza sig, rzecz jasna, do uzasadnienia wadli-
wosci wspomnianych wyréznikéw. Cheae podac wlasng definicje, wymienia
przypadki ktére uwaza iz powinno by¢ nig objete. Sa to: ¥

1. oddzialywanie uswiadamiane, lecz prowokujace do reakcji mimo-
wolnych, spontanicznych

2. oddziatywanie u§wiadamiane, lecz w pewien sposéb i w pewnym
stopniu krepujace ofiare

3. oddzialywanie u§wiadamiane, lecz nieuchronnie w pewien sposéb
ustawiajace tych, ktorych dotyczy

4. oddzialywanie uswiadamiane, lecz rozbrajajace, tzn. powodujace
poczucie oszotomienia, bezradnosci lub demobilizacji

5. oddziatywanie us§wiadamiane, lecz otwarcie uzalezniajace ofiare

Przy tych zalozeniach Karwat przedstawia wlasng propozycje nazwang
przez siebie adekwatng definicjg manipulacji:

»0Oddziatywanie ograniczajace lub pozbawiajace innych ludzi kontroli
nad sytuacja i samokontroli zarazem; arbitralne sterowanie ich sytuacja,
przezyciami, sposobem myslenia i zachowaniami - oparte jednak nie na uzy-
ciu sily (co jest wyrdznikiem przymusu bezposredniego lub przemocy) lub
mozliwosci i grozby zastosowania sily (co jest cechg przymusu posredniego),
lecz na przebieglosci, na przewadze taktycznej zapewnionej przez uprze-
dzenie i zaskoczenie innych lub dzieki naduzyciu regut spotecznych, zasad
wspolzycia, zwlaszcza zasady wzajemnosci.” **

3. Nasza propozycja zdefiniowania manipulacji

Wspomniane wczesniej, wyznanie profesora Miki zwraca uwage na ten
wyréznik manipulacji, ktory jest najbardziej odpowiedzialny za trudng do
wytlumaczenia jej trwatos¢. To wlaénie ta cecha odrdéznia manipulacje od
klamstwa. Ujawnienie faktu, iz kto§ nas oklamat rozstrzyga o odrzuceniu
przez nas ktamstwa i zwigzanemu z nim naszemu negatywnemu nasta-
wieniu do klamcy - to jest standardowa reakcja na ujawnione kltamstwo.

* M. Karwat, Rewizja obiegowych poje¢ manipulacji, [w:] D. Dolinski, M. Gamian-
Wilk (red.), Przestrzenie manipulacji spotecznej, PWN, Warszawa 2014, s. 42. Takze P.
Lukowski, Logika praktyczna z elementami wiedzy o manipulacji, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2012, s. 280-284.

¥ Tamze, s. 49-50.

3 Tamze, s. 52.
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Takiej reakcji nie widzimy w przypadku ofiary manipulacji, ktéra z niekie-
dy naprawde¢ wielkim zaangazowaniem broni klamstwa i jak tylko moze
wybiela klamce — najwyrazniej manipulator nie jest jedynie ktamca. Co
wigcej, manipulator w ogéle moze nie by¢ klamca. Moze by¢ osobg szczerg
»do bolu”. Rozwazmy wigc zdarzenie z zycia profesora Miki, aby uchwyci¢
to, co wydaje sie by¢ tak bardzo istotne dla manipulacji i w zwigzku z tym,
na czym faktycznie moze polega¢ dzialanie manipulatora.

Jako uczen liceum i cztonek mlodziezowej organizacji Stuzba Pol-
sce, Mika mial przeprowadzi¢ pogadanki ideologiczne dla uczennic liceum
zenskiego. Celem tych szkolen mialto by¢ wykazanie wyzszosci socjalizmu
nad kapitalizmem. Zostal wyposazony w poradnik agitatora, ktory szybko
ocenit jako zupelnie nieprzydatny do poprowadzenia przekonujacej akcji
propagandowej glownie przez ,.tepote i glupote” prezentowanych w ksiazce
argumentacji. Chociaz na poczatku nie popieral ani socjalizmu, ani tym
bardziej komunizmu doszed! do prostych wnioskéw: 1. z fatwoscig sam duzo
lepiej uzasadni lansowane w ksigzce tezy; 2. moze zdoby¢ sympati¢ dziew-
czat; 3. socjalizm wcale nie byt taki zly, jak mu si¢ to weczesniej wydawato.
Lukaszewski stwierdza wprost: # ,,[...] zastosowal klasyczng autoperswazje
i sam przekonal siebie do czegos, do czego pierwotnie nie byl przekonany.
Co wigcej, po latach potrafit to dostrzec i uzasadni¢ swoje postepowanie.
Wpadl w psychologiczng pulapke, z ktdrej bardzo trudno si¢ wydosta¢.” Dalej
Lukaszewski dodaje, ze angazujac si¢ w co$ nawet bez wigkszego przeko-
nania, po pewnym czasie mozemy dojs¢ do spostrzezenia, iz to co robimy
ma dla nas pewna warto$¢ i konkluduje: ,,To dlatego najbardziej odporni
na manipulacje sg ci, ktérym nic si¢ nie chce. Techniki autoperswazji sg
w ich wypadku catkowicie nieskuteczne.”

Wydaje sig, ze przytoczona wyzej historia trafia w sedno tego procesu,
ktory kojarzymy ze stowem ,,manipulacja”. Ktadzie bowiem nacisk na chcenie
osoby na ktérg si¢ oddzialuje i uruchomienie w niej autoperswazji. Powin-
na wiec by¢ wystarczajagcym tropem dla zdefiniowania interesujacego nas
zjawiska. Sformulujmy zatem bazujace na tej historii jak i zapewne wielu
innych podobnych zdarzeniach definicje manipulacji, manipulatora oraz
ofiary manipulacji:

- Manipuluje ten, kto prébuje osiggngc wlasne cele poprzez Swiadome

naklonienie potencjalnej ofiary do samooktamywania sie.

- Manipulatorem jest wigc ktos, kto kims manipuluje.

¥ W. Lukaszewski, D. Dolinski, T. Maruszewski, R. Ohme, Manipulacja, Sopot, 2009,
S. 75.
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- Ofiarg manipulacji jest osoba skutecznie naktoniona do oktamywa-
nia siebie samej w wyniku udanego procesu manipulacji.

Sensowno$¢ tej definicji zalezy od tego, jak rozumiemy klamstwo. Jesli
bowiem przyjmiemy, ze klamanie polega na wprowadzaniu w blad, to w przy-
padku oktamywania siebie samego moze zaistnie¢ problem nieskutecznosci
takiego dzialania. Nie znaczy to jednak, ze nie jest mozliwe oklamywanie
siebie. Jednak, aby takie dziatanie mozna byto nazwa¢ klamaniem nalezy je
rozumie¢ nie jako wprowadzanie w blad, lecz jako:

swiadomgq i celowq prezentacje falszywego obrazu swiata, ktéry w Swiadomosci
odbiorcy ma petnic rolg obrazu prawdziwego.*

Takie okreslenie klamania jest zgodne z opinig Ekamana, ktéry kwe-
stionujac mozliwo$¢ wprowadzania samego siebie na serio w blad, uznajac
jednoczesnie oczywisty fakt, iz ludzie rzeczywiscie oktamuja siebie sami.
Wystarczy uporczywie prezentowaé samemu sobie falszywy obraz zdarzen,
aby po dluzszym czasie takiego dzialania powstala tzw. fatszywa pamiec.
W konsekwencji, osoba oklamujaca siebie zaczyna wierzy¢ w ten falszywy
obraz zdarzen." Narzuca si¢ tutaj pewna konieczna uwaga. Ot6z, w poczat-
kowym okresie, osoba oktamujaca siebie nie wprowadza siebie w btad, gdyz
zna prawde - jest ktamca i 0osobg oktamywang zarazem. Uwolnienie klfamstwa
od spelnienia warunku wprowadzania kogo$ w btad czyni niesprzecznym
takie jego rozumienie, ktére obejmuje takze samooklamywanie.*

Jak widag, istotg tak pojetej manipulacji jest naklanianie kogo$ do
podjecia sie trudu takiego samooklamywania, ktére wplywa destrukeyj-
nie na osobowo$¢ ofiary. Wiadomo bowiem, ze cztowiek bardzo czesto
podejmuje sie samo-oklamania. Trivers uzasadnia to faktem, iz powazny
wplyw na oglad sytuacji ma u czlowieka jego emocjonalno$¢.” Niekiedy,
potrzebujemy oktamania sie, aby poczuc si¢ lepiej. Naturalnie, w wypadku

1 P. Lukowski, Klamstwo. Analiza terminologiczna, Studia z Teorii Wychowania, 2017.

‘" P. Ekman, Ktamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i matzeristwie [ Telling Lies.
Clues to deceit in the market place, politics, and marriage], tt Sz. E. Draheim i M. Kowalczyk,
PWN, Warszawa 2003, s. 263-264.

2 Filozoficzno-etyczna analize procesu samooklamywania bez odniesien do
manipulacji mozna znalez¢é w W. Chudy, Filozofia ktamstwa, Volumen, Warszawa 2003,
s. 405-434.

R Trivers, Deceit and self-deception: The relationship between communication and
consciousness, [in:] M. Robinson and L. Tiger (eds.) Man and Beast Revisited, Smithsonian,
Washington 1991, s. 175-191.
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manipulacji, nie chodzi tu o tego typu ,,niewinne” oklamywanie sig, lecz
o takie, ktérego skutki sg dla klamcy fatycznie destrukcyjne. Jedng z cech
tego nie ,,niewinnego” oktamywania sie jest to, iz trwa ono dluzszy czas. Nie
s3 to wiec spontaniczne klamstwa podejmowane z powodow ,,higienicznych”,
ktére nikomu nie szkodza, maja natomiast przywrdci¢ nam dobry nastro;j.*
Realnym zagrozeniem dla skutecznosci takiego dlugotrwatego procesu okta-
mywania si¢ jest nieustajaco docierajacy do samo-kimacy prawdziwy obraz
rzeczywisto$ci, czyli obraz z nig zgodny. Nic wigc dziwnego, ze odczuciem
stale towarzyszacym ofierze manipulacji jest dysonans poznawczy, z ktérym
ofiara ta musi sobie radzi¢ kazdego dnia przy pomocy ktdregos z dobrze
znanych psychologii sposobéw. Na dwie cechy procesu samooktamywania
wskazuje Chudy. Uwaza, ze po pierwsze potrzebuje ono czasu, a po drugie,
obejmuje wszystkie dziedziny zycia czlowieka: prace, $wiatopoglad, zycie
rodzinne, a nawet praktyke religijna.” Ten totalitarny charakter oktamywania
siebie skutkuje wzmozona czujnoscig samoktamcy. Prawda moze si¢ bowiem
wedrze¢ w zafalszowany obraz $wiata z najbardziej nieoczekiwanej strony.
Ponadto, skutecznie na sobie przeprowadzona, a chronigca przed prawda
autoperswazja musi by¢ dla ofiary zrédlem zadowolenia. Jak pamigtamy,
na ten watek zwrocil uwage, cytowany wyzej, Maruszewski.

3.1. Manipulacja a klamstwo

Konsekwencja przyjetego tu rozumienia manipulacji jest tez ujaw-
nienie wlasciwej roli manipulatora, a zwlaszcza odpowiedz na pytanie, czy
manipulator jest klamca. Trudno$¢ jaka wiaze si¢ z odpowiedzig na to pytanie
polega na tym, Ze problem polega na czyms innym. Jak sie¢ bowiem okazuje,
istotg dzialania manipulatora jest nie tyle ktamanie, co motywowanie ofiary
najpierw do rozpoczecia, pdzniej do podtrzymywania procesu oklamywania
siebie. Czy manipulator postuzy sie klamstwem, czy nie, zalezy od okolicz-
nosci oraz od wyobrazni, zdolnosci i do§wiadczenia samego manipulatora.
Nie jest jednak prawda, Ze jest on skazany na oklamywanie swojej ofiary.
Co wigcej, relacja ofiara-manipulator nie moze zaleze¢ wylgcznie od klam-
stwa, gdyz standardowo ujawnienie klamstwa wyzwala w ofierze nieche¢¢ do
kfamcy. Relacja ta zawsze wymaga pewnej swiadomosci ofiary manipulacji
faktycznie zachodzacych zdarzen oraz towarzyszacemu tejze $wiadomosci
silnemu pragnieniu odpowiedniego zafalszowania ich obrazu, pasujacego do

4 Klamstwem higienicznym jest powiedzenie sobie, ze jaki$ ,idiota zajechal nam
drogg¢” podczas, gdy naprawdeg, to my np. przez nieuwage stworzyliSmy zagrozenie na drodze.
* W. Chudy, Filozofia kfamstwa, Volumen, Warszawa 2003, s. 414-415.
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podanego przez manipulatora falszywego obrazu swiata. To nie samo klam-
stwo, lecz wzbudzone w ofierze jego pragnienie jest podstawa i gwarantem
sukcesu manipulacji. Z tej perspektywy jasno wida¢, ze ktamstwo jest wple-
cione w manipulacj¢ w sposéb inny, niz ma to miejsce w sytuacji zwyklego
oszukiwania. Ofiara manipulacji, tak silnie internalizuje samo ktamstwo,
ze zaczyna odczuwac stale jego pragnienie. Karmienie si¢ klamstwem jest
nieustajaca potrzebg ofiary manipulacji, co skutkuje miedzy innymi tym,
ze prawdziwos$¢ komunikatu przestaje mie¢ dla niej jakiekolwiek znaczenie.
Liczy sie jedynie taki komunikat, ktéry wspomaga ja w oktamywaniu siebie i,
w konsekwencji, zagtuszaniu dysonansu poznawczego. To wtasnie potrzeba
takich komunikatéw sprawia, iz ofiara manipulacji akceptuje nawet ktamstwa
minutowe, czyli te ktére sa demaskowane tuz po wygloszeniu. Ich ujawnienie
nie ma najmniejszego znaczenia dla ofiary manipulacji, w koncu sg one ele-
mentem wiekszego procesu samooktamywaniu si¢. Z punktu widzenia walki
ofiary manipulacji z odczuwanym dysonansem poznawczym pozadanym
jest, aby nie byla ona osamotniona w swoim dzialaniu.

Jak widag, nie jest wiec konieczne, aby manipulator stale postugiwat
sie klamstwem. Musi on jednak stale roznieca¢ w ofierze potrzebe samookta-
mywania sie, musi wiec podgrzewaé emocje, gdyz ich zanik skutkowalby
wygasnieciem pragnienia samooklamywania si¢. A czy bedzie si¢ przy tym
postugiwat klamstwem, czy nie, jest kwestig nie koniecznosci, lecz okolicz-
nosci. Co ciekawe, w skrajnych wypadkach raz rozgrzawszy emocje swych
ofiar, manipulator moze trwale zaprzesta¢ swojego oddzialywania a proces
samooklamywania si¢ i tak bedzie trwatl latami. Przykladu tego rodzaju
patologii dostarczaja prezentowane we wspolczesnych filmach dokumen-
talnych wypowiedzi gléwnie Niemek, cho¢ takze Niemcow, bedacych juz
w podesztym wieku, wspominajacych czasy Trzeciej Rzeszy. Trwalo$¢ tamtej
ponurej manipulacji okazala si¢ tak wielka, Ze obecnie doskonale powszech-
nie znane fakty dotyczace zbrodni niemieckich nie sag w stanie zmieni¢
nastawienia emocjonalnego wypowiadajacych si¢ oséb. Naturalnie, dzisiaj
nie ma juz prawie $ladu po éwczesnym entuzjazmie, jednak rozrzewnienie
i wciaz tlaca sie sympatia do tamtych czaséw wciaz przebijaja w ich wypo-
wiedziach. Prawdopodobnie, jedng z kluczowych technik radzenia sobie
tych starszych ludzi z odczuwanym przez nich dysonansem poznawczym
jest ,przeciez, nie wszystko w tamtych czasach bylo zte”. Przypadek Trzeciej
Rzeszy pokazuje dobitnie jaka naprawde moc eksplikacyjng ma ten dos¢
powszechnie stosowany argument. Jak wida¢, w wielu przypadkach nie ma
on najmniejszej nawet wartosci.
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Przyjeta definicja manipulacji nie tylko dostarcza odpowiedzi na pyta-
nie o zwigzek kfamania z manipulacjg ale ttumaczy takze zZrédto zaskakujacej
trwalosci skutecznie przeprowadzonej manipulacji. Zgodnie z tg definicja,
manipulator sprawia, iz ofiara angazuje si¢ w proces manipulacji, co czyni jg
osobg wspolodpowiedzialng za skuteczno$¢ tego procesu. Nic wiec dziwnego,
ze ofiara manipulacji bedzie bronita manipulatora w sytuacjach ujawnia-
jacych jego nieuczciwo$¢ a w skrajnych przypadkach nawet zbrodniczo$¢,
gdyz czuje si¢ wspotwinna tego, co stalo si¢ dzielem manipulatora i jego
ludzi, a czego sama faktycznie pragneta. Nic wiec dziwnego, ze jak twierdzi
Aronson, czgsto fatwiej jest wyjs¢ z uzaleznienia alkoholowego, niz podnie$¢
sie ze stanu zmanipulowania.

Zaproponowana tu definicja wyjasnia tez, raczej trudne do zrozumie-
nia, wspomniane na poczatku pracy, masowe zapotrzebowanie na klamstwa
minutowe w przestrzeni publicznej. Wystarczy, aby manipulator postugiwat
sie oddanymi mu mediami. Moze tez by¢ i tak - co wydaje sie¢ i bardziej
prawdopodobne i czgstsze — ze to wlasciciele mediéw sg faktycznymi ma-
nipulatorami, skutecznie siegajacymi po wladze polityczng z pominigciem
legitymizacji jaka daja wolne wybory. W tej sytuacji, osoba powszechnie
podejrzewana o manipulowanie masami jest jedynie kims pracujacym dla
wlascicieli mediow tak, jak zatrudnieni w nich pseudo-dziennikarze.

3.2. Ofiara manipulatora®

W badaniach nad manipulacjg dominuje postrzeganie analizowanego
procesu jako zachodzacego miedzy dwiema stronami: manipulatorem i ofiarg
manipulacji. Bez watpienia takie podejscie wydaje si¢ by¢ naturalne i raczej
wyczerpujace dla zglebienia psychologii tego zjawiska. Istnieje jednak pewna
dodatkowa perspektywa spojrzenia na manipulacje, w ktdrej jej proces po-
strzegany jest jako angazujacy trzy strony: manipulatora, ofiar¢ manipulacji
oraz osobe krzywdzong przez manipulatora rekami ofiary manipulacji. Bar-
dzo czesto, osiggniecie przez manipulatora celu nie moze ograniczy¢ si¢ do
eksploatacji ofiar manipulacji. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy istnieje osoba,
ktéra rozumie zamiary manipulatora i moze utrudnic¢ jego wplyw na poten-
cjalne ofiary, ktdra stoi manipulatorowi na drodze do sukcesu. Taki cztowiek
jest przez manipulatora postrzegany jako realne zagrozenie, bo tez jest nim
faktycznie. Z punktu widzenia manipulatora osoba taka stwarza duze i rze-
czywiste, zupelnie nieurojone, zagrozenie dla skutecznosci podejmowanych

¢ Szerzej problem ten jest oméwiony w P. Lukowski, Wina bez kary - o bezkarnosci
manipulatora, Folia Iuridica 75, 2015, s. 159-174.
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przez niego dzialan. W takiej sytuacji, oczywistym celem manipulatora musi
by¢ nie tylko eksploatacja swoich ofiar, ale przede wszystkim likwidacja
tego zagrozenia. Najczesciej, manipulator niszczy swojego wroga rekami
ofiar swojej manipulacji — miedzy innymi, po to one s3. To one wykonuja
»brudna robot¢” zwalczajac kogo$, kto z obiektywnego punktu widzenia
dziala przeciez na ich korzys¢. Co wiecej, ofiary manipulacji doskonale
sprawdzajg si¢ w roli ludzi spontanicznie i zaciekle zaszczuwajacych kazdego,
kto ma krytyczny stosunek do manipulatora. Dlatego, uzasadnionym jest
poszerzy¢ trzyczesciowa definicje manipulacji-manipulatora-ofiary_mani-
pulacji o okreslenie ofiary manipulatora. Jest to tym wazniejsze, ze czesto
destrukcyjne dzialanie manipulatora jest postrzegane jedynie w kontekscie
ofiar manipulacji. Tymczasem, daleko powazniejsze straty ponosza ofiary
manipulatora krzywdzone rekami ofiar manipulacji i $wiadome tego co sig¢
wobec nich przeprowadza:

- Ofiarg manipulatora jest osoba, ktérg manipulator wskaze jako swojego
wroga.

Problem ten porusza np. Aronson, omawiajac granfalon, czyli silnie
emocjonalne stowarzyszenie ludzi nieoparte na zadnej sensownej podsta-
wie, poza tym, ze zostalo ono powotane do istnienia. Otéz, granfalon jako
grupa wewnetrzna dla swoich czlonkéw ma zazwyczaj wlasciwa sobie grupe
zewnetrzng, sktadajaca si¢ z tych ludzi, ktérych manipulator wskazal swoim
zwolennikom, czyli cztonkom granfalonu, jako tych, do ktérych maja od-
czuwaé nienawis¢.” To co naprawde przygnebia to fakt, ze ofiary manipu-
lacji rzeczywidcie zaczynajg odczuwac absurdalng, bo niczym przeciez nie
uzasadniong, silng nienawis¢ do wskazanego przez manipulatora wroga.
Na rozkaz manipulatora, a nawet spontanicznie, potrafig go skrzywdzi¢,
odczuwajac przy tym nie wyrzuty sumienia, lecz rado$¢ i satysfakcje. O ofia-
rach manipulatora nie wolno zapomina¢, bo u§wiadamiaja nam jak grozny
i silnie oddzialujacy wplyw na swoje ofiary moze uzyska¢ manipulator. Hi-
storia Trzeciej Rzeszy dostarcza przyktadu jednego z najbardziej ponurych
granfalonow, jakie kiedykolwiek stworzono. Ludzie, uchodzacy za zwyklych,
przecietnych obywateli byli zdolni do akceptacji, popierania, obrony a nawet
uczestnictwa w jednej z najwigkszych w historii ludzkosci zbrodni. Problem

¥ E. Aronson i A. Pratkanis, Wiek propagandy [Age of propagandal, tl. ]. Radzicki,
M. Szuster. PWN Warszawa 2003, s. 269.
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trudnej do zrozumienia przemiany tzw. przyzwoitego czlowieka w bestig jest
rozwazany od lat i chyba coraz trafniej diagnozowany.*

3.3. Czym jest manipulacja w $wietle naszej definicji

Pozostawiajac otwartym na dalsze analizy ten niezwykle wazny watek
postaw i dziatan ofiar manipulacji, jak réwniez temat ztozonego zwigzku
kfamania z manipulowaniem, rozpoznajmy teraz w jaki sposéb przyjete tu
rozumienie manipulacji wplywa na ocen¢ posiadania przez nig rozwaza-
nych wczesniej cech, ktdre tradycyjnie bywaja rozpatrywane jako wyrézniki
manipulacji.

1. Zwigzanie manipulacji z autoperswazjqg. Istota zaproponowanej de-
finicji jest to, Ze utozsamiajac manipulacje z oddzialywaniem, ktérego celem
jest sklonienie kogos do oklamywania sie¢, wiaze ja z wprost z autoperswazja.
Czyni w ten sposdb zados¢ zacytowanej wyzej opinii Lukaszewskiego, iz naj-
bardziej odporni na manipulacje sg ci, ktérym nic si¢ nie chce, poniewaz
tacy ludzie nie majg motywacji do stosowania technik autoperswazji. Po-
nadto, definicja taka chroni manipulacje przed tym, przed czym przestrze-
gal w przytoczonym wyzej fragmencie Maruszewski, a mianowicie przed
utozsamieniem jej z procesem angazujacym jedynie jedng strone w relacjach
spolecznych - z natury rzeczy, jest to interakcja, pewien zwigzek spoleczny,
w ktéry wchodzg ludzie.

2. Swiadomos¢ manipulatora. Cecha ta jest w definicji manipulacji
wyraznie wymieniona. Zaréwno kltamstwo jak i manipulacja sg tak silnie
napietnowane negatywng oceng moralng, ze stwierdzenie tej cechy jest nie-
odzowne dla orzeczenia, czy mamy do czynienia z ktéryms z tych oddziaty-
wan. Co wiecej, wydaje sie, ze wszystkie nizej analizowane kwestie mocniej
lub stabiej ale zawsze wigza sie ze §$wiadomoscia dziatania. Warto jednak
pamietad, ze — jak to zostalo juz podkreslone w debatach sopockich - zamiast
jednoznacznie stwierdzac, ze co$ jest $wiadome lub jest nieSwiadome, nalezy
pamietac, ze istniejg bardzo rézne stopnie swiadomosci, a wigc, ze jest to
opisywalny nieostro fenomen stopniowalny. Zupelnie odrebng kwestig jest
mozliwo$¢ trafnego rozpoznania u kogo$ okreslonego stopnia swiadomosci.

3. Intencjonalnos¢ dziatania manipulatora. Cecha ta wynika wprost
z definicji manipulacji. Ten kolejny wyréznik manipulacji a takze ktamstwa

8 Dla przyktadu: P. Zimbardo, Efekt Lucyfera [The Lucifer Effect. How Good People
Turn Evil], t1. A. Cybulko, J. Kowalczewska, J. Radzicki, M. Zielinski, PWN, Warszawa 2012,
czy S. Baron-Cohen, Teoria zta. O empatii i genezie okrucieristwa, [Zero degrees of Empathy],
th. A. Nowak, Smak Stowa, Sopot 2014.

214



Manipulacja. Analiza terminologiczna

wigze si¢ z podobnymi trudnosciami jak poruszona wyzej swiadomos¢ dzia-
tania. Podobna jest tez waga tego czynnika. Wydaje sie, iz brak zaistnienia
celowosci faktycznie rozstrzyga o tym, ze oddzialujaca osoba nie moze by¢
uznana za manipulatora. Z drugiej strony, tak jak w przypadku §wiadomosci,
nie mamy zerowo-jedynkowego rozstrzygnigcia, czy celowo$¢ zaszla, czy nie.
Ten fenomen takze jest stopniowalny i trudny do rozpoznania z zewnatrz.

4. Interesownos¢ dziatania manipulatora. Jak wida¢, w zapropono-
wanej definicji warunek ten nie jest uwzgledniony - intencjonalno$¢ nie
musi bowiem oznacza¢ interesownosci. Biorgc pod uwage ustalenia w tej
kwestii debat sopockich, a wlasciwie to ich brak, decyzja ta wydaje si¢ by¢
uzasadniona - czynnik ktéry czasami towarzyszy zjawisku, a czasami nie,
nie moze by¢ czescig definiensa w definicji tego zjawiska.

5. Specyficzna nieswiadomos¢ ofiary manipulacji. Przyjecie, iz ma-
nipulacja polega na skfanianiu ofiary do oklamywania siebie ma swoje
istotne konsekwencje w jej postawie i zachowaniu. Przytoczone wcze-
$niej stowa Lukaszewskiego podsumowujacego pierwsza debate znajduja
w naszej definicji potwierdzenie. Otéz, manipulator faktycznie zmienia
zachowanie swojej ofiary w pewien szczegdlny sposéb — rozmiekcza ja
w celu naklonienia jej do ulegtosci. Co istotne, robi to w taki sposéb,
ze osoba ktdrej zachowaniem steruje jest przekonana, ze to co robi, robi
z wlasnej woli. Jak wida¢, ta postulowana w definicjach Podgdéreckie-
go, Dolifiskiego oraz Maruszewskiego i Scigaly cecha manipulacji jest
wyprowadzalna wprost z naszej. Ponadto, samooklamywanie si¢ ofiary
tlumaczy, czemu ofiara ma bezgraniczne zaufanie do manipulatora, on
za$ takiego zaufania nie odczuwa, albo tez jest ono znacznie ograniczone.
Istotnie, skoro kto$ nieustannie oklamuje sie dla kogos, to musi by¢ temu
komus bezgranicznie oddany. Inaczej jest z manipulatorem. Musi on by¢
zawsze gotOow na to, Ze jego ofiara, z jakiego$ zupelnie nieprzewidzianego
powodu, przejrzy na oczy.

6. Kryterium moralne. Nie jest ono uwzglednione w definicji. Dlatego,
wszelkie wnioski o niemoralnym obliczu manipulatora i samej manipulacji
moga by¢, albo wyprowadzone z przyjetej definicji, albo beda skutkiem
rozwazenia konkretnego przypadku. Z zasady, wszelkie stwierdzenia o cha-
rakterze ocennym maja wiec charakter wtdrny. Nie jest jasne, czy dopro-
wadzenie kogo$ do stanu samooklamywania si¢ samo w sobie jest naganne
moralnie. Wydaje sie, ze w niektérych bardzo szczegélnych przypadkach, np.
w agonii, sklonienie kogos do oklamania siebie moze mie¢ wymiar humani-
tarny. Ponadto, klamstwo ktamstwu nieréwne i w zwigzku z tym, nie kazde
samooktamywanie jest jednakowo destrukcyjne dla osobowosci. Znacznie
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mniej kontrowersyjnym wydaje si¢ wiec poglad, iZ moralna ocena dziatan
manipulatorskich winna bazowac¢ na rzetelnej ocenie konkretnego stanu
faktycznego. Przy czym, nalezy zawsze pamigta¢ o stopniowalnosci, zaréwno
swiadomosci jak i intencjonalnosci. Wydaje si¢ jednak, ze w standardowych
sytuacjach, a wigc z wykluczeniem bardzo niezwyktych przypadkéw, mani-
pulacja zastuguje na jednoznaczne potepienie.

7. Manipulacja moze si¢ dokona¢ bez typowego manipulatora. Sposéb
niezaleznego ale spdjnego zdefiniowania manipulacji, manipulatora i ofia-
ry manipulacji sprawia, iz mozna moéwi¢ o ,manipulacji bez manipulato-
ra’, czyli bez cztowieka §wiadomie oddzialujacego na potencjalng ofiare.
W kwestii tej, niezwykle wazne jest, aby nie traci¢ z pola widzenia prawdy,
iz Swiadomos¢ oraz intencjonalnos¢ sg stopniowalne, a wigc poddajg si¢
zerowo-jedynkowemu rozstrzygnieciu jedynie w przypadkach faktycznie
niebudzacych watpliwosci. Zjawisko metaforycznie okreslone jako ,,mani-
pulacja bez manipulacji” zawiera w sobie przynajmniej dwie mozliwosci,
albo czlowiek sklaniajacy kogos innego do samooklamywania nie dziala
$wiadomie (w pelni §wiadomie), albo role inicjujaca i podtrzymujg proces
manipulacji odgrywa sytuacja. W tym drugim przypadku tez istnieje ktos
oddzialujacy na ofiare doktadnie tak samo, jakby byl manipulatorem. Jest
nim sama ofiara manipulacji, o ktérej pelnej $wiadomosci trudno jest orzec
jednoznacznie.

7.1. Cztowiek nieswiadomy swego oddziatywania na kogos innego. Z tego
typu oddzialywaniem mamy do czynienia w wielu przypadkach przemocy
domowej. Przesladowana, bita i ponizana przez partnera kobieta oktamu-
je siebie i otoczenie, rodzine oraz przyjaciol, tylko po to, aby za wszelka
ceng uratowac¢ zwigzek. Mimo, braku poprawy a nawet w sytuacji eskalacji
przemocy, wcigz oktamuje si¢ twierdzac, ze partner skoro bije wigc z pew-
noscia ja kocha, zwlaszcza ze chwile czulego traktowania tez sie zdarzaja.
Nie nalezy wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej wyksztalcony i inteligentny prze-
$ladowca doskonale wie, co robi. Moze wigc by¢ typowym manipulatorem.
Czesciej jednak, przesladowca jest na tyle prymitywny, ze nie zdaje sobie
sprawy, iz naklania kobiete do oklamywania siebie, zwtaszcza gdy funduje
jej prawdziwa hustawke uczuc. Jego nieswiadomos¢ calego dokonujacego sie
procesu sprawia, ze zgodnie z definicja nie jest manipulatorem - jest osoba
pelniaca role manipulatora. Naturalnie, z punktu widzenia przesladowanej
kobiety nie istnieje rdznica miedzy partnerem swiadomie sktaniajacym ja
do samooklamywania, a przesladowca, ktory nie do konca lub wcale nie
rozumie wplywu jaki faktycznie wywiera na swoja ofiare. Dlatego, kobieta
moze nie by¢ w stanie rozpoznac, w ktérej z tych dwdch sytuacji si¢ znajduje.
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7.2. Manipulator jest zarazem swojg ofiarg. Latwo zauwazy¢, ze nasza
definicja manipulacji dopuszcza takg ewentualno$¢. Innymi stowy, obejmuje
swym zakresem proces automanipulacji. Nie tylko przytoczeni wczesniej
autorzy zwracaja uwage na fakt, iz kto§ moze sam sobg manipulowac. Tego
typu przypadki s3 nam znane z zycia. Przeciez role inicjujaca rozpoczecie
a pozniej i podtrzymywanie procesu manipulacji, a dokladniej, automani-
pulacji moze odegra¢ obiektywna lub Zle rozpoznana sytuacja. Czlowiek,
ktéremu wydaje si¢ ze zyje lub faktycznie zyje w patologicznej rzeczywisto-
$ci widzi, ze przestrzeganie zasad moralnych uniemozliwia mu egzystencje
na upragnionym poziomie materialnym. Postanawia wiec pdj$¢ na ustepstwa,
ale bez przyznania si¢ do tego przed sobg samym - pragnie utrzymac swoja
dotychczasowq dobra samooceng. Rozpoczyna wigc proces samooklamywa-
nia si¢. Chociaz nikt go do tego nie naklanial, sam postanowit ,,dostosowac”
sie do rzeczywistosci. Wysoka samooceng jest w stanie obroni¢ jedynie okfa-
mujac sie - stal sie manipulatorem siebie samego, przeprowadzajac na sobie
automanipulacje. Piszacy te stowa pamigta przeprowadzane wiele lat temu
wielogodzinne rozmowy z pewnym gleboko religijnym czlowiekiem, ktéry
przeszed! na stron¢ walczacej przeciez z religia i Kosciotem Katolickim ko-
munistycznej wladzy. Z wielkim przekonaniem twierdzil, ze ,tak naprawde,
to Chrystus byl pierwszym komunista(!)”, za§ Ewangelia jest tekstem pod kto-
rym prawdziwy komunista musi si¢ podpisac¢ obiema rekami, bo tresci w niej
zawarte sg przeciez czystg wykladnig idei komunistycznych i nie sg sprzeczne
z zasadami marksizmu-leninizmu. Szokujacy byt emocjonalny sposob w jaki
glosil swoje tezy. Robil wrazenie gleboko przekonanego do prawdziwosci
wyznawanej przez siebie oczywistej nieprawdy. Tymczasem, w rzeczywistosci
pragnal awansowac w pracy, co tez mu si¢ udato. Doda¢ nalezy, iz cztowiek
ten nie tylko deklarowal swoja religijnos¢, ale byt gorliwie praktykujacym
chrzescijaninem. Jego reakcja na przytaczane niewygodne i dobrze znane
fakty, jak i cytowanie tekstow ojcow komunizmu * byla typowa dla kogos
stale walczacego z dysonansem poznawczym. Reasumujac, obiektywna,
w tym przypadku patologiczna rzeczywistos¢ zainicjowata w nim che¢ jed-
noczesnego pozostania soba i przylaczenia si¢ do wroga. Aby méc nadal
szanowac samego siebie, przeprowadzil na sobie skuteczng automanipulacje.

8. Pogarda jakg ma odczuwaé manipulator wobec swojej ofiary. Ten
podnoszony juz wczesniej problem, jest $cisle zwigzany ze wspomnianym
wyzej moralnym aspektem manipulacji. Ponadto, wigze si¢ raczej z przy-
padkiem, w ktérym manipulator i ofiara nie s jedng i tg sama osobag. Jest

¥ Np. ,religia to opium dla ludu”, K. Marks i E. Engels, Manifest Komunistyczny.
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prawdopodobne, ze w standardowych przypadkach, czyli wowczas, gdy sama
manipulacja zastuguje na negatywna ocen¢ moralng, bo prowadzi do destrukeji
osobowosci ofiary, rzeczywiscie, odczucie pogardy jest raczej nieuniknione.
Trudno jest bowiem manipulatorowi szanowac osobe, ktéra bedac pod jego
wplywem czyni sobie realng krzywde, nie zyskujac nic poza zaspokojeniem
podstepnie rozbudzonych patologicznych emocji. Sprawa ta staje si¢ jeszcze
bardziej oczywista, gdy uswiadomimy sobie, jak wielka rados¢ daje ofierze ma-
nipulacji skutecznos$¢ dziatan manipulatora i np. przesladowanie jego wrogow.
Ofiara manipulacji bywa poréwnywana do kogos, kto bez zadnego racjonalne-
go uzasadnienia wtasnymi rekami okrada siebie oddajac manipulatorowi swoje
pieniadze, dodatkowo czerpiac z tego faktu prawdziwa rados¢ i satysfakcje.
Jeszcze niedawno, tego typu postawy i zachowania mozna bylo zaobserwowac
na polskich uczelniach publicznych, kiedy to silnie rozemocjonowani studenci
z zaangazowaniem opowiadali si¢ za odplatnoscia za swoje studia. Czy stu-
dentéw tych mozna bylo szanowa¢, zwlaszcza komus, kto zrecznie rozniecit
w nich te, zapewne przerazajace dla ich rodzicéw, pragnienia?

9. Ukrywanie przez manipulatora celow swojego dziatania i swoich
zamiaréw. Fakt, iz manipulator komunikuje sie¢ ze swoimi ofiarami sloga-
nowo, a wiec niemerytorycznie wzbudzajac w nich emocje, wskazuje na to,
ze zaciemnienie celéw dziatania i zamiar6w jest dla manipulatora do$¢ ta-
twym do wykonania zadaniem. Istniejg jednak trudne do zignorowania
przypadki, w ktérych ofiara manipulacji dobrze wie, na co si¢ decyduje
ulegajac wpltywowi manipulatora. Oznacza to, ze rozwazana tu cecha nie
powinna definiowa¢ ani manipulacji, ani manipulatora. Podobne wnioski
nalezy wyciagna¢ w przypadku ukrywania przez manipulatora mozliwych
skutkéw oddzialywania, jak réwniez ewentualnej naiwnosci ofiary, pasozyto-
wania na swojej ofierze, czy wreszcie dziatania na szkodg ofiary. Naturalnie,
w typowych przypadkach zaréwno pasozytowanie jak i sktanianie ofiary do
dobrowolnego ponoszenia osobistych szkod jest do$¢ charakterystyczne dla
manipulatora — w koricu manipulator dziala w swoim egoistycznie pojmo-
wanym interesie. Jednak w ogdlnosci, trudno byltoby zalozy¢ koniecznosé
spelnienia wszystkich tych warunkéw.

10. Brzydkie cechy manipulatora. Chodzi tu o nierzetelno$¢, nieuczci-
wos¢, podstepnosé, skrytosé, dzialanie w zlej wierze, czy ztosliwos¢. Prawde
mowiac, trudno sobie wyobrazi¢ typowego manipulatora bez ktorejs z tych
cech, co jednak nie jest niemozliwe. Zapewne, cechy te posiadajg ci manipu-
latorzy, ktorych ocena moralna winna by¢ jak najgorsza. Jednak, niemozno$¢
wyprowadzenia tych cech z definicji manipulatora czyni zado$¢ opinii Kar-
wata, iZ nie sg to cechy niezawodnie charakteryzujace kazdego manipulatora.
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11. Manipulacja jako szczegélny rodzaj oddziatywania uswiadamiane-
go przez ofiare. Zgodnie z przypomnianymi wczesniej intencjami Karwa-
ta, manipulacja powinna swym zakresem obja¢ pie¢ typéw oddzialywania
uswiadamianego: 1. prowokujace do reakcji mimowolnych, spontanicznych;
2. w pewien sposdb i w pewnym stopniu krepujace ofiare; 3. nieuchronnie
w pewien sposdb ustawiajace swoja ofiare; 4. rozbrajajace ofiare, poprzez
wywolanie poczucia oszofomienia, bezradnosci lub demobilizacji; 5. otwarcie
uzalezniajace ofiare. Wydaje si¢, Ze przyjeta przez nas definicja faktycznie
obejmuje wszystkie wymienione tu przypadki.

Na koniec rozwazan przyblizajacych zaproponowane tu rozumienie
manipulacji, powr6¢my do czterech mitéw wymienionych w monografii
upamietniajacej wielokrotnie tu cytowane trzy sopockie debaty. Czy ich
falszywos¢ wynika z naszej definicji?

Mit 1. Manipulacja jest wszedzie i wystgpuje czesciej, niz myslimy. Gdyby
manipulacje rozumiec jako niejawng perswazje, czyli de facto, klamstwo lub
jako dzialanie celowe nakierowane na osiagniecie wlasnej korzysci, mozna
byloby pokusi¢ si¢ o uznanie tej tezy za prawde o manipulacji. Jednak nasza
definicja jawnie pokazuje jej niestusznos¢. Naktanianie kogo$ do przepro-
wadzenia na sobie procesu samooklamywania nie jest przeciez dziataniem
tak powszechnym, aby doszukiwa¢ si¢ go we wszystkich miedzyludzkich
relacjach.

Mit 2. Albo ktos manipuluje tobg, albo ty manipulujesz kims - innego
wyjscia nie ma. Podobnie jest w przypadku tego mitu. Manipulacja pojeta
w sposob tu zaproponowany jest do$¢ specyficznym dzialaniem i nie sposéb
zalozy¢, ze kazdy czlowiek, albo kogos naklania do samooktamywania sie,
albo jest do tego nakltaniany. Wydaje sie, ze §wiat az tak zepsuty nie jest.

Mit 3. Sq takie dziedziny Zycia spotecznego, w ktérych manipulacji nie
mozna unikngé - to polityka, socjalizacja, bezpieczeristwo. Mit ten przypomina
propagande komunistyczng PRL-u w jego schylkowej fazie rozktadu. ,Wszy-
scy klamia, i my i oni. Tak bylo, jest, i zawsze na tym $wiecie bedzie.” twierdzili
pozbawieni wszelkich argumentéw zwolennicy sprawujacej wladze partii
komunistycznej. Naturalnie, generalizacja jest bledem logicznym, a ktamanie
poprzez jego popelnianie zostalo oméwione w artykule ,,Ktamstwo. Analiza
terminologiczna”. Warto pamigta¢, ze tak jak gloszenie hasta ,Wszyscy kia-
mig” jest w interesie klamcy, tak samo propagowanie mitu trzeciego stuzy
manipulatorowi. Nie sposéb tutaj nie przypomnie¢, ze Arystoteles uwazat,
iz polityka to sprawowanie wtadzy dla dobra wspdlnego. Zatem, twierdzenie,
ze polityka nie moze oby¢ si¢ bez manipulacji jest szczegélnym przypadkiem
absurdalnej tezy: ,,dla osiggniecia dobra konieczne jest popelnienie zta”
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Mit 4. Przed manipulacjq nie mozna sig obronic. 1 tej tezy nie da sie wy-
prowadzi¢ z naszej definicji manipulacji. Wystarczy bowiem nie oklamywa¢
siebie, czyli nie pozwala¢ sobie na obtude i zaktamanie, a manipulator nie
bedzie mial do nas dostepu. Postrzeganie §wiata takim jakim jest zabezpiecza
przed manipulacjg. W dtuzszej perspektywie czasu, klamstwo nie bedzie miato
do nas dostepu, jesli sie na to, z jakich§ powoddw, sami nie zgodzimy. Rzecz
w tym, aby wlasnie nie dopuszcza¢ do siebie ,,tych powodéw”. Zgodnie z nasza
definicjg, manipulator nie musi by¢ klamca, musi natomiast umie¢ dostarcza¢
nam pokus do rezygnacji z przestrzegania uznanych spolecznie zasad.

4. Podsumowanie

Zaproponowana tu definicja manipulacji wymaga takiej definicji ktam-
stwa, ktora swym zakresem obejmowataby samooklamywanie sie oraz wszelkie
dzialania $wiadomie przenoszace falszywe znaczenie bez wzgledu na to, czy
s3 zwerbalizowane, czy nie. Taka definicja zostata zaproponowana w artykule
»Klamstwo. Analiza terminologiczna”. To dzieki tak pojetemu klamstwu moz-
na nie tylko zdefiniowa¢ manipulacje, ale rozumie¢ jg tak, aby obejmowata
dobrze znane przypadki automanipulacji, jak i te procesy, w ktorych osoba
oddzialujgca nie jest sSwiadoma swojego manipulatorskiego wplywu.

Prace, ,Manipulacja. Analiza terminologiczna” oraz ,,Ktamstwo. Ana-
liza terminologiczna” maja blizniacze tytuly, gdyz sa pomyslane jako sp6jna
calos¢, ktorej celem jest propozycja takiego zdefiniowania klamstwa oraz
manipulacji, ktére w mozliwie jasny sposéb wyjasnitoby niezbyt oczywisty
zwiazek w jakim pozostajg te oba, od zawsze intrygujace nas typy oddzia-
tywania ludzi na siebie.
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A manipulation. An analysis of its meaning

Willingly and notoriously used term “psycho-manipulation” has
neither precise nor commonly accepted meaning. There are many alter-
native ways of its understanding. The paper offers a new definition of

221



Piotr Eukowski

psycho-manipulation being a result of an analysis of the most popular and
influential meanings of this term appearing in the psychological literature.
Our approach bases on the notion of self-deception.



