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Humanistyka - po cos$, czyli recenzja rozprawy Lecha
Witkowskiego na ekranie krytycznego myslenia

Po co nam humanistyka? Zdaniem autora ksigzki o humanistyce sto-
sowanej - Lecha Witkowskiego humanistyka musi by¢ po co$, a wiec stano-
wic¢ wartos¢ heteroteliczng, a nie autoteliczng'. Wynika to tak z tytulu jego
najnowszej monografii oraz z wprowadzenia do jej zawartosci. Jego zdaniem
naiwne, sentymentalne i niedojrzale jest przekonanie, ze humanistyka moze
by¢ zaréwno bezinteresowna, jak i wdrozeniowa. Jej bezinteresownos¢ jest
pozorem, gdyz (...) staje si¢ de facto interesownym utrwalaniem prawa do
zaslepiajgcej odmowy powaznego poglebiania wlasnego bycia w Swiecie i do
wygodnego, a maskowanego sptycania w odbiorze najwigkszych dziel huma-
nistow ,kompletnych” w ich dawaniu do myslenia , odnoszgcych refleksje
do zycia, jego obszaréw i putapek (az po zto - zbrodnie i ludobéjstwo). (s. 19)

Dali Bég, nie rozumiem tej argumentacji, skoro nie wszyscy humani-
§ci (...) ...utrwalajg prawo do zaslepiajgcej odmowy powaznego poglebiania
wlasnego bycia w swiecie i do wygodnego, a maskowanego... (tamze). Skad
Autor czerpie te racje, skoro w rozdziale poswigconym dwoistosci autory-
tetu pracownika socjalnego upomina si¢ o autoteliczne warto$ci? Co zatem
stalo sie przestanka odmoéwienia humanistyce i jej tworcom prawa do jej
bezinteresownosci, ani do bycia po nic, ani do bycia dla kogo$ czy czegos, ze
trzeba bylo uja¢ jej prymarny autoteliczny charakter nawet w tytule ksigzki?
Czyz nie kldci sie to z jego ttumaczeniem, Ze humanistyka traci swoja auto-
telicznos¢, kiedy (...) ulegajgcy tej interesownosci i kierujgcy sie mierzalnym
zyskiem nie sq w stanie (i to jest ich nierozpoznana czesto strata) uswiadamiaé

' L. Witkowski, Humanistyka stosowana. Wirtuozeria, pasje, inicjacje. Profesje spo-

teczne versus ekologia kultury, Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls 2018, ss. 790.
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sobie wlasnych ograniczer ani dostrzega¢ alternatyw projektujgcych inny sens
i wartos¢ wlasnego zaangazZowania. Tacy ,humanisci”, nieswiadomi szkodzenia
humanistyce, stajg si¢ argumentem przeciw otwarciu na petnig refleksji, skoro to
»bezuzyteczne glupstwa, jakas historia, jakas filozofia, po co to komu? (tamze)

A jednak takie odczytanie jest mylne, gdyz L. Witkowski upomina si¢
o humanistyke, ktora jest pochodng wirtuozerii, pasji i inicjacji, o ile sg te
fenomeny takimi, jakimi on ich do$wiadcza w kontakcie z dotychczasowymi
wytworami, dzietami poddanych wlasnym badaniom wytworom humanisty-
ki. Jego perspektywa jest - jak twierdzi - radykalnie odmienna, upominajaca
sie (...) o zrozumienie jej wagi i stosowanie... w samej humanistyce w interesie
jej samej i jakosci praktyki spotecznej w profesjonalnym wydaniu rozmaitych
sfer zycia oraz form instytucjonalnych. (s. 20)

Wydawaloby si¢ zatem, ze dla tego filozofa humanistyka stosowana
to taka, ktora jest zaangazowana w autoteliczny sens i warto$¢ humanistyki
jako takiej. To, czy stanie si¢ ona impulsem dla szeroko pojmowanej praktyki
spolecznej, ekologii umystu, to juz jest inna kwestia. Humanistyka nie jest
w kontrze do czegokolwiek, co nig nie jest, ale co moze czerpac z jej Zrédet,
za$ Humanista (...) nie uniknie ani Zrodtowych powrotow, ani uwspétcze-
snionych dzigki nim przewrotow, gdy odwazy sie czytaé wielkich ponad glo-
sami ich nastgpcow, nie zawsze zdolnych oddac im sprawiedliwos¢ w nowych
kontekstach. (s. 21)

W takim miejscu zawsze pojawia si¢ pytanie o rozstrzygajace i rzeko-
mo obiektywne kryteria rozpoznawalnosci WIELKICH od ich nastepcow,
skoro z dziejow humanistyki wiemy, ze cecha wielkosci zalezy w duzej mierze
od tych, ktorzy ja komus przydaja (najczesciej zreszta lokujac samych siebie
w tym gronie). Po co miesza¢ sprawiedliwo$¢ do odczytywania dziet innych?
Jaka sprawiedliwos¢ ma autor na mysli? Moze sprawiedliwos$cia by¢ przeciez
spychanie do niepamigci, nieobecnosci tych, ktérzy ustawicznie upominali
sie takze w swoich rozprawach o wyréznienie ich jako wybitnych, wielkich
z powodow zakorzenionych w kontekstach historycznych, prawnych, poli-
tycznych, spotecznych, kulturowych itp.?

Czy przedstawiciel nauk humanistycznych, a tym bardziej spolecznych
powinien tak samo jak L. Witkowski organizowa¢ dyskurs humanistyczny,
podejmowac wysilek pozyskiwania (...) instrumentéw przydajgcych tej prze-
strzeni potencjatu zupetnie innej sily sprawczej, a nawet zbawczej wobec prob
przekreslania wartosci humanistyki w funkcjonowaniu uniwersytetow i w wy-
posazeniu kulturowym adeptow wielu obszarow szkolnictwa wyzszego? (s. 22)
Autor przywolanej tu monografii nie musi zapewnia¢ czytelnikéw o wta-
snych zastugach w walce z otwartg przylbica z psychologami, pedagogami
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czy filozofami, by niejako zobowigza¢ ich do wdrozenia jego studiéow do
»~humanistycznych zastosowan w Polsce”, gdyz czytelnicy majg prawo do
osobistego odczytania takze jego publikacji, bez powyzszego imperatywu.
Nikt nie bedzie klonem L. Witkowskiego , dzigki czemu moze przekroczy¢
stan jego dokonan na miare wlasnej metodologii badan oraz przyjetych przez
siebie zalozen czy posiadanych instrumentéw poznania.

Wihasnie dlatego warto czytac ksigzki takze tego filozofa, by méc nie
zgadzac sie z jego miejscami do$¢ autorytatywnym stylem perswazji osadzo-
nej w niezrozumiatych dla zdecydowanej wigkszosci uwiktaniach osobistych
drog i probleméw autora w réznych srodowiskach akademickich. Po co je
nieustannie przywotywac? Czyz na tym ma polega¢ humanistyka stosowana,
ze stosuje si¢ miejscami jej tres¢ jako oreze do zadawania ran minionym
przeciwnikom, przetozonym, merytorycznym krytykom, a unikania ostrza
krytyki wobec tych, ktérych ani dziefa, ani dokonania tego nie usprawiedli-
wiaja? Moze w tym kryja si¢ konteksty jakiejs sprawiedliwosci?

Znamy humanistéw, dla ktérych nauka w stylistyce felietonu jest ore-
zem do zastosowania jej w walce politycznej o wladze w panstwie. Stad ich
nawet partyjne zaangazowanie w probe ingerowania w polityke i ludzi wladzy
albo opozycyjna wobec niej aktywnos¢. Jedni konsekwentnie trzymaja sie
wlasnej formacji politycznej (np. Jan Hartmann - lewicy) a inni zmieniajg
swoje afirmacje w zaleznosci od tego, czy uprawiana polityka im odpowiada
(np. Jadwiga StaniszKkis - raz za prawicg, innym razem za lewicg). Czyz nie sg
humanistami? Sg. Czy powinni zajmowac si¢ Gregory Batesonem lub Erikiem
H. Eriksonem, by odczytywac ich dziela z takg samg pasjg, ktéra natchneta do
tworczej pracy Lecha Witkowskiego? Nie podzielam tego, bowiem w $wiecie
globalnej nauki mozna znalez¢ wielu, wciaz jeszcze nieodkrytych dla naszej
terazniejszosci czy przysztosci humanistow i ich dziel.

Niech kazdy, kto z pasja prowadzi badania, sam dokonuje wyboréw
ich przedmiotu, okreéla ich cele, formuluje wlasne problemy i stara si¢ je
rozwigzywa¢ bez nasladowania tak L. Witkowskiego, jak i innych huma-
nistow, ktérych tu nie wymienie, by nie by¢ posadzonym o stronniczos¢.
Warto czytac ksigzki L. Witkowskiego, podobnie jak ksigzki wielu innych
autorow, byle wlasnie czyni¢ to z pasja, wirtuozeria i inicjujac wlasne, nie-
zalezne podejscie badawcze. Autor przyznaje, ze okreslenie ,humanistyka
stosowana” jest pochodng postulatu Marii Janion, ktéra przypisala temu
okresleniu miano praktyki i mysli pomagajacej tej praktyce (...) rozumieé
samg siebie w roznych sferach dziatania kulturowego i spotecznego. (s. 37). Nie
jest to stuszne podejscie do humanistyki, gdyz kazda nauka stosowana jest
nauka praktyczna, aplikacyjna. Tak jest z psychologia, socjologia, pedagogika,
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naukami o polityce czy mediach itd. Przypisanie zatem humanistyce zwrotnej
relacji miedzy nig a praktyka skutkuje imperatywem typowym dla inzynierii
spolecznej czy psychicznej manipulacji, tymczasem humanistyka w zakresie
swoich badan podstawowych staje na strazy cztowieczenstwa, humanum
i autotelicznych wartosci.

Rozumiem intencje Marii Janion i jej epigona w tym zakresie, by
praktycy zaczeli mysle¢, czerpac z idei, teorii i modeli inspiracje do wlasnych
praktyk. Jednak humanistyka musi by¢ w swej istocie poza zobowigzaniem
do jej aplikacji w praktyce. Inaczej bedzie dalej redukowana do zastosowan
jako jedynie zasadnych naukowo i godnych finansowo wsparcia. Mam na-
dzieje, ze nie znajda si¢ inzynierowie $rodowisk czy dusz ludzkich, ktorzy
po przeczytaniu niezwykle interesujacej monografii Lecha Witkowskiego
postanowiag wdrozy¢ ja do naszej rzeczywistosci spolecznej czy psychoducho-
wej. Pozwolmy czytelnikom suwerennie rozpoznac sens zawartych w ksigzce
przeslan, idei czy teorii, by kontynuowac ich nowe odczytanie. Aplikujac je
bowiem w praktyce zaprzecza temu, co jest kluczowe dla humanistyki.

Ksigzka jest zbiorem opublikowanych wczesniej tekstéw pomniej-
szych, a tu zebranych i zamieszczonych w pieciu czesciach, ktérym autor
nadat miano - profili. Kazdy poprzedza krotkie wprowadzenie, w ktérym
otrzymujemy uzasadnienie doboru tekstow do danego profilu z sugestiami
majacymi nadac im dzisiejsze przestanie. Z tego tez powodu monografia
jest opastym tomem liczacym 790 stron, ktérego objeto$¢ na pewno nie
zacheci mlodziezy akademickiej do jego studiowania, jezeli nie zostanie jej
zadany lub nie bedzie pochodna osobistej, a zatem jednostkowej pasji tych
najzdolniejszych. Autor usiluje zreszta uprzedzi¢ stan mozliwego znieche-
cenia z powyzszego powodu ewentualnych czytelnikéw piszac: To nie jest
gruba ksigzka. Miedzy oktadkami sq tu ukryte jednoczesnie ze trzy tomy, ktore
moglyby funkcjonowac osobno, gdyby nie to, ze wzajemnie si¢ dookreslajg,
przenikajg, stopniowo przyblizajg narastajgce w ich tle motywy. Zapowiadajg
sig, sprzegajg i opracowujgc wspolnie materiat refleksji, ktérego waga wykra-
cza poza rame, w jakiej zostal pierwotnie osadzony, stuzgc zupetnie innym
wyzwaniom. (s. 23)

To jest, moim zdaniem, mechanizm obronny, rodzaj racjonalizacji,
ktéry niestety nie usprawiedliwia takiej struktury i objetosci ksigzki. Trzeba
powiedzie¢ prawde czytelnikom, ze opublikowane wcze$niej w innych pra-
cach zbiorowych teksty niewiele znacza, gdyz malo kto do nich siegnie. One
de facto przestaja istnie¢ po wydaniu w pracy zbiorowej, gdyz znaja je, jesli
w ogoble mieli chec zapoznania si¢ z nimi, tylko ci, ktérzy w tych tomach takze
maja wlasne artykuly. Nie oceniam zatem negatywnie faktu zgromadzenia
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wszystkich tekstow dotychczas rozproszonych w jednym tomie, tylko nie
akceptuje towarzyszacej temu argumentacji. W takim zbiorze mamy bowiem
toksyczna, bo wielokrotng powtarzalno$¢ tych samych fragmentdéw, zrédet,
tresci a nawet komentarzy, co - wbrew sugestii autora - nie jest zasadne.
Witkowski pisze:

W ksigzce tej zbieram prace rozproszone z ostatnich lat oraz miesigcy
i czynie to nawet z zaskoczeniem, Ze narracje budowatem osadzong w konkret-
nych sytuacjach, najczesciej za wgskich dla jej ogolnej teoretycznie wymowy,
nadmiernie instrumentalizujgc odniesienia i intensywnie uczgc si¢ w biegu,
ciggle od nowa i ciggle nowych rzeczy. Motywy w nich ulokowane powracajg,
powtarzane, jak gdyby mialy tym sposobem nabrac wigcej znaczenia, a przede
wszystkim zostac dostrzezone, ustyszane, potraktowane na serio — jednym
stowem: by staly si¢ widzialne i zdolne do dziatania. (s. 23)

Absolutnie nie podzielam tej argumentacji. Rozumiem, ze od napisa-
nia jednego artykutu iles lat temu autor czegos$ nowego si¢ nauczyt iw kolej-
nym, jaki opublikowal dokonat drobnego uzupetnienia czy dopetnienia racji.
Jednak dla czytelnika, ktéry go nie zna, nie towarzyszyl jego wystagpieniom na
konferencjach, nie czytal systematycznie artykutow i ksigzek, a s3 one w swej
istocie swoistym po nich przewodnikiem, taka konstrukcja jest odrzucajaca.
Ile razy mozna w opaslym tomie czytac te same stwierdzenia i normatywne
zobowigzania, moralitety czy utyskiwania na kogo$ i na cos, skoro sa one
wyjalowione z realiéw akademickiego $wiata i nauki? Zrozumieja je tylko
ci, ktoérzy by¢ moze rozpoznaja je w swoich jednostkach czy strukturach.
W tym sensie za absolutnie nieuczciwe i nierzetelne uznaje powtorzenie
tekstu z tomu dedykowanego Tadeuszowi Lewowickiemu, w ktérym Lech
Witkowski po$wigca swoje krytyczne uwagi Letnim Szkotom Mlodych Pe-
dagogow przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN.

Jest to o tyle nierzetelne, Ze nie zna, a zatem i nie rozumie, wbrew
zapewnieniom o dziesigcioletnim kontaktom w ramach doraznej jednak
wspolpracy z tymi Szkotami, czym one s3g w istocie, na czym polega ich
wyjatkowos¢ organizacyjna, strukturalna, merytoryczna i metodyczna oraz
kadrowa, a pozawala sobie na potajanki. Powdd takiej postawy nie bedzie
znanym czytelnikom tej ksigzki, bowiem autor nie raczyt go rzetelnie opisac.
Tymczasem wérdd zaproszonych do wygloszenia referatéw w Sandomierzu
znalezli si¢ samodzielni pracownicy nauki, z ktérymi personalnie Witkowski
byt w konflikcie, takze administracyjnym. C6z to za sztuka obraza¢ swoich
adwersarzy bezimiennie, ale tak, by wydawalo mu sig, ze ich to dotknie?
Po co to czyni¢, skoro nie temu stuzg Letnie Szkoty, by zatatwia¢ wich trak-
cie osobiste porachunki, w dodatku z jednostronnym naswietleniem ich
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rzekomych powodéw? To z kulturg akademicka i z tym podglebiem, o ktére
tak sie Ow autor upomina, nie ma nic wspdlnego., a nawet temu zaprzecza.

Uczony powinien w naukowych rozprawach postugiwac si¢ faktami,
zrédtami, a nie sypa¢ na prawo i lewo insynuacje, pomoéwienia, ktore sa
osobistg probg odreagowania na jego antagonistach. Nie jest dopuszczalne
i naukowo racjonalne traktowanie monografii jako potocznego forum do
zgeneralizowanego naruszania czyjej$ godnosci, do osadzania catego poko-
lenia mlodych i starszych akademikéw. Nie ma to nic wspdlnego z ekologia
kultury, cho¢ jest typowe dla postmodernistycznie stosowanej przez takze
tego autora zasady wolnosci interpretacyjnej jako dowolnosci i braku odpo-
wiedzialnego odnoszenia si¢ do dokonan przesztosci osdb, ktorych osiggniec
nie zamierza uznawac z osobistych, a nie naukowych powodéw. W tym
sensie zamieszczenie Listu do uczestnikéw Letniej Szkoly jest strategia blefu
kulturowego i rytualizacja wlasnych uprzedzen, bowiem autor juz nie raczyt
zaznaczy¢ chociazby w przypisie, ze jest publikacja naukowa odstaniajaca
istote kulturowg i akademicka tej formy pracy Komitetu Nauk Pedagogicz-
nych PAN z mlodymi naukowcami?.

Ba, skoro juz L. Witkowski ma tak zle zdanie na temat uczestnikow
i kadr Letnich Szkél, to dlaczego nie przywoluje ich z imienia i nazwiska
oraz nie polemizuje z ich rozprawami? Tymczasem po kazdej Szkole publiko-
wane s3 Zeszyty Mlodych Pedagogow, w ktorych zamieszczane sg najlepsze
artykuty z ich wystapien? Nie chcialo si¢ Witkowskiemu ich przeczytac?
Szkoda. Zostawia bowiem $lad swoim uprzedzeniom, skrywanym przez
siebie antagonistom. Jesli na tym ma polega¢ humanistyka stosowana, to
ma ona wymiar dehumanizujacy. Oto cytat z ,Wprowadzenia”: Powtarzajgc
niektére wqtki, na serio prowokuje i usituje przywota¢ takze do porzgdku
akademickiego niektorych badaczy i dydaktykéw, a tym bardziej autoréw
podrecznikow, ktérzy z ogromnym opoznieniem recepcyjnym i brakiem roz-
maitych lektur, jakie sig im podsuwa, utrwalajg obraz dyscypliny (pedagogiki
spolecznej, pedagogiki ogolnej itd.), tak jak gdyby wolno byto jg izolowac od
istotnych dla niej impulsow kulturowych, spotecznych i filozoficznych. (s. 31)

Nie widze powodu, dla ktérego wszyscy powinni czytac to samo i tak
samo, co wzigl na warsztat badawczy Lech Witkowski, skoro on sam czyni
to niezwykle interesujaco u schytku swojej akademickiej aktywnosci zawo-
dowej. Dopiero jako profesor tytularny zaczat czytaé rozprawy Bogdana

2

Naukowa wspélnota uczgcych sie. XXX-lecie Letniej Szkoly Pedagogéw przy Komi-
tecie Nauk Pedagogicznych PAN, red. Ewa Bochno, Alicja Korzeniecka-Bondar, Bialystok:
Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku 2016.
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Nawroczynskiego, Zygmunta Mystakowskiego, Henryka Rowida, Jozefa Mir-
skiego, Kazimierza So$nickiego, Sergiusza Hessena, Stefana Szumana i in.?
Jego analizy s bez watpienia wyjatkowe, niezwykle cenne dla humanistyki.
Nie trzeba tego podkresla¢ obrazajac innych i imputujac im brak takiego
zainteresowania, glebi recepcji, metateoretycznych analiz itp. Tworzy¢ mozna
nawet do ostatniego tchnienia zycia i nie trzeba tego czyni¢ pod wplywem
tej czy innej lektury. Na szczescie humanistyka rzadzi si¢ wolnoscig takze
doboru zrédet i metod ich interpretacji. Nie musimy podporzadkowywac
wlasnych badan jedynie stusznej i wartosciowej dla tego autora kategorii
dwoistosci. On juz tego dokonat i wystarczy. By¢ moze kolejne pokolenia
dokonaja innego odczytania czy nawet zaprzecza jego argumentacji. Tak
rozwija si¢ nauka, nie na ukrytym czy normatywnym zobowigzywaniu do
jej uprawiania.

Naukowcdw nie trzeba do niczego przywotywac, bo ich praca badaw-
cza musi by¢ - jak pisze o tym zreszta sam Witkowski — wynikiem osobistej
pasji, wysitku, erudycji, inicjacji i wirtuozerii. Nie oczekujmy , ze wszyscy
moga by¢ czy nawet beda wirtuozami, bo w ten sposéb falszujemy rzeczy-
wisto$¢ kulturowa i kognitywna. Jak stusznie pisze ten autor: Humanista
nie uniknie ani Zrédtowych powrotow, ani uwspétczesnionych dzigki nim
przewrotow, gdy odwazy sig czytaé wielkich ponad glowami ich nastgpcow,
nie zawsze zdolnych oddac im sprawiedliwos¢ w nowych kontekstach (s. 21).
Mam nadziejg, ze czytelnicy, o ile tacy znajda si¢ w srodowisku akademickim
XXI w. odczytaja takze t¢ rozprawe Lecha Witkowskiego ponad jego norma-
tywnym zobowigzaniem i wykorzystaja ja do swoich wlasnych badan. Warto
czytaé wszystkie rozprawy Lecha Witkowskiego, tylko nie dajmy si¢ uwies¢
jego insynuacjom, generalizacjom i toksycznym miejscami imperatywom
moralnym, skoro niektérym sam w swoich ksigzkach zaprzecza.

> L. Witkowski, Przetom dwoistosci w pedagogice polskiej. Historia, teoria, krytyka,

Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 2013.
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