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Bogdana Nawroczynskiego koncepcja pedagogiki
jako humanistyczno-spolecznej nauki stosowanej

Wprowadzenie

Teza o ,,pedagogice jako humanistyczno-spotecznej nauce stosowane;j”
patronowata VI Seminarium Metodologicznemu, ktére odbylo sie 23-25
czerwca 2016 roku w Uniwersytecie Szczecinskim pod kierunkiem Dariu-
sza Kubinowskiego, stajac sie takze tytulem poseminaryjnej monografii'.
Niniejszy artykut nie jest proba spiecia klamra tego zdarzenia ze spuscizng
naukowa Bogdana Nawroczynskiego. Natomiast przywolanie powyzszego
Seminarium i monografii stuzy lepszemu wyeksponowaniu ponadczasowego
wymiaru® pedagogiki Nawroczynskiego. Co oznaczac¢ bedzie potwierdzenie
zawartego w tytule tego artykulu rozumienia pedagogiki Nawroczynskiego?
Z pewnoscig podnosi¢ to bedzie range spuscizny naukowej Nawroczynskiego
i czyni¢ blizsza wspdlczesnosci. Dla pedagogiki zas wcale nie oznacza to, ze
po twodrczosci Nawroczynskiego pedagogika nie dokonala istotnego kroku
w swoim rozwoju. Przeciwnie, jako nauka ugruntowala swojg tozsamos$c
i samoswiadomos$¢, dookreslila swdj obszar teoretyczno-praktyczny i jego
konsekwencje metodologiczne. Pedagogika zdotata bowiem (mimo pojawia-
jacych sie ,,po drodze” zideologizowanych paradygmatéw, ktérym mozna
nada¢ miano ,,$lepych uliczek”, po ktérych powroty do kryteriéw naukowych
byty bolesne i czasochtonne) zgromadzi¢ spory kapitat wiedzy.

' Pedagogika jako humanistyczno-spoteczna nauka stosowana: konsekwencje meto-

dologiczne, red. D. Kubinowski, M. Chutoranski, ,Impuls”, Krakéw 2017.

2 B. Sliwerski, Wprowadzenie, w: B. Sliwerski, M. Walancik (red.), Wybér tekstéw
Profesora Bogdana Nawroczyriskiego, ,Jmpuls” - WSB w Dabrowie Gorniczej, Krakéw 2017,
s. 7-15.
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Gléwnym zatem celem artykutu jest wspolczesne odczytanie peda-
gogiki Bogdana Nawroczynskiego jako humanistyczno-spotecznej nauki
stosowanej. Dla jego realizacji kolejno podejme: problem kwalifikacji i kla-
syfikacji spuscizny naukowej B. Nawroczynskiego w obrebie jej zalozeniowo-
$ci filozoficzno-ideologicznej; nastepnie probe interpretacji koncepcji jego
pedagogiki ze wskazaniem tych jej obszaréw, gdzie jest ona przez Nawro-
czynskiego rozumiana: (1) jako nauka humanistyczna oraz (2) jako nauka
spoleczna i stosowana (praktyczna).

Zalozeniowo$c¢ filozoficzno-ideologiczna towarzyszaca pedagogice
Bogdana Nawroczynskiego

Bogdan Nawroczynski (1882-1974), jako pedagog i filozof ,,0 pogladach
liberalnych™ jest znanym polskim przedstawicielem nowej humanistyki
przetomu XIX I XX wieku, zdeklarowanym przedstawicielem pedagogiki
kultury, kierunku z jednej strony siggajacego starozytnosci, majacego ro-
dowdd w wieku XIX zwigzany z przelomem dokonanym przez filozofow
kultury: Wilhelma Diltheya, Wilhelma Windelbanda i Henryka Rickerta,
oraz kontynuatoréw Jerzego Kerschensteinera, Edwarda Sprangera, Teodora
Litta®. Zatem na gruncie filozoficznym na plan pierwszy wysuwaja sie jego
intelektualne zwigzki z wymieniong wyzej grupa humanistéw niemieckich
i rozwijanie ich mysli na polskim gruncie. Lecz z drugiej strony niejako
osobiscie blizszymi sg zwiazki naukowe i edukacyjne Nawroczynskiego ze
szkola lwowsko-warszawska. Filozoficzne inspiracje i podstawy s3 zatem
klarowne, szerokie, a ich reprezentant posiadt nie tylko europejskie aspiracje,
ale i takiez standardy naukowe.

W ideologicznym wymiarze swojego myslenia pedagogicznego Na-
wroczynski deklaruje przywigzanie do haset Rewolucji Francuskiej pod-
kreslajac ich docenianie (nie ceni przy tym rozwigzan sowieckiej Rewolucji
Pazdziernikowej, ta bowiem - jak pisze — popadta w skrajnosci ,,i w dziedzi-
nie zycia duchowego zapanowata niewola™). Obok powyzszego w obrebie

3

W. Okon, Nawroczy#iski Bogdan Roman, w: Tenze, Nowy stownik pedagogiczny,
,,Zak>, Warszawa 1998, s. 258-259.

* J. Gajda, Pedagogika kultury, w: T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI
wieku, t. IV, Wydawnictwo Akademickie ,Zak’, Warszawa 2005, s. 160.

> B.Nawroczynski, Uczert i klasa. Zagadnienia pedagogiczne zwigzane z nauczaniem
i organizowaniem klasy szkolnej, Jerozolima 1946, s. 15. Negatywny stosunek do ideologii
bolszewickiej odnotowany w 1923 roku w jednym zdaniu, nie ulega rozwinieciu, ani jakiej-
kolwiek korekcie we wszystkich wydaniach Ucznia i klasy, mimo, ze ,,zycie” tej ideologii czyni
spustoszenie w §wiecie [zob. wydanie I (1923), wyd. IT uzupelnione i poprawione (1931)].
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cenionych idei — nota bene pozostajacych z powyzszymi w programowe;j
sprzecznosci — pojawia si¢ u Nawroczynskiego nie tylko ewidentna idea
patriotyzmu, i to nie tylko na poziomie deklaratywnym, ale takze czynne jej
wyrazanie. Z tym za$ zwigzana jest wazno$¢ kategorii narodu i spraw Polski,
a nawet walka o nig®. Znajdujemy wiec u Nawroczynskiego nie tylko mozaike
inspiracji, przekonan i pogladow, lecz i antynomii. Pojawia sie tu zaréwno
dzialalno$¢ we frakeji narodowej ,,Pomocy Bratniej’, jak i caly przesycony pa-
triotyzmem okres (1901-1915/17) nazwany przez niego ,,nasza walka o szkote
polskg™. Pronarodowe i patriotyczne poglady koliduja z zadeklarowanymi
sympatiami do Rewolucji Francuskiej (przypomnijmy, ze np. saintsimonisci
odrzucali ide¢ patriotyzmu - tak mocno, ze wyrzucili Bogdana Janskiego
z redakeji swego programowego pisma Le Globe za patriotyczne artykuly
w obronie Powstania Listopadowego®). Napie¢ tego rodzaju (braku spéjnosci
dla deklarowanych idei, wartosci) w probie spojnego odczytania filozoficzno-
ideologicznych zatozen pedagogiki Nawroczynskiego jest wiecej. Zjawiska
tego typu, jako tak zwana kwestia trudna, w wyborach drogi twdrczej ludzi
wielkiego formatu - a do takich z pewnoscig nalezal Nawroczynski - poja-
wiaja sie nierzadko. Poszukiwanie ich uzasadnien i odpowiedzi nie zawsze
jest mozliwe. Warto jednak te decyzje i wybory zauwazac, a z pewnoscia nie
nalezy ich pomija¢, maja bowiem swoje kontynuacje i konsekwencje.

Nawroczynski wlaczajac sie u poczatkow swej pracy naukowej w nurt
pedagogiki kultury z pewnoscia byl swiadom, ze pedagogika kultury po-
dejmuje

»walke z religia i indywidualizmem. Wida¢ to bylo juz w chwili

jej narodzin. Pedagogika kultury tkwi bowiem korzeniami swymi

w idealizmie niemieckim z poczatkéw XIX wieku, zwlaszcza za$

w filozofii Hegla. Jego za$ filozofia miala wlasnie zastgpi¢ tradycyjna

religie. Miala stworzy¢ rozumny system metafizyczny. Pojecie ducha

obiektywnego i pojecie idei stawaly na miejsce pojecia Boga. Wiara

w kulture jako nurt narastajacych przez dzieje warto$ci, sprzeciwiaé

¢ D. Wieczorek, , Polska walczgca” nie tylko podczas drugiej wojny swiatowej. Bogda-
na Nawroczynskiego bilans walki o paristwowos¢, ziemie i jezyk - na podstawie opracowania
»Nasza walka o szkolg polskg 1901-1917”, ,,Polska Mysl Pedagogiczna” 1 (2015), s. 127-141.

7 B. Nawroczynski, Pomoc Bratnia, w: Nasza walka o szkote polskg 19001-1917. Opra-
cowania, wspomnienia, dokumenty, t. 1, Nakladem Komitetu Obchodu 25-lecia Walki o Szkote
Polska, Warszawa 1932.

8 Zob. np. J. Kostkiewicz, Patriotyzm. O réznorodnosci jego ujec teoretycznych i prak-
tycznej obecnosci w pracy wychowawczej zmartwychwstaricow przed rokiem 1939, ,,Paedagogia
Christiana” 2/40 (2017), s. 109-131.
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sie miata dawnej nie-historycznej metafizyce religijnej, a réwnocze-
$nie dyscyplinowa¢ cztowieka i opanowywac jego indywidualizm
przez wskazanie na obiektywne konieczno$ci rozwojowe. Tworzyla
sie w ten sposob nowa religia, religia kultury, nie tylko wroga w sto-
sunku do dawnej, ale jeszcze bardziej wymagajaca i zachlanna w sto-
sunku do czlowieka, czynigca go - jak to bardzo wyraznie okreslit
Hegel - jedynie narzedziem historycznego ducha™.

Jak wobec nurtu pedagogicznego o tak zdefiniowanych przez Bogda-
na Suchodolskiego parametrach ,,znalazl si¢” Nawroczynski ? Jednoznaczna
odpowiedz jest trudna i moze by¢ mozliwa jedynie po tak glebokich bada-
niach nad jego spuscizna, ktérych jeszcze nikt nie przeprowadzil. Istnieja
jednak pewne $lady w wypowiedziach Nawroczynskiego, ktére czgsciowa
odpowiedz przynosza. Otdz zdaje si¢ istnie¢ pewien filozoficzno- ideologicz-
ny wymiar spdjnosci/kompatybilnosci pomiedzy wyrazonym wyzej przez
Suchodolskiego sensem pedagogiki kultury, a zdeklarowanym stanowiskiem
osobistym Nawroczynskiego w tej kwestii. Pisze on bowiem:

»1 ja naleze jeszcze, jak Voltaire, do pokolent wychowanych przez
Koscidt katolicki za posrednictwem mojej Matki i takich ksiezy pre-
fektow, jak ks. Niewiarowski i ks. Krupinski, ale pdzniej gtowa wy-
rostem poza Koéciol. Bo tez wchianialem w siebie kulture nie tylko

°  B. Suchodolski, O trzech kraticowych kierunkach wychowawczych, ,,Ruch Pedago-
giczny’, 1947/1948 nr 4, s. 315 - 316 (zob. tez: ]. Kostkiewicz, Kierunki i koncepcje pedagogiki
katolickiej w Polsce 1918-1939, ,Impuls’, Krakow 2013, s. 193). Zdaniem Suchodolskiego He-
glowskie dziedzictwo zacigzylo na dalszym rozwoju pedagogiki kultury zmierzajacej — jego
zdaniem - do zamkniecia cztowieka w historyczno-spotecznym $wiecie, odrzucenia religii
i ponaddziejowej metafizyki oraz podporzadkowania go interesom grup. W czasach préby
dla wielu idei (w drugim ¢wieréwieczu XX wieku) ta, wigzaca si¢ heglowskim poje-
ciem ducha obiektywnego, pedagogike kultury skierowala si¢ ku idei panstwa
i totalizmu, co ujawnito si¢ nie tyle w pedagogice Kerschensteinera i Sprangera, ale przede
wszystkim Gentiliego, Petersena i Kriecka. Ludzie ci zdyskredytowali calg koncepcje¢ peda-
gogiki kultury (B. Suchodolski, O trzech kraricowych..., dz. cyt., s. 316). Koncepcje trzech
ostatnich (Gentiliego, Petersena i Kriecka) byly przedmiotem krytyki peda-
gogdow katolickich. Zichanaliz wynikala takze, Ze to nie ,wina” pedagogiki, ile raczej
jest to ,wina” mysli Heglowskiej i jej wlasciwosci, ze ta tkwiac w pedagogice ,wprzegnieta”
— przede wszystkim, przez jej idealizm [prymat idei (niewazne jakiej) nad realnym bytem,
realnym czlowiekiem] - predzej, czy pozniej zawiedzie do totalitaryzmu (zob. np. M. Gogacz,
Podstawy wychowania, Wydawnictwo Ojcéw Franciszkanéw, Niepokalanow 1993, s. 7-19).
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klasyczng i $redniowieczna, ale przede wszystkim nowozytng. Pod
jej wptywem stalem sie tez na wskros swieckim humanistg™°.

Od deklaracji tej nie nalezy oddziela¢, ani pomija¢, zwigzkéw Na-
wroczynskiego z kulturg polska, aprobaty dla jej istoty i faktu umitowania
ojczystego kraju. Patriotyzm niewatpliwie jest jedng z niekwestionowalnych
cech jego czlowieczenstwa znajdujacy ujscie w twdrczosci. Natomiast mozna
pyta¢, czy ,idealizm niemiecki, zwlaszcza za$ filozofia Hegla” jako podstawa
nurtu pedagogiki kultury, z ktdéra tacznos$¢ intelektualng zdeklarowat Nawro-
czynski, w zderzeniu z jego zakorzenieniem w kulturze polskiej dla ktorej
idealizm niemiecki nie byt wiodacy (chociaz wielokrotnie ,,oswajany”)" —
nie powodowaly dysonanséw poznawczych, tozsamosciowych, innych? Nie
zdofam tu uruchomi¢ narracji o pedagogicznych konsekwencjach opozy-
cyjnosci tych dwoch obszaréw kulturowych i filozoficznych (niemieckiego
z dominujacym idealizmem i protestantyzmem, i polskiego z katolicyzmem
i reprezentatywnym dla niego realizmem), w ktére wkroczyl Nawroczynski,
ale warto posiada¢ ich swiadomo$¢ i zauwazac ten fakt.

Co zatem w pedagogice kultury B. Nawroczynskiego, ktorej reprezen-
tantem sam si¢ czyni, wysuwa sie na pierwszy plan i nadaje autorski cha-
rakter jego koncepcji: niemiecka filozofia, polska kultura, czy jego osobista,
intelektualna tozsamos¢ o eklektycznym charakterze? Odpowiedz proponuje
odlozy¢ do podsumowania i obra¢ trzecig droge-mozliwos¢ uspdjnienia po-
gladow Nawroczynskiego na wychowanie i koncepcje pedagogiki (chociaz
moim zdaniem nie istnieje wychowanie neutralne, wolne od zalozeniowosci
filozoficzno-ideologicznej). Z pomoca przychodzi rozwigzanie o charakterze
metodologicznym, pytanie: co w wyodrebnianiu pedagogiki kultury jest
wazniejsze z perspektywy pedagogicznej — konkretne podstawy filozoficzne
(ich zrédla, filozofia kultury), czy fakt osobowos$ciowo-twodr-
czej roli czynnika kulturowego? Wskazanie przedmiotu badan
pedagogiki kultury czyni odpowiedz na to pytanie prostsza, bowiem jej
znawcy twierdzg, ze ,przedmiotem pedagogiki kultury jest proces ksztal-
cenia oparty na oddzialywaniu débr kultury na czlowieka, co prowadzi do

1 B. Nawroczynski, Pamietnik, Archiwum PAN w Warszawie, sygn. I1I-213, s. 445-
446; cyt. za: T. Jaroszuk, Z iskrq filarecka w oku. Swiat i dzieto Bogdana Nawroczyfiskiego,
Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2004, s. 136.

' Dla kultury polskiej wiodacym w XIX, jak i pierwszej potowie XX wieku, byt kato-
licyzm, ktéremu blizszy jest realizm lub wprost tomizm - a nie ideali$ci niemieccy (z Heglem
i protestantyzmem).
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rozwoju jednostki oraz tworzenia nowych wartosci kulturowych™?. Wobec
powyzszej definicji odpowiedZ w zasadzie narzuca si¢ sama: to ,,mecha-
nizm wychowawczy’, czyli osobowosciowo-twdrcza rola wartosci stanowi
kryterium wyodrebnienia kierunku®. Priorytet ten pozwala odpowiedzie¢
na pytanie postawione na poczatku tego akapitu.

Podsumowujac, i korzystajac tez z prezentowanych dalej wynikéw
analiz prac Nawroczynskiego, twierdzi¢ mozna, ze w zakresie zalozeniowosci
filozoficzno-ideologicznej swojej koncepcji pedagogiki:

- nie odszed! on od zwigzkéw z modelem tradycyjnym nowej hu-
manistyki (opartym na filozofii niemieckiego idealizmu i He-
glowskiego ducha obiektywnego oraz nawigzan do neokantystow
badenskich). Warto tez zauwazy¢, ze s to nawigzania czestokro¢
jedynie deklaratywne i pozostajace na duzym poziomie ogélnosci.
Istotniejsze odwotania do jej reprezentantéw znajduja sie dopiero
w Zyciu duchowym (1947): G. Hegel przywolywany jest 14 razy,
W. Dilthey - 5 razy, T. Litt - 0 razy, H. Rickert - 7 razy, E. Spran-
ger — 3 razy, W. Windelbandt - 1 raz";

- uznajac wazno$¢ kultury narodowej zachowal otwartos¢ na jej
osiagnigcia strzegace polskiej tozsamosci o wyraznie lewicuja-
cym charakterze (F. Znaniecki, S. Brzozowski, E. Abramowski);
podjat dyskurs naukowy z takimi pedagogami jak: Z. Mystakow-
ski, W. Radwan, B. Suchodolski, J. Kretz-Mirski. W jego pracach
brak jest natomiast cho¢by §ladéw odniesienn do wspodtczesnych
mu pedagogow kultury, takich jak: J. Ciemniewski, Z. Bielawski,

2 J. Gajda, Pedagogika kultury, w: T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI
wieku, tom IV, Wydawnictwo Akademickie ,Z.ak”>, Warszawa 2005, s. 160. Zob. takze: J. Kost-
kiewicz, Kierunki i koncepcje..., dz. cyt., s. 193-194.

B W wyniku badan wlasnych w polskiej pedagogice kultury wyodrebnitam: 1) model
tradycyjny, oparty na filozofii niemieckiego idealizmu i Heglowskiego ducha obiektywnego,
nawigzujacy do neokantystow badenskich (w Polsce na czele z Nawroczynskim i Hessenem,);
2) model pedagogiki zakorzeniony w filozofii i kulturze strzegacej polskiej tozsamosci o wy-
raznie lewicujacym (Znaniecki, Brzozowski, Abramowski) charakterze (z przedstawicielami
takimi jak: Myslakowski, Radwan, Suchodolski, Kretz-Mirski) wyodrebniony przez A. Ciazele;
3) model katolicki wyloniony w wyniku moich badan, jawigcy si¢ jako nurt katolicki polskiej
pedagogiki kultury, z nie zaliczanymi nigdy dotad do pedagogéw kultury: J. Ciemniewskim,
Z. Bielawskim, B. Zuliriskg, H. Werynskim i wymienianymi juz wcze$niej w polskiej peda-
gogice kultury L. Zarzeckim, S. Szumanem i J. Stepg (J. Kostkiewicz, Kierunki i koncepcje
pedagogiki ..., dz. cyt., s. 195 i n.

4 Za: B. Nawroczynski, Zycie duchowe. Zarys filozofii kultury, Ksiegarnia Wydawnicza
E. Pieczatkowski i S-ka, Krakow — Warszawa 1947, s. 289-290 (Indeks osdb).
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B. Zuliniska, S. Szuman - twércédw najszerszego w Polsce okresu
miedzywojnia nurtu pedagogiki kultury wiazacego si¢ z kato-
licyzmem i filozofig realistyczng (sposéb ,odniesienia si¢” Na-
wroczynskiego do polskich pedagogdéw wiazacych sie¢ z kultura
katolicka byl typowy dla zlaicyzowanych srodowisk akademickich:
niezaleznie od wartosci ich prac, byly one niedostrzegane); sa
natomiast obecni pedagodzy, ktérych dorobek zweryfikowala
historia (S. Prus-Szczepanowski, ks. P. Skarga), takze L. Zarzecki.

Rozne wymiary rozumienia pedagogiki Bogdana Nawroczynskiego
jako nauki humanistycznej

Humanistyczna filozofia kultury

Humanistyczny wymiar pedagogiki Naroczynskiego jest powszechnie
uznawany poprzez kwalifikacje jego mysli do pedagogiki kultury nazywana
wlasnie ,,nowa humanistyka™, oraz z powodu ogloszonej filozofii kultury.
Rozumie przez nig ,,<mozliwie bezstronny opis zycia duchowego>, a wiec
nie opis calej kultury, lecz tylko jej <wewnetrznego aspektu>, czyli <przezy¢
kulturalnych, ich wytworéw, proceséw duchowych i celéw, na ktére one
sie kierujg>""¢. Humanizm koncepcji filozofii kultury u Nawroczynskiego
wyraza si¢ gldwnie poprzez przedmiot badan, ktérym uczynit Zycie ducho-
we. Zycie duchowe nie reprezentujac calej kultury, a tylko jej wewnetrzny
aspekt, mogloby mie¢ naturalng sklonnos¢ skupiania si¢ na indywiduum.
Tymczasem humanizm Nawroczynskiego nie skupia si¢ na indywiduum,
lecz na grupie, na ludzkosci. Widzimy to najpierw, gdy pisze: ,,fakt kultu-
rowy to taki fakt spoteczny, ktdry jest wspolny wielu grupom, a wiec krazy
pomiedzy ich czlonkami i przechodzi w tradycj¢””. I dalej: jego mega-hu-
manizm ma miejsce, gdy pisze, ze w rozwoju kultury ludzie ostatecznie daza
do celéw coraz bardziej ambitnych, az w koncu do wartosci absolutnych.
I to jest — powiada - celem najdalszym (ostatecznym? - tego Nawroczynski
nie chce powiedzie¢, bo siegnatby po Absolut=Boga), nie tylko cztowieka,
ale ludzkosci. I tu siega po humanizujacg gatunek ludzki role wartosci

5 B. Suchodolski, Pedagogika kultury, ,Encyklopedia pedagogiczna’, Fundacja In-
nowacja, Warszawa 1993, s. 548.

' A. Monka-Stanikowa, Filozoficzne podstawy teorii pedagogicznej Nawroczyriskiego,
w: B. Nawroczynski, ,Dziela wybrane’, t. I, WSiP, Warszawa 1987, s. 94.

7 B. Nawroczynski, Zycie duchowe. Zarys filozofii kultury, Ksiegarnia Wydawnicza
F. Pieczatkowski i S-ka, Krakéw — Warszawa 1947, s. 45.
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absolutnych: ,,one moga przyczyni¢ si¢ do wytworzenia idei ludzko$ci™®.
Idea ludzkosci jako cel ,najdalszy” odwraca od Absolutu (Boga), za to przy-
bliza ku konstelacji wartosci gtoszonych w zwigzku z Rewolucjg Francuska.
»Ludzkos$¢ ogarniajgca wszystkich ludzi, jest czyms, czego nigdy jeszcze nie
byto i nie ma. Jest to jednak zarazem cos, [...] coby by¢ powinno!
Niech nam wolno bedzie nazwal takg ludzko$¢ - ludzkoscig ide-
alng”'. Taki ideal, zdaniem Nawroczynskiego, jak dotad, jest mozliwy
do realizowania w malych grupach przyjacielskich. , Do takiego celu dazyt
tez u nas E. Abramowski, chcgc zreformowac stosunki miedzyludzkie przez
tzw. rewolucje moralng. Organizacja przysziosci, o jakiej myslat, miata
mie¢ charakter wspdlnot gospodarczych i kulturalnych. Tego tez, pragnal
Jezus, gdy »podnidstszy oczy w niebo«, modlit sie do Ojca, »aby wszyscy
byli jedno«”®. W tym miejscu chcialoby si¢ powiedzie¢, ze Nawroczynski
zbliza si¢ do chrzescijanskiej i katolickiej zarazem wizji kultury. Pomijajac
takie skojarzenia, do ktérych nasz autor raczej nie zamierzal si¢ zblizac,
powiedzie¢ mozna: taka ranga czlowieka i ludzkosci, taka ich wizja to
wyraz glebokiego humanizmu.

Zycie duchowe jest zwigzane z dgzeniem do celu (cechuje je telehor-
micznos¢), jego dalekosiezno$¢ buduje napigcie — tym intensywniejsze, im
cel jest odleglejszy. Rozwija si¢ ,,miedzy bytem (tym, co istnieje) a Swiatem
wartosci (tym, co nie istnieje, ale by¢ powinno). Byt jest jednak odporny
wobec $wiata wartosci. Naginanie go do celow ludzkich wymaga wielu wy-
sitkow. Przeszkadza w tym takze obiektywizacja débr kulturalnych [...].
Najgrozniejszy jest rozklad zycia moralnego, co wcze$niej czy pdzniej pro-
wadzi od rozkladu calej kultury”. Ratunek tkwi w samym cztowieku, w jego
wewnatrzsterownosci, w sile charakteru. Ludzie o stabych charakterach nie
potrafig posuwa¢ kultury naprzdd, ani nawet udzwigna¢ przekazu przod-
kow stajacego si¢ ,,brzemieniem’, ktére z pokolenia na pokolenie przyrasta.
Dlatego - pisze Nawroczynski - zycie duchowe nie jest sielanka, staje si¢
»bojowaniem«, a nawet dramatem?™.

8 S.Jedynak, Filozofia kultury Bogdana Nawroczytiskiego, Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sktodowska, Lublin - Polonia, Vol. XXIX, 8 (2004) Wydziat Filozofii i Socjologii
UMCS, s. 116: http://dlibra.umcs.lublin.pl/Content/23539/czas16080_29_2004_8.pdf; dostep:
20 .01. 2018.

¥ B. Nawroczynski, Zycie duchowe..., dz. cyt., s. 223.

Tamze, s. 116.
2 Tamze, s. 115.
# Tamze, s. 188-189; zob. tez: S. Jedynak, Filozofia kultury..., dz. cyt., s. 115.
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Interpretacje stanu rozwoju pedagogiki w obrebie jej nurtow

Powyzsza wizja filozofii kultury tworzy ramy humanistycznych inter-
pretacji faktow i zjawisk pedagogicznych i takiegoz rozumienia pedagogiki
przez Nawroczynskiego. Jest sSwiadom kultury, w ktérej zyje i odmiennosci
stanu kultury i mysli pedagogicznej zachodniej oraz polskiej. Obie cechuje
wspolna stabos¢ - pisze o tym w jednej ze swoich wczesnych prac Dwa
prady w pedagogice wspétczesnej (wydanie pierwsze 1923 r.)* — jest nig roz-
dzwigk miedzy teorig a praktyka ksztalcenia i wychowania. Uznaje go za
wynikajacy z réznorodnosci ich przedmiotéw; za analogiczny do braku
spojnosci pomiedzy ich indywidualnym i spolecznym wymiarem. Zajmo-
wanie sie indywidualnoscig uznaje za wlasciwe praktyce, towarzyszy temu
brak ,wyrobionych chwytéw” (okreslenie Nawroczynskiego) do ujmowania
modyfikujacych wptywoéw czynnika kolektywnego®.

Ow rozdzwigk czyni tez punktem wyjécia dla zajecia wlasnego stano-
wiska w kwestii rozwoju pedagogiki oraz jej nauk pomocniczych - wylania
dwa prady wspdlczesnej mu pedagogiki: indywidualistyczny i socjalny (spo-
teczny). Zakladajac, ze Nawroczynski z pewnoscia posiadal pelng jasnos¢
w kwestii ré6znorodnosci wspoélczesnych mu nurtéw pedagogicznych, do-
powiedzie¢ trzeba, ze wylonienie tylko tych dwdch gtéwnych pradoéw, to
$wiadome pozostawienie pewnego pola mysli i praktyki wychowawczej poza
jego rozwazaniami i komentarzem.

W analizie tych dwoch pradéow z pelng klarownoscig ukazuje momenty
dynamizujace rozwoj obu pradow/kierunkéw (uzywa je zamiennie). Uznaje,
ze udoskonalenie metod - gtéwnie badan eksperymentalnych - zaskutko-
walo nie tylko rozwojem psychologii réznic indywidualnych (,,psychologji
rozniczkowej” — B.N.), ale wywolalo i zaktualizowato ,hasto indywidu-
alizowania” wzmacniajgc kierunek indywidualistyczny w pedagogice. Na-
wroczynski pokazuje to odwlujac si¢ do prac: E. Meumann’a, H. Gaudigya,
M. Charcota’a, Th. Ribot’a, F. Galton’a, J. Mc. Cattell’a, R. Baerwald’a, W.
Sterna. O ile — pisze Nawroczynski - indywidualizm budowal swoje racje
na psychologii (gtéwnie eksperymentalnej) réznic indywidualnych wspartej
o kategorie osobowosci (Personlichkeit), to drugi — kierunek socjalny (uspo-
teczniajacy) - opierat si¢ na badaniu kolektywnych wytworéw duchowych®.

# Stanowi ona cze$¢ wigkszej monografii, zob.: B. Nawroczynski, Ucze# i klasa.
Zagadnienia pedagogiczne zwigzane z nauczaniem i organizowaniem klasy szkolnej, wyd. II,
Ksigznica — Atlas, Lwoéw — Warszawa 1931, s. 5 - 35.

» B. Nawroczynski, Dwa prgdy w pedagogice wspdlczesnej, w: B. Sliwerski, M. Wa-
lancik, (red.), Wybdr tekstow Profesora Bogdana Nawroczyriskiego, dz. cyt., s. 36.

»  Sformulowanie Nawroczynskiego, za: Tamze, s. 40.
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Ten za$ zintensyfikowal swéj rozwdj w oparciu o badania z jednej strony
»psychologii miedzyjednostkowej” (okreslenie B. N.), z drugiej badania
pedagogiki socjalnej wraz z socjologia pedagogiczna®. Tu wskazuje na ich
poczatki u teoretykéw prawa z wloskiej szkoty pozytywistow, badania prze-
stepczosci grup, psychologii grupy, psychologii ttumu (wskazuje prace: S.
Sighele, Tardea, La Bona, ktore pojawily sie pod koniec XIX wieku). Szcze-
gélnie eksponuje dzieto W. Wundta ,Volkerpsychologie” (Lipsk 1900) za-
znaczajac tu odejscie od psychologii grupy i skupienie si¢ na kolektywnych
wytworach duchowych, takich jak: jezyk, mit, obyczaj”. I chociaz obecno$¢
tej linii my$lenia i dzialania pedagogicznego w praktyce niemieckiej (pe-
dagogice reformy i rodzacym si¢ juz podtozu dla pedagogiki narodowego
socjalizmu lat 30-tych XX wieku, gléwnie idei germanskosci) jest ewidentna
- Nawroczynski nie dos¢ jasno i niewystarczajaco krytycznie si¢ do nich
odnosi. Poprzestaje na odwotaniu si¢ do jej praktycznej obecnosci. Za mniej
wazne dla pedagoga (co jest teza dyskusyjng), uznaje dokonania W. Wundta.
Przeciwstawiajac psychologii eksperymentalnej badania etnopsychologii,
ubolewa nad brakiem badan ,,objawéw $wiadomosci zbiorowej” u Wundta.
Do roku 1914 za najwazniejsze dokonania kierunku socjalnego (spo-
tecznego) uwaza Nawroczynski ksigzki E. A. Ross’a, W. Mc Dougall’a, A. May-
era, W. Moedego. Docenia tez wyniki badan eksperymentalnych nad grupa
spoteczng (klasa szkolng) G. Rouma (,,Pédagogie sociologique’, 1914).
Wyodrebnienie tych dwdch gtéwnych kierunkéw (indywidualistycz-
nego i socjalnego) to pole do dyskusji nad niezbednoscig kazdego z nich
i droga do (wstepnego?) wypowiedzenia stanowiska, w ktérym mowi, ze:
»w daznosciach do indywidualizowania i uspolecznienia nalezaloby widzie¢
nie dwie wykluczajace sig, ale przeciwnie, uzupelniajace sie¢ nawzajem ten-
dencje. Zadna z nich z osobna nie moze da¢ pelnego wychowania. Kazda
jest pewna jednostronnoscig . Z tej perspektywy Nawroczynski zauwaza
personalizm, niestety rozumie go jako zjawisko zawezone do prac
W. Sterna i H. Gaudiga *. Wprawdzie w 1923 roku personalizm jako filozo-
ficzna teoria osoby (w znaczeniu aktualnym), dopiero rozwijat skrzydta®,
lecz w tekscie Nawroczynskiego nie wida¢, by go fascynowal. Na te waska,

2 Tamze, s. 39.

27 Tamze, s. 40.

# Tamze, s. 48.

¥ M.in.: W. Stern, Die Psychologie in der Personalismus, Lipsk 1917; H. Gaudig, Die
Schule im Dienste der werdenden Personlichkeit, Lipsk 1917; za: tamze, s. 49.

% Barbara Zuliniska CR twierdzi, Ze personalizm byt od poczatku obecny w systemie
wychowawczym zmartwychwstancéw i polskiej humanistyce poczawszy od Wiodkowica
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okrojong wersj¢ personalizmu Nawroczynski ,naklada” stanowisko J. De-
weya przyjmujac za nim, ze tylko indywidualizm pojety nie-arystokratycz-
nie, uruchamiajacy demokracje, daje mozliwosci rozwoju indywidualnego
kazdemu. Tylko ,szeroko pojety indywidualizm godzi si¢ z zalozeniami
demokracji wspdiczesnej. Temi drogami pedagogika socjalna doprowadza
do rozszerzenia i poglebiania zagadnien indywidualizowania™".

Po powyzszych analizach Nawroczynski wskazuje tych, ktérzy
~tworzg jakby trzeci oboz, rownomiernie uwzgledniajac obydwa kierunki
i dzieki temu ogarniaja calo$¢ zagadnienia™ - nie zauwaza, ze ten ,trzeci
oboz”, jak w przypadku O. Willmanna, jest w swej zalozeniowosci w zasadzie
personalistyczny. Jako wybitnych wskazuje tu W. Reina i wlasnie O. Will-
manna — przedstawia kwintesencje pogladéw Reina i dokonuje wymownej
ucieczki od O. Willmanna (zaledwie wskazujac tylko dwie jego ksigzki i dwa
artykuly). Ucieczka ta jest znaczaca dla szeroko rozumianej zalozeniowosci
pedagogiki Nawroczynskiego dlatego, ze poprzez pominigcie twdrczosci
Willmanna pomijany jest realizm (i katolicyzm) mys$li
neotomistycznej charakterystyczny dla pedagogiki katolickiej, ktorej
O. Willmann jest przedstawicielem oraz przemilczana jest za-
tozeniowo$¢ teologiczna obecnau Willmanna (w innych pracach
Nawroczynski oczywiscie uznaje waznos¢ religii w kulturze).

Ostatecznie Nawroczynski stwierdza wprost, ze kierunek indywiduali-
styczny i socjalny doprowadzity w koncu do potrzeby integralnych uje¢ — do
personalizmu®. I tu znamienne jest, ze wskazuje tego rodzaju propozycje
u Trentowskiego, za ktérym cytuje pedagogiczny imperatyw / wizje: ,Rozwin
zupelnie, ile podobna, wszystko$§¢ nieskonczong wistocie
twego wychowarnica, zréb go obrazem Boga, $wiata i cztowieczenstwa calego
...%*. To pelne zrozumienie istoty nurtu integralnego (i personalistycznego
zarazem) nie oznaczalo jednak wyboru tej perspektywy — ani w wychowaniu,
ani w zalozeniowosci dla nowej budowli: pedagogiki jako nauki.

Powyzsza dyskusja nad nurtami rozwoju pedagogiki pozwala stwier-
dzi¢, ze humanizm mysli pedagogicznej Nawroczynskiego (z perspektywy
interpretacji personalistycznych), dotkniety jest redukcjonizmem poprzez

(rzecz jednak wymagataby doprecyzowania rozumienia personalizmu przez t¢ wybitng
pedagog).

% B. Narwoczynski, Dwa prgdy w pedagogice wspélczesnej, w: B. Sliwerski, M. Wa-
lancik (red.), Wybér..., dz. cyt., s. 50.

2 Tamze, s. 50.

3 Tamze, s. 48-49.

¥ Tamze, s. 48.
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pozbawienie si¢ transcendencji (odebranie cztowiekowi prawa do Transcen-
dengcji). Dzisiejsza humanistyka nie eliminuje ze swego obszaru koncepcji
pozbawionych wymiaru teologicznego, w zwiazku z tym jego humanizm
(wzbogacony licznymi dzialaniami i pracami w obronie robotnika, bied-
nego studenta, etc.) broni swojego statusu. W rezultacie stanowisko Na-
wroczynskiego tworzy przestrzen do zarysowania idealéw swobody
i réwno$ci wwychowaniu - jako stanowiska jego autorskiej koncepcji
pedagogiki humanistycznej.

Krytyczne analizy (i syntezy) rozwoju i statusu naukowego pedagogiki*

Humanizm filozofii kultury Bogdana Nawroczynskiego to szersze

tlo, to podstawa dla humanistyczno-spotecznego wymiaru pedagogiki
i zagadnienia jej stosowalno$ci w praktyce. Bezposrednie odniesienia do
analizy rozwoju i statusu naukowego pedagogiki znajdujemy juz w pracy
2 1926 (pierwsze wydanie) roku Dlaczego powinnismy uprawiac pedagogike
naukowg?, a poézniej miedzy innymi przy okazji ttumaczen i krytyki pism
J. E Herbarta®*. Najistotniejsze w przywotanej w tym punkcie kwestii staje si¢
bezdyskusyjne uznanie wspolczesnej mu pedagogiki
za nauke (w przeciwienstwie na przyklad do oswieceniowej publicy-
styki KEN i jej spuscizny, ktorg bardzo cenil, ale nie uznawatl za nauke).
Ta diagnoza Nawroczynskiego — w sprawie rozwoju i statusu naukowego
pedagogiki - wybrzmiata przede wszystkim w:

1) krytyce herbartyzmu: zaréwno w kwestii naukowosci, jak i peda-
gogicznosci postrzega go tylko jako produkt filozoficzny;

2) rozwazaniach nad przedmiotem badan pedagogicznych: wskazujac
nowe jego obszary, poszerza go gtéwnie o pedagogike eksperymen-
talng; moéwi o ,,nowym materiale na nowa budowle” jaka ma sta¢
sie pedagogika wyjeta spod kurateli filozofii;

3) ogloszeniu koniecznos¢ budowania pedagogiki na gruncie naro-
dowym (przy niestety, niezbyt jasno postawionej kwestii specyfiki
polskiej kultury i religii narodu polskiego).

% W dalszej czesci tekstu wykorzystuje watki i fragmenty rozdzialu mojego autorstwa
pt. Niespozytkowany dorobek polskiego dyskursu o statusie metodologicznym pedagogiki jako
humanistyczno - spolecznej nauki stosowanej, opublikowanego w pracy zb. pod red. D. Kubi-
nowskiego, M. Chutorianskiego Pedagogika jako humanistyczno-spoteczna nauka stosowana:
konsekwencje metodologiczne, ,,Jmpuls”, Krakow 2017, s. 27-45.

3 ] E. Herbart, Pisma pedagogiczne, Biblioteka Klasykow Pedagogiki, PAN Wroctaw
— Warszawa — Krakow, Ossolineum 1967 (Wybor, Przedmowa, Wstep i przeklad - B. Nawro-
czynski).
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Ad. 1. Krytyka herbartyzmu w polskim dyskursie nie byta wytacznie
domeng Nawroczynskiego, byta takze ttem koncepcji wielu pedagogow, mie-
dzy innymi Zygmunta Bielawskiego. Analizujac J. F. Herbarta Pddagogische
Schriften (zwei Béande, Paderborn 1891, 1895) rozpoczynal on od nazwania
jego systemu ,,mechaniczno-matematycznym” i wskazania jego zZrédet jako
~wywodzacych sie od Descartesa™. Bledy herbartyzmu - gtéwnie przerost
ksztalcenia intelektu — pokazane przez Bielawskiego z perspektywy reali-
zmu tomistycznego, prowadzg go do wniosku méwigcego, ze w ksztalceniu
najbardziej pospolitg jego konsekwencjg jest typ ,cynicznego pyszatka’,
a w wychowaniu wzrost przestepczosci — bowiem intelekt i etos stanowia
tu odrebne $wiaty*.

Inny charakter ma krytyka Nawroczynskiego. Uznajac za poczatek
pedagogiki probe ujecia jej w naukowy system pojec¢ przez Herbarta i uczniow
zauwaza, ze jest to interpretacja uznawana i narzucana przede wszystkim
przez samych herbartystéw. Ich zastuge Nawroczynski widzi w tym, ze Her-
bart wprawdzie uczynit wiele dla usystematyzowania pojec¢ pedagogicznych,
lecz samg ,,pedagogike wcielil do ogdlniejszego systemu, czynigc jg czescia
filozofii praktycznej. Pedagogika w ten sposdb stala si¢ systemem pojecio-
wym, nad ktérego rozwinieciem i udoskonaleniem pracowato wielu uczniéw
Herbarta i pdzniejszych zwolennikéw jego szkoly”™ W roku 1926 mlody
Nawroczynski postawil pytanie: ,,Czy ten system pojeciowy od razu nabrat
cech systemu naukowego?”* Z tekstu przebija watpliwos¢, pojawia sig tez
i oburzenie nie tyle z powodu podziatu rozwoju pedagogiki na dziejowe
etapy”, co z powodu uznania ostatniego z nich nie tylko aktualnym, ale
i ostatecznym. Zadziwia fakt, ze W. Rein czynigc to nie przewidywat konca
aktualnego etapu, w znaczeniu przekroczenia go i wejscia na kolejny etap
rozwoju*’. Rzeczg nie tylko charakterystycznag, ale i tendencyjng nazywal
Nawroczynski uznanie prze Reina tylko tych kierunkéw rozwoju pedagogiki,
»ktore powstaly na podlozu filozofii spekulatywnej, lub religijnej, a wiec

7 Z. Bielawski, Przedmowa, w: Tenze, Pedagogika religijno-moralna (Katechetyka),
Towarzystwo Biblioteki Religijnej, Lwow 1934, s. 2.

* Tamze.

¥ B. Nawroczynski, Dlaczego winnismy uprawiaé pedagogike naukowg?, ,,Przeglad
Pedagogiczny” R. 45 (1926) nr 7, s. 173.

1 Tamze, s.173.

4 Okresy jej dziejow to: (1) stadium kultur pierwotnych i barbarzynskich - cztowiek
biernie ulega wptywom przyrody i otoczenia; (2) czas przejsciowy — sprawy wychowania sg
przedmiotem refleksji niesystematycznej; (3) okres systematyzacji pojg¢ (Tamze).

¥ Tamze, s. 174.
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mowi o pedagogice Fichtego, Schleiermachera, Hegla, Benekego, Froebla,
o pedagogice ewangelickiej i katolickiej”*. Wypowiedz te nalezy czyta¢ nie
tyle jako niechetng wskazanym obszarom filozoficznym, co zachecajaca
do wspdlpracy z innymi mtodymi dyscyplinami - gtéwnie z psychologia
i socjologia. Jest to fakt warty uwagi.

Niejako w ramach zalecanej wyzej tendencji Nawroczynski krytycz-
nie odnosit si¢ do stanowiska Reina, ktéry nie uznawat, by nowe badania
eksperymentalne (psychologiczne) i socjologiczne mogly nada¢ pedagogice
nowe kierunki rozwoju. Negacje takiego stanowiska wyrazat juz w roku 1926
argumentujac rzecz nastepujaco:

- stadium rozwoju pedagogiki jako nauki osiagniete przez syste-

matyzacje Herbarta i uczniéw nie bylo tak wysokie, jak twierdzit
Rein;

- dzigki pracom Herbartystow powstal co prawda pierwszy system
pedagogiczny, ale o wyraznie filozoficznym, a nie pedagogicznym
charakterze;

- zarzecz ,wysoce sporng nalezy uznac jego naukowy charakter
- tu wskazywal na zbyt duzg zaleznos$¢ pedagogiki od filozofii
i pomijanie relacji odwrotnej (filozofia stwarzajac filozofie po-
szczegblnych nauk po ich usamodzielnieniu czerpie z nich ko-
rzysci, tu poréwnuje analogie: matka — dziecko).

Do krytyki herbartyzmu powraca Nawroczynski miedzy innymi przy
okazji krytyki prac Kazimierza So$nickiego, u ktérego stwierdza wyrazna
sktonno$¢ wigzania myslenia z niemiecka tradycja herbartowska. Zauwaza,
ze Sosnicki pisze, iz pedagogika filozoficzna ,,jest w istocie rzeczy pewnym
systemem pedagogicznym, ktéry zastosowuje do badan nad
zagadnieniami nauczania i wychowania ogélne zalozenia, zasady i pojecia
pewnego systemu filozoficznego™*. Tymczasem zdaniem Nawroczynskie-
go systemy te wymagaja dla siebie rangi naukowosci nie tylko ze wzgledu
na przyjmowane teorie i idee filozoficzne, ale przede wszystkim ze
wzgledu na naukowe prawa nauk pomocniczych (psychologii, socjologii, epi-
stemologii, logiki, nauk historyczno-kulturalnych). Zakres wykorzy-
stania nauk pomocniczych przynosi ré6zne odmiany
systeméw, zatem pedagogika filozoficzna nie moze by¢ rozumiana (co
sie zdarza) jako filozofia wychowania, jako filozoficzne podstawy wycho-

# Tamze (Nawroczynski powoluje si¢ na: W. Rein, Pddagogik in systematischer Dar-
stellung, wyd. I, tom I, s. 151 n.).
# K. Soénicki, Pedagogika filozoficzna, ,Nowa Szkola” 1946 nr 10-12, s. 28.
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wania. Tymczasem Sosnicki twierdzi, zdaniem Nawroczynskiego, ze owa
wielopostaciowos¢ zawiera si¢ w specyfice postulatow moéwiacych, jakim
wychowanie by¢ powinno. So$nicki pisze: ,W ten sposdb system taki staje si¢
réwnoczesnie z jednej strony teoretyczny, jako koncepcja wychowania (...),
z drugiej stanowi on zarazem zespot norm praktycznego postepowania™ — co
przektada si¢ na jego udzial w konstruowaniu spoteczenstwa. Takie podejscie
So$nickiego Nawroczynski krytykuje zarzucajac mu, ze o$wietla badane
systemy nie tyle ze stanowiska ,,pedagogicznego, co z epistemologicznego
i logicznego, pedagogika bowiem dla niego, jak dawniej dla Herbarta, jest
czescia filozofii. (...) interesuje go przede wszystkim to, w jakim stopniu na-
stepujace po sobie systemy i kierunki pedagogiczne Zachodu odpowiedzialy
wymaganiom, ktére stawiamy nauce”*®.

Ad. 2. W sformutowanym przez Nawroczynskiego przedmiocie
badan pedagogiki dochodza do glosu jego integralne i humanistyczne
aspekty. Wiasciwym przedmiotem jej badan jest ,,jednostka indywidualna,
pograzona w spoleczenstwie, ulegajaca jego wpltywom i rozwijajaca swa
osobowos¢ dla tworzenia nowych wartosci spotecznych”. Do takiego rozu-
mienia przedmiotu pedagogiki Nawroczynski dochodzi analizujac zagadnie-
nierozdzwieku migedzy teorig a praktyka pedagogiczna
zauwazajac na marginesie, Ze sytuacja ta najmocniej rysuje si¢ w pedagogice
- nie ma jej w prawie, medycynie, psychologii (a za najlepszy tego przyktad
uznaje trudng probe skorzystania z poradnika). Przyczyn rozdzwieku jest
wiele. Z jednej strony sa to zbyt wczesne — przy niedojrzalosci metod - proby
ujecia pedagogiki w system naukowy. Najpierw ujecie jej na wzor systemu
filozoficznego na dlugo zatrzymato rozwdj pedagogiki jako samodzielnej dys-
cypliny. P6zniej, rozdzwiek miedzy teorig a praktyka pedagogiczng utrwalil
sie wskutek dwoch torow badan: badan psychologicznych (w tym
psychologii eksperymentalnej), ktére wspieraly indywidualistyczne podej-
$cie do wychowanka i budowaly indywidualizm; oraz badan nad kwestiami
spolecznymi w wychowaniu, ostatecznie wiodacymi do socjologizmu pe-
dagogicznego. Ponadto rozdzwigk miedzy teorig a praktyka pedagogiczna
polega takze w znacznej mierze na rézno$ci ich przedmiotéw — pisze

# Tamze, s. 28-29. Zdaniem Soénickiego pedagogika filozoficzna nie tyle jest ,,ogolna”
w stosunku do systemoéw pedagogicznych, ale ze wzgledu na to, Ze chodzi w niej ,,0 esencje,
o najglebszy sens i charakter ich zagadnien, idei i poje¢” (Tamze, s. 33).

46 B. Nawroczynski, Kazimierz Sosnicki: Rozwdj pedagogiki zachodniej na przetomie
XIX I XX w., Warszawa, PZWS 1967, str. 312. Cena zt. 28, ,Nowa Szkola” 1968 nr 4, s. 57.

¥ B. Nawroczynski, Dwa prgdy w pedagogice wspdtczesnej, w: B. Sliwerski, M. Wa-
lancik (red.), Wybdr..., dz. cyt., s. 43.
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Nawroczynski. Gdy praktyka pedagogiczna z natury rzeczy zawsze musiala
zajmowac si¢ wychowankiem indywidualnym zwigzanym z otoczeniem
i wchodzacym w sklad klasy szkolnej, to teoria pedagogiczna nie posiadata
~wyrobionych chwytéw” (okreslenie B.N.), za pomoca ktérych moglaby uja¢
zaréwno indywidualnos¢, jak i wptywy czynnika kolektywnego*.

Ad. 3. Nawroczynski juz w 1926 roku postulowal rozwéj pedagogiki
narodowej. Glosil, ze ,,asymilowanie cudzego dorobku pedagogicznego
wystarczy¢ nam nie moze i nie powinno!”* Uzasadnienie zawieralo szeroka
argumentacje. Po pierwsze obok zagadnien wspélnych réznym narodom,
w zyciu naszego narodu moga powstawac problemy wlasciwe tylko jemus; tu
zagraniczne koncepcje nie przyjda z pomoca i nie rozwiaza polskich proble-
mow. Po drugie, rzeczywisty rozwoj narodu i jego kultury wymaga w kazdym
zwrotnym momencie szerokiej diagnozy wspoélczesnosci (obserwacji, danych
statystycznych i eksperymentéw na wlasnym gruncie), diagnozy potrzeb
i tendencji rozwojowych. Te za§ w kazdym narodzie i panstwie maja swoja
specyfike™.

Przedwojenng tworczo$¢ Nawroczynskiego konczy jego autorska re-
konstrukcja historii polskiej mysli pedagogicznej w dziele Polska mysl pedago-
giczna. Jej glowne linie rozwojowe, stan wspétczesny i cechy charakterystyczne
(1938 r.). Wprawdzie dorobek polskich pedagogéw réznych orientacji nie
zaistnial tu proporcjonalnie, ichociaz zachowany tu przez niego
zakres obiektywizmu nie jest zadawalajacy, to jest znacznie wigkszy niz u in-
nych mu wspoélczesnych®. Ma tu miejsce autentyczne sieganie po twdrczos¢
pedagogow z obszaru réznych filozofii i réznych religii. Ukazana jest wybitna
rola Stanistawa Szczepanowskiego i ks. Piotra Skargi. Z katolickiego kregu
lat 1918-39 pojawiaja si¢ odwotania do ks. J. Fijalka, Z. Kukulskiego, L. Za-
rzeckiego, Z. Balickiego, ktorym Nawroczynski poswieca sporo miejsca, jako
przedstawicielom pedagogiki narodowe;j™. Ksigzka ta jako przeznaczona do
wydania niemieckiego,nie jest napisana z pietyzmem w sto-
sunku do spuscizny polskiej mysli pedagogicznej. Jej

¥ Tamze.

¥ B. Nawroczynski, Dlaczego winnismy uprawiac pedagogike naukowg (dokoticzenie),
»Przeglad Pedagogiczny” 1926 nr 8, s. 204.

0 Tamze, s. 204-205. Zob. tez: J. Kostkiewicz, Niespozytkowany dorobek polskiego
dyskursu ..., dz. cyt., s. 39.

* J. Kostkiewicz, Niespozytkowany dorobek polskiego dyskursu ..., dz. cyt.,s. 39 in.

%2 B. Nawroczynski, Polska mysl pedagogiczna - jej gléwne linie rozwojowe, stan wspét-
czesny i cechy charakterystyczne, Lwow — Warszawa 1938; zob. tez: tamze; zob. takze w: J. Kost-
kiewicz, Kierunki i koncepcje..., dz. cyt., s. 20-22.
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autor nie dba o wyeksponowanie jej najwazniejszych osiagnieé, wigcej niz
skromna jej tre$¢ pomija wiele waznych koncepcji, zjawisk, inicjatyw (cho¢-
by $redniowiecza, odrodzenia, oswiecenia). Brak w niej bibliografii glow-
nych dziet kolejnych epok, co czyni te synteze polskiej mysli pedagogiczne;j
enigmatyczng i mizerniejszg niz byla w rzeczywistoséci. Konczy ja hastem
~Czlowiek — Nardd - Panstwo’, co w sierpniu 1937 roku (data podpisania
Wistepu) nie brzmi najlepiej. Odnosi si¢ wrazenie, jakby nie chcial zbytnio
odstawac od 6wczesnych hasel niemieckich. Broni go nieco postawienie
»czlowieka” na pierwszym miejscu — dopiero napas¢ Niemiec na Polske
(1939r.) i okupacja (jak pokazujg zrédia) sprawia, ze Nawroczynski jako
Polak, osobiscie zachowa godnos$¢ narodows.

Rozumienie pedagogiki jako nauki spolecznej i stosowanej
(praktycznej)

Brak aprobaty dla herbartyzmu wspotwystepuje z akceptacja dla
rozwijajacej si¢ w latach 20-tych XX wieku pedagogiki eksperymentalne;j
i pedagogiki socjalnej, a towarzyszy jej komentarz ostrzegajacy przed jedno-
stronnoscig osiggniec jednej i drugiej. Podstawg takiego stanowiska Nawro-
czynskiego jest rozumienie, ze wychowanie jako przedmiot pedagogiki jest
nie tylko ,,procesem psychicznym, ale i historyczno-kulturalnym, ktérego
zrozumie¢ nie mozna bez wniknigcia w $wiat warto$ci kulturalnych, bez
zastosowania metod historycznych i socjologicznych™”.

Kolejne kwestie z jego prac beda juz tylko potwierdzaly, ze Nawroczyn-
ski jako mlody pedagog kultury juz w polowie lat 20-tych XX wieku pojmuje
pedagogike jako samodzielng dyscypline: pedagogika jest humanistyczna
w swej warstwie zalozeniowej, zarazem poprzez respekt dla natury tego,
ktory jest wychowywany (rozumienie natury wychowanka i niezbednosci
srodowiska zycia i wychowania oraz ich praktyczny wymiar),jest takze
spoleczna. Interesujace jest lapidarne okreslenie stanu rozwoju peda-
gogiki lat 20-tych XX wieku: ,,mlodsze pokolenia pedagogow-teoretykow
juz nie mysla o podpieraniu starej budowli (systemu herbartowskiego - JK),
lecz gromadza $wiezy materiat dla nowego gmachu™*. Sytuacja ta powoduje,
zdaniem Nawroczynskiego, straty w spojnosci systemu, lecz przynosi zyski
w zakresie doskonalenia metod i solidnosci materiatu, w zakresie metodologii
badani aplikacyjnej wartoéci uzyskanych wynikéw.

3 B. Nawroczynski, Dlaczego winnismy..., dz. cyt., s. 175.

5 Tamze.
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Uzasadnienie dla spolecznego wymiaru pedagogiki znajdujemy takze,
gdy przylaczajac si¢ do Diltheyowskiej krytyki pedagogiki wiazacej sie z na-
turalizmem i pozytywizmem (nazywa ja pedagogika naturalng) - nawigzuje
do jego stanowiska w kwestii stalosci i zmiennosci celéw wychowania. Tylko
najwyzszy cel wychowania ujety czysto formalnie moze rosci¢ sobie ,,preten-
sje do waloru ogélnie obowiazujacego. Natomiast wszelki materjalny cel wy-
chowania zawsze jest historycznym wytworem pewnegospoteczenstwa
(wyrdz. - JK) i pewnej kultury. Pedagogika nie stwarza wartosci i celow
wychowawczych, ale je zastaje w sumieniu ludzi, narodu i epoki. Zadaniem
jej jest bada¢ mozliwosci ich realizacji (...), faczy¢ z innemi warto$ciami
i celami zycia ludzkiego w system pozbawiony sprzecznosci, wyprowadza¢
z nich i dostosowywa¢ do nich wartosci i cele podrzedne™.

Jak wida¢ zwigzki z nowa humanistyka (niemieckiego idealizmu)
nie wystepuja jako jedyne. Mamy tu zaczerpnieta niewatpliwie z polskiej
tradycji filozoficznej i mocno podkreslong koniecznos¢ ,,czytania” ze stanu
czlowieczenstwa — co odwodzi od tradycji idealistycznych. Potrzeba ta wy-
woluje postulat prowadzenia badan o charakterze spotecznym, skierowanych
zaréwno na wychowanka, jak i na jego grupy odniesienia jakimi sg narod
i spoteczenstwo. W konsekwencji czesciej uzywa pojecia naréd niz spole-
czenstwo, co nie tyle nalezy — moim zdaniem - kojarzy¢ z drugoplanowa
waznoscig spoleczenstwa, lecz z pojeciami waznymi w dyskursie pedagogiki
kultury okresu dwudziestolecia migdzywojennego.

Nawroczynski w rozumienie $wiata wartosci kultury wnikac chce takze
z uzyciem metod badan historycznych i socjologicznych. Nie idee sg wazne,
ale ich zycie w narodzie - a to trzeba zbada¢ - pisze. Wazno$¢ idei, ale nie
abstrakcyjnych, wspolgra u niego z nie czynieniem czegokolwiek
bez znajomosci ,tego, co istnieje” (a to postawa realisty). Nie rozstrzygajac
powyzszego zauwazy¢ mozna, ze kwintesencja pogladéw Nawroczynskiego
daje swiatopoglad i strategie badan naukowych bliskich kulturalizmowi* (co
wymaga dalszych badan/uzasadnien).

Inny przyklad uznawania pedagogiki nie tylko za humanistyczna, ale
i spoteczng nauke stosowang daje Nawroczynski w roku 1968 przy okazji

% Tamze.

’¢ Kulturalizm jako odpowiedz F. Znanieckiego na przeciwienstwa realizmu i ideali-
zmu (zob. F. Znaniecki, Cultural Reality, Chicago - Illinois 1919; zob. tez: Tenze, Rzeczywistos¢
kulturowa, przekl. Jerzy Wocial, w: ,Humanizm i poznanie i inne pisma filozoficzne”, Warszawa
1991, s. 460-928), byl z pewno$cig znany Nawroczynskiemu pracujacemu przez pewien czas,
podobnie jak Znaniecki, na Uniwersytecie Poznanskim.

42



Bogdana Nawroczytiskiego koncepcja pedagogiki...

recenzji ksigzki K. Sosnickiego”. Pisze w niej, iz Soé$nicki wykazal, ,,na ja-
kim podlozu politycznym i gospodarczym wyrosty systemy i kierunki pe-
dagogiczne, ktérymi autor sie zajal. Prawda to, ze tych wskazan jest troche
przymalo, zwlaszcza gdy chodzi o podloze gospodarcze, ale jednak sg™*.
Systemy pedagogiczne bedac doktrynami humanistycznymi o charakterze
praktycznym - pisze dalej — zawsze sg zwigzane z okreslong sytuacja dziejo-
w3, z okreslonym miejscem i czasem. Ich sens zyciowy uzasadnia okreslona
sytuacja dziejowa™.

Z rozwazan Nawroczynskiego nad herbartyzmem i nowym wycho-
waniem, jako kierunkami charakteryzowanymi przez Sosnickiego, wytania
sie linia wydobywajaca z herbartyzmu jego cechy autorytarnego utrwalania
spolecznego status quo, a z nowego wychowania emancypacji (wychowanka,
ale i samego wychowania). W rezultacie rozwazania te prowadza do uznania
istotnosci spotecznych funkcji obusysteméw. A to poucza nas, ze
nawet jesli uznamy, ze dla Nawroczynskiego pedagogika jest przede wszyst-
kim nauka humanistyczna, to logika jego refleksji prowadzi go nieuchron-
nie do nieignorowania jej spolecznego wymiaru i mozliwosci ingerencji
w spoleczne status quo.

Nowe uzasadnienia dla rozumienia pedagogiki jako humanistyczno
-spolecznej nauki stosowanej dochodza do glosu takze w roku 1970%. Pisze
on - wznoszac sie ponad aktualne uwiktania pedagogiki w ideologie, ktora
sugeruje rozumie¢ jako tymczasows (ideologie zawsze sg tymczasowe, z cza-
sem ,wyrodniejg” znajdujac dla siebie coraz to nowe ramy i nazwy - J.K.), ze
w sumie koncepcja Heliodora Muszynskiego ukazuje nie tylko teoretycznos¢,
ale i praktyczno$¢ pedagogiki. Nawroczynski prowadzi mysl w nastepujacy
sposob: celo-dazno$¢ pedagogiki zaklada konieczno$¢ istnienia jej war-
stwy aksjologicznej; tym, ktérzy wola o tym nie pami¢ta¢ przypomina, ze
na przyktad Mystakowski i Znaniecki pojecie ,,celu” zastepowali ,,funkcjg”
wychowania i tak radzili postepowa¢ pedagogom. ,,Sadzili, ze w ten sposéb
mozna usung¢ z badan pedagogicznych wszelka aksjologie. Mylili sie jednak.
W ten sposob mozna tylko kry¢ sie z przemycaniem warto$ciowania do
pedagogiki (...) prawdziwej pedagogiki nie mozna uprawiac bez aksjologii
(...). Czy z tego wynika, Ze pedagogika nie jest nauka? Bynajmniej! (...)

7 B. Nawroczynski, Kazimierz Sosnicki: Rozwdj..., dz. cyt., s. 57-58.

% Tamze, s. 57.
% Tamze, s. 58.
0 B. Nawroczynski, W kregu metodologii pedagogiki, ,Nowa Szkota” 1971 nr 10, s. 26-
29 (tekst jest recenzja ksiazki H. Muszynskiego Wstep do metodologii pedagogiki, Warszawa

1970).
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Wynika tylko, Ze nie jest ona naukga czysta (...) Nie przeszkadza jednak, by
bytanauka stosowang (wyrdz. - JK), jak medycyna (...). Muszynski
uzywa innej terminologii. Nazywa pedagogike nauka techniczna (s. 20) lub
praktyczna (s. 53). I to jest druga cecha wyodrebniajaca pedagogike sposrod
nauk spotecznych. Differentia specifica si¢ wzbogacila™ - pisal Nawroczynski.

Czyzby to chec¢ ukazania humanistyczno - spolecznego charakteru pe-
dagogiki oraz jej waloru w postaci ,,stosowalnosci’, sktonity Nawroczynskiego
do recenzowania pracy H. Muszynskiego? Na razie brak innych argumentow
mogacych uzasadni¢ zainteresowanie Nawroczynskiego socjalistycznym
paradygmatem pedagogiki. ..

Podsumowanie

Przywolane wyzej elementy twérczosci naukowej Bogdana Nawro-
czynskiego pozwalaja postrzegac jego pedagogike jako humanistyczno-spo-
teczng nauke stosowang. Ujecie warunkow jej rozwoju, jak i nie zagubienie
racji kulturowych, narodowych, tozsamos$ciowych przynaleznych pedago-
gowi oraz uczniom jako podmiotom proceséw pedagogicznych uzasadnia,
iz w rozumieniu jej sensu tkwi nie tylko humanistyczno-spoleczny wy-
miar, ale i nieodlaczna jej specyfice stosowalnos¢ prawidlowosci wypraco-
wanych na jej gruncie. Analizy Nawroczynskiego uswiadamiajg tez inne,
nie wyeksponowane w tym artykule, a istotne z dzisiejszej perspektywy
problemy pedagogiki. Jeden z nich pojawia si¢ na kanwie ,,podobienstw”
pomiedzy sytuacja historyczno-polityczng polskiej pedagogiki w latach
20-tych (po zaborach), a jej sytuacjg z lat 90-tych XX wieku - s3 to po-
dobienstwa w zakresie mozliwosci ,,powrotu do siebie”, powrotu nie tylko
narodu polskiego, ale i polskiej nauki. O sytuacji tamtej, w 1926 roku pi-
sal, Ze asymilowanie cudzego dorobku pedagogicznego wystarczy¢ nam
nie powinno. Argumenty wskazane w tej kwestii przez Nawroczynskie-
go s3 ponadczasowe, i niestety, niewystarczajaco zostaly spozytkowane po
»zmianie ‘89”. Ich sedno sprowadzalo si¢ do niekwestionowalnych twierdzen:
a) oprocz zagadnien wspolnych réznym narodom, w Zyciu naszego narodu
moga powstawaé problemy wlasciwe tylko jemu, na ktére odpowiedzi nie
przyniosa zagraniczne koncepcje; b) rozwdj narodu i jego kultury wymaga
(szczegdlnie w zwrotnym momencie) szerokiej diagnozy wspoélczesnosci
(obserwacji, danych statystycznych i eksperymentéw na wlasnym gruncie),

' Nie krytykuje w ogdlnoéci tego dziela, pisze, ze z dwoch pierwszych rozdziatow
jest zadowolony, w kolejnych dostrzega brak kontaktu Muszynskiego z praktyka (B. Nawro-
czynski, W kregu metodologii..., dz. cyt.).
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diagnozy potrzeb i tendencji rozwojowych®. To one sg obszarem weryfika-
cji obieranych kierunkéw dzialania wychowawczego i rozwoju dyscypliny,
ktdra sie nim zajmuje.
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Bogdana Nawroczytiskiego koncepcja pedagogiki...

Bogdan Nawroczynski’s concept of pedagogy
as a humanistic-social applied science

The article is a contemporary reading of Bogdan Nawroczynski’s
pedagogy as a humanistic-social applied science. This was done through
the analysis of his scientific legacy within the philosophical-ideological
assumptions, and then through the interpretation and identification of its
areas, where it is understood as one of humanities and as a social and applied
(practical) science.

Understanding the conditions of its development by Nawroczynski,
as well as not losing the cultural, national and identity reasons of the peda-
gogical processes, justifies that in the sense of its meaning and essence lies
not only the humanistic and social dimension, but also the applicability of
developed regularities. Arguments indicated in these issues by Nawroczynski
are timeless and, unfortunately, they have not been used in the Polish ,,change
,89”. Their core consists in the assertions that: except of issues common to
other nations, in the life of our nation may arise problems proper only for
it, to which foreign concepts will not bring the answers; the development of
the nation and culture requires in each turning point of their history a broad
diagnosis of the contemporary times: the diagnosis of needs and develop-
ment trends. They are the basis for verification of the chosen directions of
educational activity and development of the discipline that engages it.

Keywords: pedagogy as a science, humanistic profile of pedagogy, socio
-practical profile of pedagogy, Bogdan Nawroczynski, culture and education.

Bogdana Nawroczynskiego koncepcja pedagogiki
jako humanistyczno-spolecznej nauki stosowanej

Artykulu jest wspdlczesnym odczytaniem pedagogiki Bogdana Na-
wroczynskiego jako humanistyczno-spolecznej nauki stosowanej. Dokonane
zostalo to poprzez analize jego spuscizny naukowej w obrebie zalozeniowosci
filozoficzno-ideologicznej, a nastepnie poprzez interpretacje i wskazanie
tych jej obszarow, gdzie jest rozumiana jako nauka humanistyczna oraz jako
nauka spoleczna i stosowana (praktyczna).

Ujecie warunkéw jej rozwoju przez Nawroczynskiego, jak i nie za-
gubienie racji kulturowych, narodowych, tozsamos$ciowych przynaleznych
podmiotom proceséw pedagogicznych uzasadnia, iz w rozumieniu jej sensu
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i istoty tkwi nie tylko humanistyczno-spoteczny wymiar, ale stosowalno$¢
wypracowanych prawidtowosci. Argumenty wskazane w tych kwestiach
przez Nawroczynskiego sa ponadczasowe i niestety, nie zostaly spozytkowane
w polskiej ,zmianie ‘89”. Ich sedno sprowadza si¢ do twierdzen, ze: oprécz
zagadnien wspdlnych innym narodom, w zyciu naszego narodu moga po-
wstawac problemy wiasciwe tylko jemu, na ktére odpowiedzi nie przyniosa
zagraniczne koncepcje; rozwdj narodu i kultury wymaga w kazdym zwrot-
nym momencie ich historii szerokiej diagnozy wspoélczesnosci: diagnozy
potrzeb i tendencji rozwojowych. One s3 podstawa weryfikacji obieranych
kierunkéw dziatania wychowawczego i rozwoju dyscypliny, ktéra si¢ nim
zajmuje.

Stowa kluczowe: pedagogika jako nauka, humanistyczny profil pedagogiki,

spoteczno-praktyczny profil pedagogiki, Bogdan Nawroczynski, kultura
i wychowanie.
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