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Wprowadzenie

Zapewne wolno postawic teze, ze wspolczesne koncepcje peda-
gogiczne, koncentrujac si¢ na subtelnosciach proceséw wychowawczych
i edukacyjnych, nie zawsze dostateczng uwage przywiazuja do kwestii pod-
stawowych. Wolno jednak zalozy¢, ze uwzglednienie tych ostatnich - jako
fundamentalnych z perspektywy celéw, ku ktérym zmierza aktywnos¢ pe-
dagogiczna, a takze $rodkow, ktore pozwalajg na optymalng jego realizacje
- wydaje si¢ priorytetowe, gdyz warunkuje pomyslng realizacje zamierzen
edukacyjno-wychowawczych. Warto zatem poddac refleksji dwie okolicz-
nosci - kluczowe, ale zarazem na tyle oczywiste, ze czesto bagatelizowane.
Najpierw te, ze wychowywanie dotyczy osob — bedacych jego moderatorami
oraz adresatami, oraz te, ze 6w proces przebiega w codziennosci ,ludzkiego
$wiata’, a zatem $wiata zaksjologizowanego. Powyzsze oczywistosci bywaja
przeoczane, a przynajmniej marginalizowane. I wlasnie ta okolicznos¢ pro-
wokuje do zapytania o przyczyne takiego stanu rzeczy. Skfania tez do zwrd-
cenia baczniejszej uwagi na dwie ,,niecodziennosci” - tylez fundamentalne
i bezprecedensowe, co przeslaniane przez inne, nalezace do ,codzienno$ci”
procesu dydaktycznego, postrzeganego w perspektywie ,,taktyczno-strate-
gicznej’, a nie w optyce podstawowych dlan pryncypiow. A zatem, pytanie
0 osobe oraz pytanie o wartosci okazuja sie latentne, s3 przestoniete dorazny-
mi i partykularnymi zadaniami badz utylitarnymi celami, w ktérych upatruje
sie zasadniczych racji podejmowania i prowadzenia dziatan wychowawczych.
Stawiam jednak teze, ze bez poddania odpowiedniej teoretycznej refleksji
istotnych elementéw procesu wychowawczego, proces wychowywania moze
by¢ realizowany jedynie polowicznie i nie przyniesie optymalnych rezultatow.
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Elementami tymi sa: osoba ludzka, jako podmiot spotkania oraz wartosci
okreslajace przestrzen spotkania i wypelniajace ja istotng dla niej trescia.

Trzy wyrdznione elementy narracji — osoby, spotkanie i wartosci -
traktuje nie tylko jako osie organizujace niniejsza wypowiedz, ale tez jako
skladowe, ktore ukierunkowuja refleksje na temat wychowania, a nawet moga
w jakims$ sensie pomdc w probie zdefiniowania tego procesu lub przynajmniej
przyczynic si¢ do uwyraznienia istotnych jego wyznacznikéw.

Wychowawca i wychowanek - osoby w dialogu

W tradycji wspolczesnej filozofii dialogu spotkanie jest przeciwsta-
wione napotykaniu - podobnie jak osoby s3 przeciwstawiane obiektom.
Wprawdzie spotkanie jest zarazem jakims rodzajem napotykania, a rwniez
osoba stanowi pewien obiekt, to jednak nie sposéb tych orzeczen odwrocic.
Nie kazde napotykanie spetnia bowiem warunki, ktére pozwalaja na to, by
dostrzec w nim spotkanie i nie kazdy obiekt posiada range osoby. Napotykane
obiekty i spotykane osoby nalezg do jakosciowo réznych porzadkow rzeczy-
wistosci, bedacych funkcja odmiennego otwierania si¢ na nig. Perspektywa,
ktdra otwiera na napotykane obiekty, nie prowadzi do ujawnienia tego, co
osobowe, cho¢ niewatpliwie pozwala na ukonstytuowanie si¢ sensu pozna-
wanego przedmiotu. Napotykanie nie daje podstawy, by méwic¢ o spotkaniu,
i odpowiednio, napotykane obiekty nie dostarczaja przestanek do ujawnienia
tego, co jakosciowo od nich rdzne, tego, czego ucielesnieniem sg osoby'.
Obiekty po prostu s3, podczas gdy osoby nie tylko sa (jako jednostki), ale
ponadto ,,s3 obecne”. O obiektach nie méwi sig, ze sg obecne - zresztg takie
stwierdzenie niczego by nie wniosto do charakterystyki sposobu ich istnienia.

Obecno$¢ wyraza si¢ ,,byciem wobec”, trwaniem w relacji, ktorej pod-
stawg nie jest intencja zorientowana na poznawanie, przeksztalcanie lub
uzytkowanie, lecz na partycypowanie w takiej rzeczywistosci, ktorej waznym
i nieredukowalnym wyznacznikiem jest aspekt pozaprzedmiotowy. Ten,
kto jest obecny, ma udzial w $wiecie - jak powiedzialby wspoétczesny filozof
dialogu, Martin Buber®. Obecno$¢ wydarza sig, jest wydarzeniem dokonuja-

! Wspoélczesny komentator proponuje jeszcze radykalniejsza dystynkeje, réznicujaca
dwie plaszczyzny ludzkiego otwierania sie na $wiat: ,,Przez osobe mamy wlasciwe do$wiad-
czenie $wiata, za$ przez $wiat nie mamy wiasciwego doswiadczenia osoby”. M. Szulakiewicz,
Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2006, s. 248.

2 M. Buber, Ich und Du, w: tenze, Das dialogische Prinzip, Verlag Lambert Schne-
ider, Heidelberg 1973, s. 9 [wyd. polskie: M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, przet.
J. Doktér, PAX, Warszawa 1992, s. 40-41].
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cym si¢ miedzy wychowawca a wychowankiem. Jako wydarzenie, niesie ona
z soba komponent daru, ktérym uczestnicy wydarzenia — obecni wobec siebie
- obdarzajg siebie wzajemnie. Tak rozumiana obecnos$¢ wyklucza redukowa-
nie relacji migedzy wychowawcg i wychowankiem do samego tylko technicz-
nego ,oddzialywania”, dajacego si¢ poréwna¢ do oddzialywania podmiotu
na przedmiot. Tym bardziej relacja ta nie polega na zawlaszczaniu osoby
wychowanka przez wychowawce, bowiem obu jej uczestnikom przynosi ona
pewien dar - cho¢ kazdemu inny. Warunkiem sukcesu wychowawczego jest
postulowana przez autora wzajemna obecno$¢ wychowawcy i wychowanka’.
Nie sprowadza sie ona, wedle autora do obserwowania [Beobachten] obiektu,
jakim jest wychowanek. Nie sprowadza si¢ ona réwniez do rozwazania [ Be-
trachten], bo woéwczas nadal zaangazowanie wychowawcy jest ograniczone,
cho¢ w tym ostatnim przypadku koncentruje si¢ on bardziej na istnieniu
wychowanka niz na jego psychofizycznych wlasciwosciach*. Obecnos¢, jako
wzajemne bycie wobec siebie, urzeczywistnia si¢ dopiero w relacji nazywanej
przez Bubera uobecnianiem [Innewerden]. Ten typ relacji okresla autor mia-
nem dialogicznej, gdyz jej podmioty partycypuja w niej w sposob pelny, co
wigze si¢ z ich decyzja, by uczestniczy¢ w niej egzystencjalnie i bezposrednio.
Uznajacy - wychowawca — angazuje nie tylko swa wiedze i umiejetnosci, ale
tez osobista sfere swoich postaw i czynéw®. Zarazem uznawanego, czyli wy-
chowanka, nie redukuje si¢ do obiektu, bowiem wychowawca nie poprzestaje
na ,,poznawaniu go’, lecz ,ma z nim do czynienia” Owa relacja uznawania nie
jest monologiczna, lecz jest dialogiczna, dlatego staje si¢ Zrédlem i podstawa
odpowiedzialnosci. Przy czym nie idzie tu o potoczny sens pojecia odpo-
wiedzialno$ci - kulturowo ,,zakontraktowane;j” i wynikajacej z obowigzkow
nauczyciela wzgledem ucznia - lecz o te odpowiedzialnos¢, ktora jest funkcja
osobistego aktu odpowiadania, o t¢, bedaca owocem wzajemnego uznawania

> M. Buber, Reden iiber Erziehung, Verlag Lambert Schneider, Heidelberg 1953; Por.
G. Huber, Menschenbild und Erziehung bei Martin Buber. Kultur- und Staatswissenschaftliche
Schriften, Zirich 1960; G. Rickriem, Universaler Humanismus und das Wesen des Pidago-
gischen als Begegnung, w: (red.) B. Gerner, Personale Erziehung, Verlag Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1965; E. Simon, Martin Buber, der Erzieher, w: (red.) P.A. Schilpp,
M. Friedman, Martin Buber, Stuttgart 1963, s. 479-505.

* M. Buber, Ich und Du, dz. cyt., s. 150-153 [wyd. polskie: j. w., s. 215-217].

> Por. H.-J. Werner, Martin Buber, Campus Verlag, Frankfurt/M.-New York 1994,
s. 37.
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sie 0s6b uczestniczacych w dydaktycznym dialogu. Tymi osobami s3: Ja
wychowawcy oraz Ty wychowanka®.

Niewatpliwie zadania, jakie stoja przed wychowawcg — podmiotem
aranzujacym i realizujagcym proces wychowawczy — wykluczajg mozliwos¢
zawezenia jego relacji z wychowankiem do poziomu dialogicznego spotkania
miedzy Ja i Ty. Nie moze tu by¢ pelnej symetrii, ani pelnej wzajemnosci.
Jednak nie znaczy to, by relacja miedzy wychowawcg i wychowankiem nie
powinna uwzglednia¢ niektérych elementéw relacji dialogicznej. Celem
relacji dialogicznej nie jest ani pokonanie interlokutora, ani nawet osig-
gniecie wspolnego stanowiska, lecz jest nim wspdlne odstanianie wartosci,
przyczyniajace sie do wzbogacenie osobowego statusu kazdego z uczestnikow
dialogu. Tak rozumiany dialog — réwniez ten, ktory przebiega w ramach
relacji migedzy wychowawcy a wychowankiem, ujawnia swoja autonomicz-
ng wartos$¢’. Nie znaczy to jednak, by wychowywanie ograniczato si¢ do
dialogu i na nim poprzestawato. W procesie wychowawczym idzie gtéwnie
o dobro wychowanka, o wieloaspektowe ksztalcenie jego charakteru, a takze
o wspieranie progresu edukacyjnego, ktéry stuzy optymalnemu rozwojowi
jego kompetencji. Jesli zatem wychowywanie nie jest i nie powinno by¢
wylgcznie dialogiem, to niewatpliwie zawsze powinno by¢ nim zarazem.

Wychowywanie - posréd wartosci i ku wartosciom

»Myslenie wedtug wartosci”, jak twierdzit Jozef Tischner, jest wy-
réznikiem ludzkiego istnienia®. Réwniez wychowywanie, jako $wiadomie
zaplanowany i realizowany proces, nie dokonuje si¢ w aksjologicznej prozni.
Przeciwnie, zaklada ono okreslone cele, do ktorych zmierza, jest tez ono funk-
cja diagnoz i decyzji urzeczywistniajacych si¢ w przestrzeni aksjologiczne;j.
Wartosci — glownie etyczne, ktdre sg tam rozpoznawane i ktore te przestrzen
polaryzuja - s3 wyznacznikami godnosci cztowieka — zaréwno wychowan-

¢ Pomijam tu kwestie ,,niesymetrycznosci” relacji miedzy wychowawcg a wycho-

wankiem, ktdra przesadza o niemoznosci uznania tej relacji za spelniajaca wszystkie warunki
relacji dialogicznej, tak jak pojmuje ja Buber. Opracowanie tego problemu przynosi np. tekst
W.P. Glinkowski, Codziennos¢ i niecodziennos¢ spotkania, czyli filozofia dialogu wobec relacji
miedzy wychowawcg i wychowankiem, ,Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne”
2016 T. 2 nr 1, s. 37-50.

»Przez t¢ warto$¢ dialogu byt, rzeczywisto$¢, sam czlowiek, ukazujg co$ wiecej,
czego nie mozna dostrzec bez dialogu”. M. Szulakiewicz, Od postmodernizmu do epoki neo-
religijnej: trudne i tatwe powroty religii, w: (red.) M. Szulakiewicz, Religie w dialogu kultur,
Wydawnictwo PTR, Torun 2017, s. 40.

¢ J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakow 1993, s. 506-523.
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ka, jak i wychowawcy. Totez uchybianie im, niedostrzeganie ich, btedne
ich hierarchizowanie lub kwestionowanie przystugujacego im pozautylitar-
nego statusu, niechybnie prowadzi do kontestowania godnosci czlowieka.
I nie zmienia tego fakt, Ze te uchybienia zwykle pozostajg zawoalowane lub
nieuswiadamiane’. Wsrod teoretykéw wychowania pojawiajg sie, rowniez
wspolczesnie, opinie postulujace obrone wartosci, przywrocenie naleznego
im miejsca w przestrzeni pedagogicznej, a takze sygnalizujgce koniecznoé¢
przezwyciezania obaw przed wlaczaniem warto$ci w obszar zabiegéw wycho-
wawczo-edukacyjnych®. Powyzsze opinie stanowig gtos w obronie godnosci
wychowanka, ktéry nie powinien by¢ pozbawiany aksjologicznej orientacji.
Przy czym pomoc w wypracowaniu tej orientacji nalezy do podstawowych
zadan pedagoga. Ten ostatni nie wystepuje tu w roli doktrynera, lecz w roli
majeutyka — czyli tego, kto pomaga wychowankowi ,,rodzi¢” fundamentalna
ijego osobiscie dotyczaca prawde o Swiecie. ,,Rodzenie” nie jest tu procesem
jednorazowym, lecz permanentnym, tak jak permanentne jest ludzkie ,,bycie
w drodze” - a dotyczy to zardwno wychowanka, jak i wychowawcy, z ta tylko
réznica, ze wychowawca jest (powinien by¢) tego swiadomy oraz potrafi
(powinien umie¢) madrze i odpowiedzialnie wspiera¢ wychowanka w jego
uczestniczeniu w tym procesie; winien go stymulowa¢ w dziele ksztaltowania
wlasnej wrazliwosci moralnej.

Jak stusznie zauwazyt wspolczesny autor, wartosci etyczne pojawia-
ja si¢ w procesie wychowawczym w trojakiej perspektywie". Po pierwsze
w przestrzeni teoretycznej, gdzie sa nazywane i analizowane w aspekcie ich
sensu, wlasciwosci i zachodzacych miedzy nimi interakeji. Po drugie, poja-
wiajg sie w obrebie idealéw wychowawczych i ucielesniajacych je wzorcow
osobowych. Wszak proces wychowawczy nie jest zamkniety w obszarze
instytucji i abstrakcyjnych idei, lecz dotyczy konkretnych ludzi: ,wychowuje
nie system, lecz czlowiek™? éw proces nie moze by¢ rozumiany, jako ,,beha-
wioralny trening’, lecz jako troska osoby wychowawcy o osobe wychowanka:
»Nie powinni$my by¢ zainteresowani wpajaniem bezczasowych idei, lecz

A jednak postulat wychowania ku wartosciom niejednokrotnie spotyka si¢ z gto-
sami sprzeciwu. Do tej kwestii odnosza si¢ publikacje: K. Dorosz, Nie samym wychowaniem
zyje czlowiek, ,,Tygodnik Powszechny” 1998 nr 27, s. 1, 9; K. Olbrycht, Dlaczego boimy sig
wartosci w wychowaniu?, ,Edukacja i Dialog” 2000 nr 2, s. 26-32; P. Walczak, Wychowanie
jako spotkanie. Jozefa Tischnera filozofia cztowieka jako Zrédto inspiracji pedagogicznych,
Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2007.

1 K. Olbrycht, Dlaczego boimy si¢ wartosci w wychowaniu?, dz. cyt., s. 26.

' P. Walczak, Wychowanie jako spotkanie, dz. cyt., s. 40-41.

2 K. Dorosz, Nie samym wychowaniem zyje czlowiek, dz. cyt., s. 1.
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doskonaleniem konkretnej osoby”™. Po trzecie, s3 obecne w sferze prak-
tycznej, gdy sa realizowane, aplikowane lub tez, gdy si¢ im uchybia — majac
tego $wiadomos¢ i ex post uznajac zasadno$¢ krytycznego odniesienia si¢
do owej sytuacji — bo réwniez w takich prywatywnych formach przebiega
nasze ,,rozumienie si¢” na warto$ciach.

Teoretycznego zaplecza, pozwalajacego na rozeznawanie si¢ w $wiecie
wartosci, zwlaszcza posrédd wartosci moralnych, dostarcza wychowawcy
refleksja filozoficzna, szczegdlnie antropologia filozoficzna. Wolno zalozy¢,
ze o ile pedagogika uczy praktycznego odnoszenia si¢ do wartosci, o tyle
filozofia probuje je nazwa¢, opisac, ustali¢ ich zwiazek z conditio humana.
To dlatego J. Dewey filozofie nazwal ,,0g6lng teorig wychowania™. Z kolei
Jan Legowicz, podkreslajac komplementarnos¢ filozoficznej teorii oraz peda-
gogicznej praktyki, przestrzega: ,Zle, jesli filozof przestaje by¢ wychowawca,
a nauczyciel w swej szkolnej pragmatyce wyobcowuje si¢ z kregu pryncypial-
nosci filozoficznej”. Problem w tym, ze owa ,filozoficzna pryncypialno$¢”
bywa czesciej mglistym postulatem niz klarowna propozycja i napotyka
trudnosci w obrebie samookreslania sie. To zjawisko jest nie tylko ,,znakiem
czasOw’, cho¢ w czasach wspolczesnych, po ,,$mierci Boga’, ,,$smierci czlo-
wieka’, a nawet po ,$mierci etyki” — obwieszczanej czy deklarowanej - uleglo
ono spektakularnemu i skutecznemu wyostrzeniu. Ale nawet abstrahujac
od destruktywnych dla aksjologii zasztosci i tendencji, trzeba stwierdzi¢,
ze filozofia - w tym szczegdlnie antropologia filozoficzna - borykala si¢
z formulowaniem przez siebie ,,pytania o cztowieka” — pytania kluczowego
réwniez z perspektywy teorii i praktyki pedagogiczne;j.

Gdy mowa jest o wartosciach, ktére sa wpisane w cele procesu dy-
daktycznego, ale tez obecne na kazdym z etapdw jego realizacji, a zatem
wystepuja zarbwno w warstwie tresciowej, jak i formalnej, pojawiaja si¢ dwa
ktopotliwe pytania. Kto ma okresla¢ cele procesu wychowawczego oraz wska-
zywac wartosci, ktére powinny by¢ uznane za relewantne w perspektywie
realizacji tych celow? W jaki sposob powinien przebiega¢ dobor kryteriow,
wedle ktorych owe cele s3 wybierane? Nie zaglebiajac si¢ w t¢ problematy-
ke, wymagajaca szerszego i odrebnego namystu, poprzestanmy na stwier-
dzeniu, ze odpowiedZ na powyzsze pytania powinna uwzglednia¢ dobro

B A.J. Heschel, Kim jest cztowiek?, przel. K. Wojtkowska, L6dz-Warszawa 2014,
s.167.

" J. Dewey, Demokracja i wychowanie. Wstep do filozofii wychowania, przel. Z. Best-
gen, Wyd. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1975, s. 4, cyt. za: P. Walczak, Wychowanie jako spo-
tkanie, dz. cyt., s. 42.
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wychowanka, ktdry status wolnej, odpowiedzialnej i bezprecedensowej osoby
zawdzigcza spotkaniom z innymi osobami, realizowanym w $wiecie warto$ci.

Problem czlowieka

Obok tytulowych poje¢ — spotkanie, osoby wartosci — podstawowa
z perspektywy dyskursu o wychowaniu, jest takze idea cztowieka. Stanowi
ona punkt wyjscia, nieodzowny, cho¢ nie zawsze eksplikowany, kazdej re-
fleksji antropologicznej, zwlaszcza tej, ktorej celem jest uzyskanie klarownej
koncepcji ludzkiej osoby jako podmiotu interpersonalnych odniesien, w tym
takze podmiotu proceséw wychowawczych oraz obiektu, na ktérym sg one
skoncentrowane. W tradycji filozoficznej pytanie o czlowieka pojawilo sie,
jak wiadomo, w czasach Sokratesa i sofistow, a pierwsze proby zdefiniowania
tego pojecia zostaly podjete przez Platona i Arystotelesa. Nie sposob, chocby
nawet skrétowo, dokonac retrospektywnego przegladu niezliczonych kon-
cepcji czlowieka, warto jednak odnotowad, ze ich zréznicowanie najczesciej
wynikalo z rozbieznych antropologicznych zalozen, perspektyw i aksjologii
przyjmowanych jako punkt wyjscia tej refleksji.

Od czaséw antycznych, po czasy wspdlczesne — bo linie réznicujace
style myslenia o czlowieku przenikaja cale temporalne spektrum antropo-
logicznej refleksji — mozna wyodrebni¢ ,negatywny” oraz ,,pozytywny”
sposob problematyzowania tego tematu®”. Zwolennicy pierwszego, poczawszy
od Protagorasa, poprzez Herdera i Nietzschego, az po Arnolda Gehlena,
zaktadali, ze wyr6znikiem czlowieka bylo jego nieprzystosowanie. Czlo-
wiek, to wedtug nich istota obarczona deficytem [Mdngelwesen], banita
nieodwotalnie wypedzony z obszaru przyrody®. I wlasnie ta okolicznos¢,
paradoksalnie, miata zmusi¢ go do wytworzenia mechanizméw obronnych,
skutecznych w walce o gatunkowe i osobnicze przetrwanie. To dzigki nim
czlowiek nie tyle dogonit przyrode, ile ja przeskoczyl, zdystansowat ja ja-
kosciowo - niczym Achilles z aporii nakreslonej przez eleatow. Wprawdzie
nie udalo mu si¢ powréci¢ do utraconego ,,raju natury’, ale stworzyt sobie
»~nowy raj” — kulture. Inna narracja, kontradykcyjna wzgledem tej, cho¢
réwnie arbitralna, upatrywata w cztowieku istote od poczatku wyrézniong
i najdoskonalsza w przyrodniczym uniwersum, przy czym ow stan rzeczy,
jak zakladano, mégt wynikac juz to z przemyslnosci przyrody, juz to z decyzji

> Por. E. Paczkowska-Lagowska, O historycznosci cztowieka. Studia filozoficzne,
Wydawnictwo Stowo/Obraz/Terytoria, Gdansk 2012, s. 121-123.

1 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Aula Verlag,
Wiesbaden 1986, s. 20, passim.
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transcendentnego Stworcy — w tej kwestii opinie byly podzielone. Zwolennicy
tego pogladu - poczawszy od Diogenesa z Apolonii, poprzez Arystotelesa,
myslicieli zorientowanych religijnie, az do wspotczesnego Maxa Schelera lub
Adolfa Portmanna - upatrywali w cztowieku istoty od poczatku doskonale
uposazonej i niejako predystynowanej do zdystansowania si¢ od pozostatych
przedstawicieli $wiata animalnego. W tej koncepcji wazna role odgrywa tez
optyka teleologiczna, tzn. uwzgledniajaca kierunek, ku ktéremu cztowiek
zmierza w swej onto- i filogenezie, oraz cel jaki przed nim staje, jako jemu
dedykowany.

Sposoby myslenia o czlowieku mozna tez podzieli¢ zgodnie z typologia
Wilhelma Kellera, wedle trzech podstawowych punktéw wyjscia: von oben,
von unten i von innen"”. Pierwsze stanowisko punktem wyjscia oraz punktem
odniesienia dla refleksji o czlowieku czyni rzeczywisto$¢ transcendentna,
drugie - rzeczywistos¢ przyrodniczag, trzecie - immanentng (w tym réwniez
kulturowa) rzeczywisto$¢ ludzkiego podmiotu. Reprezentantem pierwszego
bylby Max Scheler, drugiego Arnold Gehlen, trzeciego Martin Heidegger.

Inng zasadg problematyzacji bylaby opozycja miedzy tym, co w czto-
wieku trwale i tym, co zmienne, czyli migdzy naturg i kulturg. Wedle Wil-
helma Diltheya cztowiek nie posiada stalej natury, posiada jedynie historig.
Skrajno$¢ jego stanowiska probowal przezwycigzy¢ Michael Landmann,
ktéry oswiadcza, nie zwazajac na przynajmniej pozorng kontradyktoryj-
nos$¢ tego stwierdzenia, ze historyczno$¢ jest trwalg strukturg czlowieka.
Ijesli nawet powyzsze stwierdzenie brzmi niezreczne, to jednak nie jest ono
oksymoronem, czego Landmann prébowal dowies¢ w swojej antropologii
fundamentalnej. Zreszta autor nie szuka trwalej ,,istoty” cztowieka w dawnym
rozumieniu tego pojecia i poprzestaje na wskazaniu trwalych ram, ktore
przesadzaja o specyfice ludzkiego egzystowania. Owa trwalos¢, jak twierdzi
autor: ,Istnieje tylko w dyspozycyjnosci i dynamicznosci: w zdolnosci do
wypelnienia tabula rasa ludzkiego bytu okreslong przez siebie trescig™.

Skoro Landmann okresla czlowieka jako ,tworce i odtwodrce kultu-
ry”", to niewatpliwie waznym aspektem tej diagnozy bedzie dostrzezenie
w czlowieku ,tworcy i odtwdrcy wartosci”. Tu jednak pojawiajg si¢ pytania.
Jaka jest rola czlowieka w dziele tworzenia wartosci i jak daleko siegaja

" 'W. Keller, Einfiihrung in die philosophische Anthropologie, Francke Verlag, Miinchen
1971.

¥ M. Landmann, Fundamental-Anthropologie, Bouvier Verlag, Bonn 1979, s. 43.

¥ Tenze, Der Mensch als Schopfer und Geschopf der Kultur. Geschichts- und Sozial-
anthropologie, Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen-Basel 1961.
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tu ludzkie kompetencje? Wazne jest tez, by rozstrzygnaé, czy wartosci —
zwlaszcza etyczne, bo te bedg tu najwazniejsze — naleza bez reszty do sfery
kultury, rozumianej jako immanentna sfera ludzkiej aktywnosci, ludzkiego
»gospodarowana w $wiecie”. Innymi stowy, czy wszystkie wartosci miesz-
cz3 si¢ w rzeczywistosci immanentnej i z niej wynikaja, czy przeciwnie, ich
zrodlem jest sfera transcendentna, to znaczy niesprowadzalna do chocby
nawet najszerzej rozumianego uniwersum kulturowych artefaktéw. I chociaz
udzielenie ostatecznej i powszechnie akceptowalnej odpowiedzi na powyzsze
pytania nie wydaje si¢ fatwo osiggalne, to jednak niepodobna ignorowac ich
doniostosci. Stawka jest tu przeciez fundamentalna prawda o czlowieku jako
podmiocie i celu wychowawczego ksztaltowania, przebiegajacego zgodnie
z jego istota, modo humano, a wiec nie tylko na miare tego, kim czlowiek
chcialby i mogtby by¢, ale tez stosownie do tego, kim powinien by¢. Zaklada
sie tu pewng otwartos$¢ bytu ludzkiego, wynikajaca z okolicznosci, ze jest
bytem wolnym, ukierunkowanym na wartosci oraz stojacym przed zadaniem
realizowania swojego, osobowo i aksjologicznie pojmowanego czlowieczen-
stwa. Trwalos$¢ bytu ludzkiego wynikalaby z niezmiennosci jego natury, ktéra
niezaleznie od kontekstu historycznego stoi wobec wartosci, bedacych dla
niej waznymi, gdyz trwale okreslajacymi tres¢ kategorii ,,bycia ludzkim”. Ta
ostatnia jest rozumiana zarazem deskryptywnie - jako dyrektywa niezmien-
nie opisujacy kazda ludzka osobe, ale tez preskryptywnie - jako dyrektywa
adresowana do kazdej ludzkiej osoby, jej zadana do realizacji. Innymi stowy:
»Istota bycia ludzkim jest warto$cia; wartoscig uwiklang w byt ludzki™.
Nieudzielenie ostatecznej odpowiedzi na pytanie o czlowieka nie przesadza
0 jego niezasadno$ci. Przeciwnie, stymuluje do nieustawania w zadawaniu
go, formulowaniu go w sposéb coraz glebszy i dojrzalszy. Z kolei porzucenie
tego pytania oznaczaloby niewybaczalng rezygnacje z szansy otwierania
sie na rzeczywisto$¢ jedynie nam dostepna, i z Swiadomego uczestniczenia
w niej. Jest to rzeczywistos¢ ludzkiego ethosu — tworzonego, przeksztalcanego,
ale tez zastanego i zapewne — przynajmniej w jego rdzeniu — niezmiennego.
Jest on dostepny na co dzien, ale jednoczesnie sygnalizuje obecng w nim
niecodzienno$¢. Trudno wyeksplikowac ja w stowach, ale - jak sadze -
niepodobna kwestionowac jej istnienia oraz jej rangi, nadajacej kierunek
relacjom wychowawczym. Zakladam, ze wychowywanie sprowadzone do
samej techné — do inzynierii ukierunkowanej na cel, lecz nie odwotujace;j si¢
do aksjologicznie okreslonej koncepcji czlowieka — byloby nieodpowiedzial-

» Por. A.]. Heschel, Kim jest cztowiek?, przel. K. Wojtkowska, L.6dZ-Warszawa 2014,
s. 38.
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ne, szkodliwe i naiwne. A przeciez, by sparafrazowac sugestic Emmanuela
Lévinasa: ,Zgodzimy sie bez trudu, iz jest rzecza niezwykle wazng wiedzie¢,
czy [wychowywanie] nie jest Swiadectwem naiwnosci™.

Podsumowanie

Wychowywanie nalezy do takich ludzkich aktywnosci, w przypadku
ktérych na szczegolng uwage zastuguja jego uczestnicy — animatorzy i be-
neficjenci. Istotne sg takze aksjologicznie spolaryzowane warunki, w jakich
6w proces przebiega. Te ostatnie nie tylko dotycza horyzontu celéw wycho-
wawczo-edukacyjnych, sg tez niezbywalnym egzystencjalnym depozytem
okreslajacym osobowy status uczestnikéw procesu wychowawczego — wycho-
wawcy i wychowanka. Wychowywanie jest ukierunkowane na wychowanka,
jednak nie znaczy to, by byto realizowane jednostronnie, ,monologicznie”.
Przeciwnie, jest ono szczegdlng okazja do wejscia w dialogiczne spotkanie,
w ktérym podmioty zaangazowane w ten proces odnajdujg si¢ na poziomie
partnerskiej wzajemnosci. Nie jest to wzajemno$¢ symetryczna, gdyz role
wychowanka i wychowawcy sa odmienne. Jednak wzajemno$¢ jest tu poza-
dana, powinna si¢ pojawi¢ jako konsekwencja najwazniejszych atrybutéw
osobowego istnienia — wolnosci i odpowiedzialno$ci - przystugujacych
zaréwno wychowawcy, jak i wychowankowi. Obaj tez odnoszg si¢ do war-
tosci — wybierajg je, interioryzuja, ,,mysla wedlug wartosci’, Zaden tez nie
powinien instrumentalizowa¢ swojej postawy wzgledem drugiego, nawet
w imig zakladanych wychowawczych sukceséw.
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Upbringing as a meeting of humans in the world of values

Presentation’s title indicates two obviousnesses. First one is that
upbringing refers to persons — they are animators and receivers of this pro-
cess. Second one is that this process goes on in daily “human” life, therefore
eo ipso axiological world. Above obviousnesses tend to be omitted, or at least
marginalized. It is worth posing a question about the reason for that. At the
same time it is worth noting what are the conditions, in which upbringing
process takes place, and which attest to its ‘not-everydayness. Despite being
fundamental and unprecedented, those conditions are often veiled by other
- the ones pertaining to the ‘everydayness’ of this process. They designate
educational-didactic perspective and apply to tactical-strategical aspects of
upbringing. Whereas the other apply to primary principles, which should
determine this process. Among primary principles we can distinguish the
question about human and the question about values. In the everydayness of
upbringing those principles are sometimes hidden behind casual, particular
tasks or utilitarian aims, which we tend to perceive as fundamental reasons
for pursuing educational activities. However, without devoting some time for
theoretical reflection, the process of upbringing can not be fulfilled implicitly.
What we should reflect upon is the human being understood as a subject of
meeting, together with his or her values, which create the realm, in which
meeting is being conducted.

Keywords: upbringing, meeting, experiencing values, human being.

Wychowywanie jako spotkanie oséb w swiecie wartosci

Tytut tekstu sygnalizuje dwie oczywistosci. Po pierwsze te, ze wycho-
wywanie dotyczy osob — s3 one animatorami oraz adresatami tego procesu.
Po drugie, proces ten przebiega w codziennosci $wiata ,,ludzkiego’, a wigc eo
ipso $wiata zaksjologizowanego. Powyzsze oczywistosci bywaja przeoczane,
a przynajmniej s3 marginalizowane. Warto jednak postawi¢ pytanie o przy-
czyne takiego stanu rzeczy. Jednoczes$nie warto zwrdci¢ uwage na warunki,
w jakich przebiega proces wychowawczy, a ktére swiadcza o jego ,,nieco-
dziennosci”. I chociaz sa to warunki fundamentalne i bezprecedensowe,
bywaja one przestaniane przez inne warunki, nalezace do ,,codziennosci”
tego procesu. Te ostatnie wyznaczajg perspektywe edukacyjno-dydaktyczna
i dotycza ,taktyczno-strategicznych” uwarunkowan wychowania. Z kolei
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te pierwsze dotycza podstawowych pryncypiow, ktore powinny okresla¢
ten proces. Do owych podstawowych pryncypiéow naleza: pytanie o osobe
oraz pytanie o wartosci. W codziennosci wychowania te pryncypia bywaja
ukryte, przestonigte doraznymi, partykularnymi zadaniami badz utylitarnie
pojmowanymi celami, w ktérych upatruje si¢ zasadniczych racji podejmo-
wania i prowadzenia dziatan wychowawczych. Stawiam jednak teze, ze bez
poddania odpowiedniej teoretycznej refleksji, proces wychowawczy moze
by¢ realizowany jedynie polowicznie i nie moze przynie$¢ optymalnych
rezultatéw. Czynnikami, ktoérych nie wolno tu przeoczy¢ sa: osoba ludzka,
rozumiana jako podmiot spotkania oraz wartosci przez nig postrzegane
i przezywane, jako realia, w ktorych spotkanie si¢ dokonuje.

Stowa kluczowe: wychowywanie, spotkanie, doswiadczenie wartosci, osoba
ludzka.
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