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Potoczna rozprawa o potocznych koncepcjach psychote-
rapii, psychologii i pedagogiki - recenzja ksiazki Toma-
sza Garstki pt. ,,Psychopedagogiczne mity. Jak zacho-
wa¢ naukowy sceptycyzm w edukacji i wychowaniu”
(Warszawa: Wolters Kluwer 2016, ss. 496)

Ksigzka psychologa Tomasza Garstki pt. Psychopedagogiczne mity.
Jak zachowa¢é naukowy sceptycyzm w edukacji i wychowaniu (Warszawa:
Wolters Kluwer 2016, s5.496) ma nosny tytut zachecajac potencjalnych czy-
telnikow do zapoznania si¢ z jej trescia, by w ich zyciu mity nie stanowily
przeszkody do radzenia sobie w codziennym Zyciu z problemami edukacji
i wychowania. Autor pisze o sobie jako rozczarowanym psychoanalizg
czlonku Klubu Sceptykéw Polskich. Nie jest pierwszym z uwiedzionych
psychoanaliza psychologiem, ktdry przejrzat na oczy i postanowit rozprawié¢
sie z jej obecnoscig w srodowiskach edukacyjnych, gtéwnie zwigzanych
z doskonaleniem zawodowym nauczycieli. Sam bowiem od wielu lat pro-
wadzi wyktady, seminaria, warsztaty dla nauczycieli, odbywa szereg spotkan
z radami pedagogicznymi réznych typow szkét oraz publikuje swoje popu-
larnonaukowe teksty na famach m.in. tygodnika Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego ,,Glos Nauczycielski”. To zapewne zbliza go do nauczycielskiego
srodowiska, ktére stanowi dla tego psychologa punkt odniesienia do oceny
przedstawicieli tej profesji.

Ksiazka stusznie ukazala si¢ w serii ,Inspiracje edukacyjne”, bowiem
T. Garstce zalezy na tym, by wlasnie pobudza¢ nauczycieli, do krytycznego
myslenia, czytania wszelkich tekstow, takze naukowych ze zrozumieniem
i pewna doza sceptycyzmu. Nie jest to jednak, jak stusznie si¢ do tego przy-
znaje na stronie 19, ksigzka naukowa, gdyz musialby napisa¢ ja zgodnie
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z obowigzujacym w nauce kanonem, przyja¢ poprawne dla postawionego
problemu badawczego zalozenia metodologiczne i dokonac jego rozwigzania.
Magistrowi nauk spotecznych w zakresie psychologii, po odbyciu dwéch
studiéw podyplomowych z zakresu psychoterapii poglebionych samoksztat-
ceniem i krytyczng refleksja moze wydawac sie, ze to wystarczy do walki
z mitami upowszechnianymi przez popkulturowa psychologie i potoczne
koncepcje ksztalcenia czy wychowania.

Autor stosuje w swoim podejsciu do zagadnienia t¢ samg metode,
jaka postuguja si¢ mitotworcy, czyli potoczng, mimo iz przywoluje w swo-
jej ksigzce wybrane cytaty z artykulow i ksigzek takze naukowych. Nie
czyni to jednak jego narracji naukows, z czego zreszta zdaje sobie sprawe.
Mozna stwierdzi¢ po przeczytaniu tej publikacji, Ze jest ona takze w jakiejs
mierze probg samooczyszczenia wlasnego kapitalu edukacyjnego z zakresu
psychoanalizy, by zarazem da¢ odpor jej dalszemu przenikaniu do oswiaty
i ksztalcenia kadr nauczycielskich. Stusznie. W pelni popieram tak autobio-
graficzne podejscie do problematyki, bowiem czyni wlasne analizy wiary-
godnymi. Garstka nie ukrywa, jak wielu czy nawet wiekszo$¢ autoréw tego
typu rozpraw, z jakiego miejsca ja napisal i jakie sg jego preferencje takze
$wiatopogladowe.

Nie jest to jednak ksigzka dla rodzicéw, gdyz mimo wszystko nie
maja oni ani potrzeby, ani kompetencji ku temu, by wezytywac sie w dos¢
zlozone studia krytyczne. Jezyk jest, mimo wszystko dla tego odbiory mato
komunikatywny, totez nie da si¢ tej ksigzki potraktowac jako poradnik dla
rodzicow. Nauczyciele zresztg tez specjalnie nie beda ta ksigzka zachwyceni,
gdyz w niewielkim stopniu odnosi si¢ do ich doswiadczen i pdl zawodowych
zainteresowan. Bardziej zatem skorzystaja z tej publikacji ksztalcacy nauczy-
cieli czy uczestniczacy w ich doskonaleniu zawodowym.

Nie da si¢ walczy¢ z mitami samemu je kreujac. Tomasz Garstka nie
zauwaza we wlasnym warsztacie tego, co stanowi zaprzeczenie jego wlasnych
tez, a nawet postulatéw. Skoro bowiem o wartosci naukowej maja §wiadczy¢
jedynie eksperymenty psychologiczne czy/i pedagogiczne, a najlepiej by byto,
gdyby byly prowadzone inter- i transdyscyplinarnie, to powinien zdawa¢
sobie sprawe z tego, ze generuje utopie. Eksperymenty na wybranych funk-
cjach psychicznych czlowieka mozna prowadzi¢ po uzyskaniu akceptacji
komisji etycznej, z czego zreszta psycholodzy najczesciej korzystaja, ale nie
da si¢ przeprowadzi¢ w warunkach $cisle laboratoryjnych eksperymentu
dydaktycznego, a juz w ogdle — wychowawczego. Powdd tego jest banalny.
Tak proces ksztalcenia, jak i tym bardziej proces wychowania nie s3 mozliwe
do odizolowania ich w warunkach eksperymentalnych od innych wptywoéw
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(socjalizacyjnych i pedagogicznych). Tym samym to, co mozna t3 metoda
weryfikowa¢, dotyczy tylko i wylacznie wybranych cech instrumentalnych
0s6b uczacych sie, ktore sa kulturowo obcigzone zmiennymi nie dajacymi
sie uwzgledni¢ w tym pomiarze.

Ksztalcenie i wychowanie - gdyby Garstka uwzglednil w swoich stu-
diach rozprawy psychologéw wychowania np. Stefana Baleya, Antoniny
Guryckiej, Zbigniewa Zaborowskiego czy Zygmunta Skornego, to nie for-
mulowalby roszczenia, aby pedagogika osiagnela status nauk medycznych.
Psychologia tez tego nie osiggnie. Na marginesie dodam, ze najwigksi refor-
matorzy wychowania w XX wieku pochodzg wlasnie z lekarskiego srodowiska
- Maria Montessori, Elen Key, Janusz Korczak, a psychologia nie wypracuje
dla nauczycieli Zadnych praw, bo podobnie jak pedagogika moze co najwyzej
formulowac sady probabilistyczne. Unaukowienie psychologii czy pedagogiki
przez wprowadzenie procedur badan statystycznych jest mitem, podobnie jak
twierdzenie, ze eksperymenty zagwarantujg komukolwiek pewnos¢ wiedzy
o czynnikach rzeczywistego rozwoju osobowosci dzieci i mtodziezy w okresie
ich (przed-)szkolnej edukacji.

Kiedy wigc T. Garstka pisze za Eamoonem Noonanem, ze jest (...)
koniecznos¢ stworzenia pedagogiki opartej na dowodach przez analogie do
medycyny opartej na dowodach (s. 34), to jest mitotworcg. Psychologia tez
nie tworzy zadnych dowodoéw, czemu sam daje przyktad w swojej ksigzce.
Warto zatem nieco obnizy¢ loty roszczen, a tym bardziej imperatywow, bo
ulega si¢ — jak twierdzi dzisiaj mlodziez - ,,samozaoraniu”. Wymieniany
kilkakrotnie przez tego autora psycholog Jerzy Brzezinski nie jest popula-
ryzatorem naukowego podejscia w pedagogice w Polsce. Jesli juz, to raczej
od lat nie zawsze rzetelnym krytykiem, bo niedostrzegajacym zmian w tej
nauce. Jest natomiast autorem $wietnych podrecznikéw do metodologii ba-
dan, w ktérych wyjasnia, dlaczego trzeba starac si¢ w paradygmacie badan
ilosciowych zadba¢ o obiektywne procedury i analizy statystyczne, by to, co
jest przedmiotem naszych badan, miato charakter mozliwych do sformuto-
wania prawidtowosci, ale nie praw naukowych.

Racje ma T. Garstka piszac, ze w badaniach laboratoryjnych doko-
nujac manipulacji eksperymentalnej zachowuje si¢ kontrole nad istotnymi
zmiennymi. Nad istotnymi, ale nie nad wszystkimi. O istotnosci zmiennych
decyduje badacz, a ta wcale jedynie istotng by¢ nie musi. W swojej ksigzce
autor ucieka od krytycznej analizy jakos$ci i mozliwosci empirycznych badan
psychologicznych i pedagogicznych w zakresie ksztalcenia i wychowania.
Whasciwie, poza niezwykle trafnie skrytykowang, ale jakze marginalng wla-
$nie ze wzgledu na jej pseudonaukowy charakter, koncepcja NLP czy tzw.
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neurodydaktyki, nie raczy spojrze¢ na procesy uczenia si¢ w ujeciu konstruk-
tywistycznym (0j, tu okazat si¢ totalnym ignorantem), behawioralnym czy
humanistycznym. Nie jest prawda, Ze nie ma wynikéw badan empirycznych
wsrdd ucznidw i absolwentow szkét  publicznych i niepublicznych. Nie
rozumiem zatem, dlaczego stwierdza bez znajomodci literatury: Uwazam
jednak, ze to, co autorzy przedstawili w tekscie na temat wptywu psychologii
humanistycznej i kontrkultury na psychoterapie i ,ruch rozwoju osobistego”,
dotyczy réwniez pedagogiki. Dobrymi przyktadami sq antypedagogika czy
pedagogika waldorfska autorstwa filozofa, wizjonera, gnostyka i ezoteryka
Rudolfa Steinera. Nie miejsce tu na oceng ich konkretnych propozycji (...)
(s. 29-30).

Tak nie formuluje si¢ sagd6w, skoro nie przytacza si¢ zadnych argumen-
tow. Sam stworzy przyklady pseudonaukowych twierdzen, z ktérymi chce
walczy¢. Niestety, ale Garstka nawet nie wie, Ze nie wie. On jest przekonany
do swoich tez, zaprzeczajac wlasnym zabiegom o naukowy sceptycyzm.
Skoro dla Garstki O prawdzie w naukach swiadczy¢ ma dowéd empiryczny,
pozwalajgcy uznac z wysokim prawdopodobieristwem dane twierdzenie za
trafne (s. 39), to powinien przeczytac to zdanie ze zrozumieniem. Wyste-
puje w nim bowiem, i stusznie, cecha wszystkich badann humanistycznych
i spotecznych (sic!) - iz o pewnych zjawiskach wypowiadamy si¢ co najwyzej
z wysokim prawdopodobieristwem. Przykltadowo, badania eksperymentalne
R.B. Cialdiniego nie daja podstaw do przypisania wynikajacych z nich wy-
jasnien mechanizmdw psychologicznych miana sadéw stricte naukowych,
jesli mamy na uwadze jako takie tylko aksjomaty, prawa naukowe. Cialdini
nie sformutowal Zadnych praw naukowych. Jest takim samym tworcg pra-
widlowosci (a wigc bazujacych na sadach probabilistycznych), a nie praw
naukowych, jak czyni to wielu innych psychologéw spotecznych takze w na-
szym kraju czy pedagogow.

Autor recenzowanej przez mnie ksigzki powinien takze mie¢ $wiado-
mos¢ tego, ze trafno$¢ zewnetrzna i wewnetrzna w badaniach naukowych
psychologéw i pedagogow, takze w paradygmacie badan jakosciowych, musi
dotyczy¢ procedury i analizy danych empirycznych. Tymi sa przeciez takze
wyniki obserwacji, rozmoéw i wywiadéw. Deprecjonowanie zatem katego-
rig ,,my$lenia humanistycznego” tych badan jest wpisywaniem wiasnych
analiz w mit rzekomo nienaukowych badan humanistycznych czy badan
spotecznych, ktérych podmiotem jest czlowiek, a wszystkich zmiennych
biograficznych nie uchwyci ani nie wyizoluje nawet najlepiej wyksztalcony
psycholog, socjolog czy pedagog. Musi dokonywac¢ redukcji i przeprowa-
dza¢ operacjonalizacje fenomendw, ktére sa nieobserwowalne. Psycholog

170



Potoczna rozprawa o potocznych koncepcjach psychoterapii... - recenzja

nie otworzy duszy dziecka, nie rozkroi jego sumienia, tak jak postepuje
chirurg, kiedy chce najpierw zdiagnozowac a potem zoperowac jakis organ
wewnetrzny. Garstka zatem tworzy mit rzekomo mozliwej nauki empirycznej
w oderwaniu od istoty i tajemnicy homo sapiens.

I znowu, w kolejnym akapicie sam sobie zaprzecza piszac: Co zatem
przemawia za traktowaniem psychologii i pedagogiki jako nauk spotecznych
o empirycznym charakterze? Przede wszystkim mozliwos¢ sformutowania
w poznawczo uprawniony sposob twierdzet psychologicznych oraz ustalenia
praw i procedur postgpowania psychopedagogicznego, ktére sprawdzajg sie
zbardzo duzym prawdopodobieristwem, wobec niemal kaZdej mlodej osoby
(s. 44). Tam, gdzie jest stopieri prawdopodobieristwa, a nie pewnosci oraz
wskaznik liczbowy ,,niemal kazdy” - nie ma sagdéw naukowych, ktérymi po-
stuguja sie przedstawiciele nauk $cistych, przyrodniczych, technicznych czy
medycznych. To powinien wiedzie¢ student I roku wszystkich studiéw hu-
manistycznych i spotecznych, a wigc i pan Tomasz Garstka, ktory je ukonczyl.

Mam zatem nadziej¢, ze piszac kolejne ksigzki o pedagogice i psy-
chologii na uzytek szkolen nauczycieli Tomasz Garstka wezmie sobie do
serca zasady, ktore obowigzuja w mysleniu krytycznym, a wigc rozpatrzy
interesujace go podejscia do edukacji z wielu punktéw widzenia, odwota si¢
do uzasadnionych kryteriéw, rozwazy argumenty za i przeciw, a nie tylko
bedzie dobiera¢ zrodia pod wlasng teze, do czego zreszta si¢ przyznaje. No
i wreszcie konieczne jest dgzenie do prawdy, a nie do prowadzenia rozliczen
z wlasnymi nauczycielami psychoanalizy, trenerami, superwizorami czy
niekompetentnymi pracownikami ORE itp. To, Ze centralne i terenowe insty-
tucje doskonalenia nauczycieli stuzg przede wszystkim wladzy politycznej,
a wiec i manipulacji aksjonormatywnej i teoretycznej, wiemy od czaséw
PRL. Nic si¢ w tym zakresie nie zmienito. Musi wreszcie zdecydowac si¢ na
odpowiedz na pytanie, czym w istocie jest nauka, co jest naukowe, a co tym
nie jest. W pedagogice juz dawno temu rozstrzygnigto ten dylemat, wiec
warto siegna¢ do naukowej literatury pedagogicznej i psychologicznej,
zamiast moralizowa¢ wyrwanymi cytatami z mato znaczacych publikacji
zagranicznych. Doprawdy, warto uczyni¢ wszystko, by wlasna ksigzka nie
wpisywala si¢ w przypisywane innym trele-morele i by unikac tez, jakoby
kto$ napisal co$ po raz pierwszy, bo tego Garstka nie zbadal. No i unikal-
bym sformutowan w stylu: (...) w wielu placéwkach edukacyjnych (szkotach,
uczelniach, osrodkach doskonalenia nauczycieli) ,wiedza” niedowiedziona
naukowo lub pseudonaukowa jest nauczana na réwni z koncepcjami nauko-
wymi, nie zas jako ,,fakt jedynie historyczny na drodze rozwoju nauki” lub
~przyktad nienaukowej koncepcji” (s. 73). Takimi sagdami autor wpisuje sie
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w pseudonaukowg publicystyke. Trzeba co$ zbada¢, empirycznie, by formu-
fowac¢ tego typu sady.

Nie chciatbym, Zeby z mojej recenzji wynikal negatywny obraz publi-
kacji. W pelni zgadzam si¢ z psychologiem co do pseduonaukowej koncepcji
neurodydaktyki czy logodydaktyki, ktore to zreszta publikacje ocenitem
jako niegodne czytania. Niestety, w Polsce zarabia si¢ na ignorancji urzed-
nikéw MEN, ORE i placéwek doskonalenia nauczycieli, ktorym wydaje sie,
ze jak co$ brzmi obco, to zapewne jest madre i naukowo zasadne. Nie jest.
Dlatego warto przeczytac te rozdzialy ksigzki T. Garstki, ktore poswigcone
s3 gimnastyce mdzgu, BLP, neurodydaktyce itd. Znacznie stabsza jest czes¢
poswiecona wychowaniu, interwencji i terapii, gdyz zostaly napisane jedno-
stronnie, bezkrytycznie wobec zrédet i miejscami traca demagogia. Jednak
swiecki psycholog nie poradzit sobie z odpowiedzig na pytanie, czy religia
w szkole jest gwarancja moralnego wychowania. Nonsensownie, ale na uzy-
tek sporéw $wiatopogladowych, zaklada bowiem, ze w ramach lekgji religii
ma miejsce wychowanie moralne tak, jakby nie mialo ono miejsca takze
w trakcie zaje¢¢ z fizyki, chemii, jezyka polskiego czy wuefu. Dlaczego nie
docieka gwarancji tego wychowania na innych przedmiotach? Moze jednak
warto byloby zbada¢ proces ksztalcenia moralnego na lekcjach religii, a nie
wystugiwac si¢ obcymi sagdami.

Mozna mie¢ nadzieje, ze czytelnicy ksigzki Tomasza Garstki beda
bardziej sceptyczni od Autora nie tylko wobec jego pogladéw, bo przeciez
sam zadnych badan empirycznych na uzytek krytyki innych koncepcji nie
przeprowadzit, ale i omdéwionych przez niego potocznych podejs¢ do badan
psychologicznych i praktyk edukacyjnych.
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