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Wprowadzenie

Uzyte w tytule wyrazenie ,,nauczanie wychowujace” mialo w pierwot-
nym zamys$le autora bezproblemowo ukierunkowywa¢ mysl czytelnika na
jedng z najbardziej znanych koncepcji Johanna F. Herbarta, dziewietnasto-
wiecznego klasyka pedagogiki ogélnej. W ostatniej dekadzie koncepcja ta
zostata wydobyta z niepamieci zbiorowej w szeregu publikacji o charakterze
zaréwno stricte teoretycznym, jak i praktycznym'. Blizsze zapoznanie sig
problematyka uswiadomito jednak autorowi niniejszego tekstu, ze istnieje
w Polsce odrebny watek rozwazan pedagogicznych, w ktérym rozwija si¢
koncepcje nauczania wychowujacego w dos¢ luznym lub bez zadnego po-
wigzania z my$lg Herbarta®. Zdaniem Haliny Gajdamowicz, kluczowg role

! M. Postuszna, Nauczanie wychowujgce w koncepcji J. E Herbarta i jego wplyw na

teorig i praktyke dydaktyczng, w: J. Piskurewicz, D. Stepkowski (red.), Herbart znany i nieznany.
W dwusetng rocznice wydania ,,Pedagogiki ogolnej”, Wydawnictwo Salezjanskie, Warszawa
2006, s. 201-213; L. Marszalek, Idea nauczania wychowujgcego wobec wspolczesnej pedagogiki
przedszkolnej, w: tamze, s. 174-187; D. Benner, Nieprzemijajgce znaczenie Herbartowskiej
koncepcji nauczania wychowujgcego, w: ,Horyzonty Wychowania” 2008 t. 13, s. 129-144;
A. Murzyn, Filozofia nauczania wychowujgcego J. E. Herbarta, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls’,
Krakéw 2010; D. Stepkowski, Pedagogika ogdlna i religia. (Re)konstrukcja zapomnianego wqt-
ku na podstawie teorii Johanna E. Herbarta i Friedricha D. E. Schleiermachera, Towarzystwo
Naukowe Franciszka Salezego, Warszawa 2010, s. 107-117; D. Benner, Pedagogika ogélna.
Wprowadzenie do myslenia i dzialania pedagogicznego w ujeciu systematycznym i historycz-
no-problemowym, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa
2015, s. 260-324.

2 K. Lech, Nauczanie wychowujgce, PZWS, Warszawa 1967; M. Sniezynski, Naucza-
nie wychowujgce, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1995;
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w powstaniu tego watku odegraly rozwazania klasykéw polskiej pedagogiki
ogoblnej na temat wzajemnych zaleznosci migdzy podstawowymi terminami
pedagogicznymi: ,wychowanie” i ,,ksztalcenie™. Na tej podstawie mozna by
mowi¢ wspdlczesnie o odrebnej polskiej tradycji nauczania wychowujacego.

Lektura wspomnianych powyzej publikacji i wiedza na temat Herbar-
towskiego prazrédta uswiadomity autorowi rozdzwigk, jaki panuje w polskiej
pedagogice w sprawie koncepcji nauczania wychowujacego. Polega on na
tym, ze zwrotu ,,nauczanie wychowujace” uzywa si¢ dla oznaczenia jednosci
nauczania i wychowania szkolnego, ktérg to jedno$¢ rozumie sie i interpretuje
wedlug wlasnego uznania. Wskutek tego Herbartowska koncepcja stracita
funkcje paradygmatyczng i uwazana jest tylko za jeden z wielu mozliwych
sposobdw odczytania ponadczasowego ideatu zjednoczenia czynnosci na-
uczyciela i czynnosci ucznia. Moim zdaniem takie podejscie powoduje nie
tylko zatamowanie wspomnianego powyzej powrotu do oryginalnej mysli
Herbarta, lecz réwniez utrwalanie si¢ truistycznego rozumienia nauczania
wychowujacego.

W ponizszych rozwazaniach wazng rol¢ odgrywa inny jeszcze ter-
min - ,rama’. Termin ten nieodparcie przychodzi na mysl, gdy mowa jest
o Herbarcie i dziejach jego teorii w Polsce®. Nieco upraszczajac, mozna
powiedzie¢, ze rozwdj naszej rodzimej pedagogiki polegal na stopniowym
przezwyciezeniu ramy, jaka w drugiej potowie XIX wieku narzucil herbar-
tyzm dzialaniu i mysleniu pedagogicznemu. Przez odwotanie do toposu ramy
i funkcji pelnionej przez nig w obrazie postaram si¢ zerwac z traktowaniem
Herbartowskiego nauczania wychowujacego jako gorsetu ograniczajacego
nowoczesne ksztalcenie szkolne i odczytac je jako rusztowanie koncepcyjne,
ktore promuje dialog w interakcjach dotyczacych nauczania i uczenia sig.

O. Wyzga, Nauczanie wychowujgce. Zatozenia a szkolna rzeczywistos¢, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Pedagogicznej, Krakow 2007; T. Zawisza-Chlebowska, Nauczanie wychowujgce,
w: ,Polski w Praktyce” 2012 nr 1, s. 8-11; G. Zyla, Wychowanie poprzez nauczanie, w: ,Glos
Pedagogiczny” 2014 nr 57, s. 16-18.

* H. Gajdamowicz, Tradycje nauczania wychowujgcego w polskiej pedagogice, ,,Pa-
edagogia Christiana” 2012 nr 1 (29), s. 123-140.

* W sprawie historii recepcji pedagogiki Herbarta w Polsce i wspdtczesnych trudnoéci
w jej odczytaniu zob.: D. Stepkowski, Herbart i jego mysl w Polsce. Dzieje recepcji i oddzialy-
wania, w: ,,Artes Liberales. Zeszyty Naukowe Akademii Humanistycznej im. A. Gieysztora”
2007 nr 1, s. 87-111; tenze, Trudnosci i perspektywy wspolczesnych bada# nad Herbartem (na
marginesie monografii A. Murzyna ,,J. F. Herbart i jego miejsce w kontekscie pokantowskiej
mysli idealistycznej”), w: ,,Przeglad Pedagogiczny” 2008 nr 2, s. 25-38; J. Gara, Specyfika
polskiej recepcji tworczosci Johanna Friedricha Herbarta, w: ,,Przeglad Pedagogiczny” 2012
nr2,s.22-32.
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Niniejszy artykut zostal podzielony na trzy czesci. W pierwszej z po-
mocg toposu ramy zostang wyeksponowane dwa opozycyjne kierunki reflek-
sji pedagogicznej - ,,do wnetrza” i ,na zewnatrz”. Na tej podstawie w drugiej
czesci zostanie ukazana przewodnia mys$l Herbartowskiej koncepcji na-
uczania wychowujacego. W trzeciej czgsci autor szczegdtowo przeanalizuje
etapy i przedmiot dialogu edukacyjnego toczacego sie¢ w ramach nauczania
i uczenia sie szkolnego, zgodnie z koncepcja Herbarta.

Znaczenie ramy dla refleksji pedagogicznej

Pomyst spojrzenia na nauczanie wychowujace przez pryzmat ramy
podsuneta mi publikacja Mariusza Dembinskiego pt. Ramy pedagogiki.
Mimo ze w tytule pojawia si¢ stowo ,,ramy” (1. mn.!), to jednak autor go nie
definiuje. Wynika to stad, ze interesuje go przede wszystkim ,,ramowanie”.
Co ten termin oznacza, wyjasnia M. Dembinski nastepujaco:

»«Ramowanie» [...] jest forma rozpoznawania tego, do cze-
go refleksywnie [...] zwraca si¢ uczony, w zwrocie, w ktérym
[...] powinny zawiera¢ si¢ destabilizujace i odmienne od ocze-
kiwanych podejscia do tematu™.

Mozna domniemywac, ze gléwng intencja przyswiecajaca M. Dem-
binskiemu jest zachecenie pedagogéw-naukowcéw do dekonstruowania
swoich teorii. Chce on sklonic¢ ich do refleksji nad obrazem pedagogiki, ktory
w nich zawarli. Jezeli zdecyduja si¢ na taka autorefleksje, najprawdopodobniej
stanie si¢ rowniez dla nich jasne, ze pedagogika zostala przez nich samych
wlozona w pewne ramy. To (samo)uswiadomienie nazywa M. Dembinski
ramowaniem. W jakim celu ma si¢ dokonywa¢ tak rozumiane ramowanie?

Celem tym jest wedtug M. Dembinskiego poznanie siebie samego.
Pisze on:

»Samopoznanie jako ostateczny efekt tego, co jest «ramo-
wane», powiemy «obmyslane», ujawnia w sobie proces «ra-
mowania», czyli jaki$ sposob myslenia o czyms, jak i zalezne
od tego sposobu samopoznanie. W «ramowaniu» dopelnia si¢
sens «tematyzowania» procesu myslowego, dzieki ktéremu to,

> M. Dembinski, Ramy pedagogiki, Zakltad Graficzny Uniwersytetu im. A. Mickie-
wicza, Poznan 2015.
¢ Tamze, s. 11.
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co badane, staje si¢ czyms do zbadania, tak jak i to, co teorety-
zowane, staje si¢ czyms dla teoretyzowania™.

Powyzszy cytat mozna odczytywac jako opis ruchu myslowego, na kto-
ry skladaja si¢ dwie czynnosci: ,ramowanie” i ,,tematyzowanie”. Jak zaklada
autor, podmiot jest zdolny do rozpoznania we wlasnym obrazie pedagogiki
motywu, ktory przedstawil (czynno$¢ ramowania). Ponadto moze on 6w
motyw poréwnac z pedagogika w ogodle. Przystep do tej ostatniej nie jest mu
jednak dany bezpos$rednio, lecz jedynie za posrednictwem wytworzonego
przez siebie obrazu, ktéry odzwierciedla prawzdr (czynno$¢ tematyzowania).
W tym kontekscie nieodparcie nasuwa si¢ na my$l termin ,,idea”. Wydaje sie,
ze M. Dembinskiemu chodzi wlasnie o ide¢ pedagogiki i jej poszukiwanie
w naukowej tworczosci pedagogicznej. To stanowi trzecig czynnos¢ — samo-
poznanie, ktora scala obie poprzednie.

Z podkreslanej przez M. Dembinskiego wspoétzaleznodci miedzy ra-
mowaniem, tematyzowaniem i samopoznaniem wynikajag moim zdaniem
co najmniej dwie konsekwencje: po pierwsze, autorefleksja jest koniecznym
warunkiem uprawiania pedagogiki (nie tylko jako nauki!), a po drugie, od-
krycie ramy we wlasnym obrazie umozliwia poszukiwanie idei pedagogiki
jako jego prawzoru.

Jak wspomniano, w rozwazaniach M. Dembinskiego brakuje definicji
ram pedagogiki. Autor odsyla jedynie do rozprawy Romana Ingardena pt.
O budowie obrazu®. Jak nalezalo si¢ spodziewa¢, znany polski fenomeno-
log nie przypisuje ramom wigkszego znaczenia w obrazie. Pelnione przez
nie funkcje przyporzadkowuje do zjawisk peryferyjnych, ktére zakidcaja
wlasciwg percepcje obrazu, a méwiagc dokladniej: malowidla. Poniewaz
w dociekaniach R. Ingardena réznica miedzy obrazem a malowidtem ma
kluczowe znaczenie, wymaga dokladniejszego wyjasnienia.

Malowidlem R. Ingarden nazywa realng rzecz wiszacg na $cianie,
ktéra pokryta jest substancjami zawierajacymi réznokolorowe pigmenty
wywolujace w oku percypujacego wrazenia zmyslowe. Obraz natomiast
to przedmiot estetyczny (dzielo sztuki), ktéry ma charakter intencjonalny.
Réznice miedzy jednym i drugim R. Ingarden wyjasnia nastgpujaco:

»obrazwykracza [podkr. - R.1.] swa wlasng budowa poza
ugruntowujacg go rzecz realng [tzn. malowidlo - dop. D. S.],
wskazuje on z jednej strony na pewna subiektywna twdrczos¢,

7 Tamze, s. 12.

8 Tamze.
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z ktdrej powstal przez wytworzenie malowidla przy rozgrywa-
niu si¢ w duszy artysty pewnej tworczej wizji, z drugiej za$ na
odtworczg, a jednak w pewnych granicach réwniez tworcza
czynno$¢ widza, dzieki ktdrej dochodzi do konkretnego naocz-
nego dania obrazu przy kazdym nowym ogladaniu™.

W powyzszym cytacie warto zwrdci¢ uwage na dwa obrazy w sensie
estetycznym. Pierwszy to obraz wytworzony przez artyste. Pod jego wptywem
artysta uczynif przedmiotem malowidla ten, a nie inny ,temat” i postugujac
sie dostepnymi mu $rodkami i technikami, przedstawit go z pomoca okreslo-
nych wygladéw (réwniez w malarstwie abstrakcyjnym mamy do czynienia
z wygladami, czyli tym, co wida¢ w obrazie). Drugi obraz wigze si¢ z wy-
gladami, ktére powstaja w ogladajacych malowidlo. Nie jest to jeden obraz,
lecz wiele. Powstajace obrazy sg za kazdym razem inne, gdyz zmieniaja si¢
dane spostrzezeniowe docierajace do widzéw, np. z powodu zmiany dystansu
wobec malowidla, rodzaju o$wietlenia czy kata patrzenia.

W tym kontekscie R. Ingarden zwraca uwage, ze warunkiem widzenia
malowidla i powstawania obrazéw w widzach jest rama (sic!). Przedmiot
okreslany tym mianem stanowi linie graniczng skierowang w dwu kierun-
kach. Pierwszy prowadzi do wnetrza malowidla jako przestrzeni rodzenia
sie wygladow, ktore z jednej strony sg juz dane jako obraz wyrazony przez
artyste w malowidle, z drugiej za$ dopiero powstajg i nieustannie si¢ zmie-
niaja w aktach percepcji widzoéw ogladajacych malowidlo. Drugi kierunek
wiedzie na zewnetrz, do sfery, ktéra nie nalezy do obrazu, lezy poza nim.
W zwigzku z tym R. Ingarden wyjasnia:

»Dzieki temu rozporzadzamy zawsze mozliwoscig powrdcenia
[podkr. — R. I.] do postawy, w ktérej po prostu spostrzegamy malo-

widlo jako realng rzecz, np. wiszacg na $cianie™.

Tak wigc rama uzmystawia widzowi, Ze wiszace na $cianie malowidto
jest tylko pewnym przedmiotem materialnym. Ten rodzaj ,,dziatania” ramy
powoduje w ogladajacym, z jednej strony, zakldcenie doswiadczenia estetycz-
nego, polegajacego na zagltebianiu si¢ w wyglady przedstawione w malowidle
i tworzeniu wlasnego obrazu tego, co widz spostrzega, z drugiej natomiast

® R.Ingarden, O budowie obrazu, w: tenze, Studia z estetyki, t. 2, Panistwowe Wy-

dawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 69-70.
10 Tamze, s. 76.
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zmusza go (widza) do objecia spojrzeniem kontekstu, w ktérym uobecnia
sie kontemplowany obraz.

Zasygnalizowang powyzej podwojng funkcje ramy znakomicie uwy-
puklit niemiecki psycholog percepcji Rudolf Arnheim w swojej pracy pt.
Sztuka i percepcja wzrokowa. Jego zdaniem na rame jako linie oddzielajaca
wewnetrzny §wiat obrazu i zewnetrzna przestrzen miejsca, w ktérym si¢ on
znajduje, mozna patrze¢ dwojako. Przyjmujac perspektywe ,,od wewnatrz”,
rama stanowi zewnetrzny kontur obrazu. Takie spojrzenie dominowato
w sztuce renesansu. R. Arnheim wyjasnia je nastepujaco:

»Swiat obrazu zaczeto pojmowac jako bezkresny - nie tylko
w glab, lecz réwniez po bokach, brzegi obrazu oznaczaly zatem
koniec kompozycji, ale nie koniec przedstawionej przestrzeni.
Rame poréwnano do okna, przez ktére obserwator wyglada na
$wiat zewnetrzny, $wiat objety wprawdzie otworem, ale sam
w sobie nieskonczony™.

Patrzenie na rame od strony widza, spowodowalo, zdaniem R. Arn-
heima, to, ze: ,Obraz nie byl [juz] ttem za ramg, lecz figurg™*. Zmiane, jaka
sie dokonala przez wytworzenie tej perspektywy, mozna wyjasni¢ w ten
sposob, ze uwaga ogladajacego zwraca si¢ na kontur obrazu, ktéry przestal
by¢ czesciag wewnetrznego $wiata obrazu i zamienit si¢ w mniej lub bardziej
ozdobny obrys fizycznej przestrzeni, w ktorej 6w obraz sie znajduje®”.

Warto zwréci¢ uwage, ze opisane powyzej dwie sytuacje postrzeze-
niowe R. Arnheim interpretuje, uwzgledniajac fizyczne usytuowanie ramy.
W jednym i drugim przypadku rama znajduje si¢ miedzy powierzchnia
malowidla a przestrzenig wokol niego. Na tej podstawie mozna wysnu¢
wniosek, ze zasadniczg funkcja ramy jest mediacja.

Nieco innego zdania byl R. Ingarden, ktory uwazal, ze rame nalezy
zdecydowanie zaliczy¢ do inhibitoréw zakldécajacych percepcje obrazu. Co
zatem nalezy zrobi¢, zeby ograniczy¢ lub catkowicie wyeliminowac jej ne-
gatywny wplyw? R. Ingarden pisal na ten temat nastepujaco:

»trzeba [...] pewnego rodzaju abstrahowania od tych to-
warzyszacych, peryferycznych, ale mimo to dochodzacych
do naszej $wiadomosci i przeszkadzajacych nam danych

' R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia twérczego oka, Wydawnictwo
,Officyna’, £6dz 2013, s. 257.

2 Tamze.

¥ Tamze.
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spostrzezeniowo-przedmiotowych: trzeba pewnego rodzaju

odwrocenia od nich uwagi, niepatrzenia na nie, a zajecia si¢

przez to, jezeli juz niewytacznie [podkr. - R.1.] - bo to nam

sie prawie nigdy nie udaje - to przynajmniej gléwnie samym

obrazem [podkr. - R.L]™.

W kontekscie powyzszego cytatu nasuwa sie pytanie: Czy nie bytoby
lepiej pozby¢ sie¢ ramy w ogole? Odpowiadajgc na to pytanie, chcialbym
odwolac¢ si¢ do obserwacji poczynionych przez wspodlczesnego brytyjskiego
krytyka sztuki, pisarza i malarza Johna Bergera. Przedstawil je w ksigzce pt.
Sposoby widzenia, ktéra wydano po raz pierwszy w 1972 roku. J. Berger in-
terpretuje w niej nowe fenomeny zwigzane z rozwojem mediéw operujacych
obrazem, takich jak film czy telewizja. Korzyscia wynikajaca niewatpliwie
z ich rozwoju jest mozliwo$¢ ogladania przez szeroki krag odbiorcéw pldcien,
ktore do tej pory byly dostepne tylko waskiej publicznosci w najstynniej-
szych galeriach $wiata. Oprdcz globalnej dostepnosci zastosowanie kamery
filmowej czy telewizyjnej wigze sie z mozliwoscig dowolnego modyfikowania
obrazu, m.in. przez zmianeg perspektywy (blisko versus daleko). W odniesie-
niu do dzieta sztuki, jakim jest obraz, oznacza to wedlug J. Bergera pozorne
pozegnanie si¢ z ramg. Dla operatora kamery rzeczywista rama obrazu
przestaje by¢ koniecznym punktem odniesienia. Postugujac si¢ funkcja zoom,
moze on dowolnie rozszerzac lub zwezac obraz, ktéry przekazuje widzowi®.

J. Berger zwraca jednak uwage, ze cho¢ technologie wizualne uczynity
zbedng rame, w ktdrej dane malowidto realnie sie znajduje, to réwnoczesnie
swoim odbiorcom narzucity nowe ramy. ,,Planetarna” dostepnos$¢ niemalze
wszystkich dziel sztuki malarskiej spowodowala, ze znamy je tylko we frag-
mentach (tych najczgsciej pokazywanych przez media obrazowe) i nierzadko
w ogole nie uswiadamiamy sobie, ze nasze ogladanie jest ograniczone przez te
ramy, ktére owe media nam narzucily. Poza tym nie domyslamy si¢ nawet, jak
naprawde wyglada malowidto. Tymczasem wedtug J. Bergera, nic nie zastapi
doznan, jakie daje ogladanie rzeczywistego malowidta w jego wlasnej ramie'.

R. Ingardenowi celowe manipulowanie ramami nie przyszloby chy-
ba nawet do glowy. Jego zdaniem problem jednosci i wielosci obrazéw nie
dotyczy ramy, lecz dwoistosci doswiadczenia estetycznego. Jak wyjasnia
znany polski fenomenolog, malowidlo jest w warstwie wrazeniowej podstawg
ugruntowujaca wyglady, z ktorych sklada si¢ obraz w zamysle jego tworcy.

4 R.Ingarden, O budowie obrazu, dz. cyt., s. 76.
> J. Berger, Sposoby widzenia, Fundacja Aletheia, Warszawa 2008, s. 7-20.
16 Tamze, s. 30-33.
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To powoduje, ze nie moze by¢ dwoéch takich samych obrazéw w znaczeniu
dziel estetycznych. Gdyby bowiem istniaty, musiatyby by¢ jako malowidia
nie tylko blizniaczo do siebie podobne, lecz identyczne. To z kolei powoduje,
ze obraz jest unikatowa jedno$cia wytworzong przez artyste. Jednoczesnie
jednak jest on zrodtem wielosci konkretyzacji powstajacych w widzach
przez jego ogladanie. Wbrew naszemu wspoélczesnemu egalitarystycznemu
sposobowi mys$lenia, R. Ingarden rozrdznia konkretyzacje prawidiowe i fal-
szywe. Te pierwsze polegaja na korelatywnej zgodnosci obrazu uzyskanego
przez ,doskonalego perceptora™ z obrazem, jaki zawarl w malowidle jego
tworca. Te drugie to dowolne percepcje, w ktdrych ogladajacy nie liczy sie ze
wskazaniami zawartymi w malowidle i - nawigzujac do J. Bergera — operuje
w swoim spostrzeganiu funkcja zoomu wedlug wlasnego widzimisie.

Powyzsze analizy zainspirowaly mnie do przedstawienia Herbartow-
skiej koncepcji nauczania wychowujacego jako ramy, w ktérej znajduje si¢
obraz pedagogiki. Specyficzng cechg tej ramy jest moim zdaniem to, ze wyty-
czona w niej plaszczyzna dzialania pedagogicznego ma charakter dialogiczny.
Zanim to jednak wykaze, w kolejnej czesci zrekonstruuje¢ przewodnia mysl
Herbartowskiej koncepcji nauczania wychowujacego.

Mysl przewodnia nauczania wychowujacego wedlug Herbarta

Jako pedagogiczny dezyderat jednoczenia ksztalcenia i wychowania,
nauczanie wychowujgce uwaza si¢ w pedagogice polskiej za ide¢ zrozumialg
sama przez si¢'®. Na tym tle nonsensem moze si¢ wyda¢ wyjasnianie, na czym
wlasciwie ma polegac powigzanie czynnosci nauczyciela i czynnosci ucznia.
Ten problem jednak chcialbym rozpatrzy¢ przed przystgpieniem do omo-
wienia w kolejnej czedci samego przebiegu i przedmiotu zaprojektowanego
przez Herbarta nauczania wychowujacego.

Rozpoczne od rozwazenia kwestii — méwigc jezykiem wspodtczesnym —
praw autorskich do tej koncepcji. Watpliwosci co do pierwszenstwa Herbarta
w tym zakresie zwerbalizowal Adam Fijatkowski, méwigc:

»Nie jest wigc tak, ze Herbart powiedzial w tej sprawie [tj.

koniecznosci taczenia wychowania i ksztalcenia — dop. D. S.]

7" R.Ingarden, O budowie obrazu, dz. cyt., s. 101.

¥ Nawigzujac do pogladéw Edmunda Husserla, wspdlczesny czeski pedagog-fe-
nomenolog David Rybdk zwraca uwage na potrzebe kierowania si¢ ideami przy okreslaniu
wlasciwego sposobu dzialania, w tym réwniez pedagogicznego. Jego zdaniem idee tracg
moc praktyczna, gdy odbierze si¢ im ich problematyczno$¢ i uzna za do gruntu oczywiste.
D. Rybak, Some Remarks Regarding the Importance of Husserl's Phenomenology Today, ,,Forum
Pedagogiczne” 2016 nr 2/1, s. 332-334.
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co$ catkowicie nowego, tylko raczej wpisat si¢ w pewng - od
dawna juz - funkcjonujaca praktyke i w nowy sposob ja nazwal.
W starozytnosci nie bylo to az tak wyraznie sformulowane, ale
jezeli Kwintylian pisze o tym, ze nauczyciel, ktéry ma uczy¢ re-
toryki, ma takze swojg postawa — chodzi o postawe ciala, a wigc
nauczycielem nie maégl by¢ cztowiek chromy czy jakajacy si¢ -
zacheca¢ wychowanka do godnego postepowania, to nie chodzi
tu wylacznie o ksztalcenie, lecz takze o wychowanie i to jak naj-
bardziej dostownie: uczniowie majg nasladowac nauczyciela czy
wychowawece nie tylko pod katem tresci ksztalcenia, ale réwniez
wychowania. [...] W zwigzku z tym nie mozna powiedzie¢, ze
Herbart byl w tym wzgledzie prekursorem. Z pewnoscia nie™.

Zupelnie odmiennego zdania jest Dietrich Benner, wedlug ktérego
nauczanie wychowujace Herbarta wyrdznia cecha, ktérej nie wolno nie
zauwazyc, jezeli chce si¢ uchwyci¢ sedno tej koncepcji. W jednej ze swoich
polskich publikacji o znamiennym tytule: Nieprzemijajgce znaczenie Herbar-
towskiej koncepcji nauczania wychowujgcego stwierdza on m.in.:

»Dlatego pytanie: co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem Herbar-
towskiego nauczania wychowujacego, narzuca si¢ nieodparcie
wszedzie tam, gdzie procesy ksztalcenia zachodza w sytu-
acji wyobcowania z kontekstu Zyciowego i s3 umiejscowione
w specjalnie do tego celu powolanych instytucjach szkolnych.
»Sztuczna® nauka nie wywiera tutaj ksztalcacego wpltywu
w oparciu o zasade jednosci uczenia si¢ i dzialania, lecz musi
by¢ zagwarantowana w zupelnie inny sposob™.

W powyzszym cytacie nie wyklucza si¢ mozliwosci istnienia innych
koncepcji nauczania wychowujacego, ale t¢ Herbartowska wyréznia $ciste
powiazanie z edukacja szkolng, a w niej z problemem, jakim jest sztucz-
no$¢ sytuacji nauczania i uczenia si¢. Autor wyjasnia, ze chodzi mu o to, ze
w odroéznieniu od doswiadczenia zyciowego, w ktérym dominuje zasada
jednosci dzialania i uczenia si¢, szkolna nauka musi opiera¢ si¢ na innym

¥ A. Fijatkowski, Glos w sprawie nauczania wychowujgcego, [w:] D. Stepkowski (opr.),
Inspiracje Herbartowskie wspélczesnej pedagogiki (glosy uczestnikow dyskusji panelowej, w:
»Seminare. Poszukiwania Naukowe” 25 (2008), s. 395.

2 D. Benner, Nieprzemijajgce znaczenie..., dz. cyt., s. 129.
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doswiadczeniu, ktére wlasnie w sztuczny, tzn. celowy sposdb wywolywane
jest przez nauczajgcego. Warto zacytowac dalsze stowa D. Bennera:

~Wychowawcza funkcja nauczania jest gwarantowana w zy-
ciu codziennym w znacznym stopniu przez $cisty zaleznos¢
zachodzaca miedzy uczeniem sie a dzialaniem. Takiej pewno-
$ci nie ma jednak w ,,sztucznym” rozszerzaniu doswiadczenia
i wiedzy pochodzgacej z obcowania z innymi w szkole”*.

A zatem w Herbartowskiej koncepcji nauczania wychowujacego nie
chodzi bynajmniej o to, Zeby uczniowie nasladowali swoich nauczycieli -
czy to ich wyprostowany chéd, czy budujaca postawe moralng, lecz o takie
skorelowanie czynnosci nauczyciela i czynno$ci ucznia, zeby nauka szkolna
mimo swojej ,,naturalnej” sztuczno$ci mogla stac sie dla tego drugiego zro-
dfem dos$wiadczenia i rozwoju w uczeniu sie.

Waznego dopowiedzenia, dlaczego wlasnie w czasach nowozytnych
koncepcja nauczania wychowujacego stata si¢ palaca potrzebg i nie mogta
powstaé wczesniej, dostarcza sam Herbart. W wydanych w 1832 Listach
pedagogicznych stwierdza on:

»O nauczaniu wychowujacym (erziehender Unterricht) —
tak sadze - zaczalem moéwic jako pierwszy ja. [...] Wyrazenie
»hauczanie wychowujace” zostalo przejete poézniej ode mnie
i zastosowane niezgodnie z moim zamiarem. Ale oczywiscie
niezbyt wiele zalezy od samego stowa, jesli tylko sprawa prze-
ksztalci si¢ w rzeczywisto$¢”*.

Zastanawiajace w tym fragmencie jest to, Ze Herbart nie traktuje na-
uczania wychowujacego jako oczywistosci (tzn. nauczyciele zawsze powinni
»Swieci¢” przykladem przed uczniami, a ci ostatni nasladowac¢ ich czyny),
a ponadto odnotowuje, Ze nauczanie to moze by¢ zrozumiane niewlasciwie.
Herbartolodzy ustalili, ze powyzsza uwaga odnosi si¢ do ksigzki wspot-
czesnego Herbartowi autora - Friedricha Niethammera, ktory nie uzyl, co
prawda, terminu Herbarta — erziehender Unterricht, lecz ukul bardzo zblizony
do niego Erziehungsunterricht®. Dlaczego mimo to Herbart uznal, ze jego

2 Tamze.

22 1. E. Herbart, Listy pedagogiczne albo listy o zastosowaniu psychologii w pedagogice,
w: ,,Przeglad Historyczno-O$wiatowy” 2008 nr 3-4 (201-202), s. 142.

# E L Niethammer, Streit des Philathropismus und Humanismus mit der Theorie
des Erziehungsunterrichts unserer Zeit [Spor filantropizmu i humanizmu z teorig nauczania

88



Nauczanie wychowujgce - dialogiczna rama dla praktyki edukacyjnej i myslenia

rozumienie nauczania wychowujgcego jest btedne? Co bylo owa sprawa,
na ktdrej przeksztalceniu w rzeczywistos¢ zalezato mu w gtéwnej mierze?

Oproécz przytoczonej powyzej lakonicznej dezaprobaty koncepcji E
Niethammera nie dysponujemy zadnym innym komentarzem pochodzacym
od samego Herbarta. Nietrudno jednak domysli¢ si¢ powodu jego reake;ji,
gdy siegnie si¢ bezposrednio do tekstu krytykowanego przez Herbarta autora
i zapozna z jego ,teorig” nauczania wychowujacego.

E Niethammer w swojej ksigzce mianem ,nauczanie przez wycho-
wanie” opatruje konicowa faze oddzialywania pedagogicznego, w ktorej
~wlasciwe wychowanie [podkr. E N.] konczy si¢ przejsciem uczacego si¢ do
nauki zawodu, zwienczajacej okres ksztalcenia ogolnego [podkr. F. N.]”.
Takie postawienie sprawy bylo nie do przyjecia dla Herbarta. Jego zdaniem
bowiem nauczanie wychowujace nie jest wcale koncem, lecz dopiero po-
czatkiem i wlasciwie pierwszym krokiem na drodze wychowania w $cistym
sensie tego stowa, a ponadto nie prowadzi ono do zakonczenia ksztalcenia
ogolnego, lecz osadza je na trwatym gruncie po to, zeby uczacy si¢ mogl
dalej samodzielnie je kontynuowac®.

Tym, czego w swojej ksiazce F. Niethammer w ogéle nie uwzglednit
i co bylo owg sprawg, o ktdrg przede wszystkim chodzito Herbartowi, byto
wyjasnienie interakeji pedagogicznych dokonujacych si¢ w trakcie ,,sztucz-
nej” nauki w szkole. W pedagogice polskiej (i nie tylko) rozpowszechnito
sie pewne nieporozumienie, ktére wynika z bezrefleksyjnego stosowania
dwdch kluczowych w tej kwestii terminéw: ,wychowanie” i ,,ksztalcenie”
To nieporozumienie powoduje, moim zdaniem, powierzchowne odczytanie
zarowno mozliwosci zjednoczenia w edukacji szkolnej przekazu wiedzy
i umiejetnosci teoretycznych oraz formacji wewnetrznej, jak i konceptu
nauczania wychowujacego Herbarta.

Na wskazane powyzej nieporozumienie zwrdcil w ostatnim czasie
uwage D. Benner. Mimo ze tlem do jego rozwazan jest mysl pedagogiczna
Johna Deweya, a w szczegdlnosci odkrycie dwdch senséw, w jakich uzywat
on terminu education, to jednak spostrzezenia te w calej pelni odnosza si¢
réwniez do rozwazanego tutaj zagadnienia nauczania wychowujacego.

wychowujgcego naszych czasow]. Jena 1808, dostepny na: http://www.deutschestextarchiv.de/
niethammer_philantropinismus_1808/6 z dn. 17.01.2018.

# Tamze, s. 5, przypis.

» ]J. E. Herbart, Pedagogika ogélna wywiedziona z celu wychowania, Wydawnictwo
Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2007, s. 40-43.
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W tekstach Deweya education oznacza z jednej strony wychowanie,
z drugiej ksztalcenie. Na potwierdzenie tego D. Benner siega po gtéwne
dzieto autora Demokracja i wychowanie, i objasnia, jak rozumiane s3 w nim
czynnosci wychowania i ksztalcenia oraz jak si¢ one ze sobg wigzg. Pisze
on m.in.:

W Demokracji i wychowaniu Dewey rozprawia na temat
zwiazkow zachodzacych miedzy interakejg edukacyjng (wycho-
waniem), formowaniem z pomocg wychowania (ksztalceniem)
oraz demokracja. Tekst ten rzuca $wiatlo na kwestie charakteru
dzialania pedagogicznego i jego celow formatywnych, a takze
szkoty jako przestrzeni, w ktorej maja miejsce zaréwno interak-
cje edukacyjne, jak i ksztaltowanie siebie z pomocg wychowa-
nia. W zwigzku z tym nie mozemy powiedzie¢, ze Demokracja
i wychowanie jest wylacznie [podkr. D. B.] badaniem procesow
pedagogicznych, w ktérych nauczyciele i inni pedagodzy sta-
raja si¢ pozytywnie oddziatywac na uczenie si¢ i ksztaltowanie
mlodych ludzi ani twierdzi¢, ze jest to wylacznie [podkr. D.

B.] badanie procesu samoksztaltowania czlowieka, ktory za-

chodzi niezaleznie od nauczycieli i ma miejsce wowczas, gdy

dana osoba wchodzi w interakcje z okreslonymi przedmiotami

i tresciami ksztalcenia. Jest to wigc raczej tekst obejmujacy

swoja tematyka zaréwno procesy edukacyjne, jak i procesy

nieedukacyjne, ktore dotycza wychowania, ksztalcenia i ich
wzajemnych powigzan™.

Zeby wyostrzyé obraz naszkicowany w powyzszym fragmencie,
skoncentruje si¢ na wskazanych w ostatnim zdaniu dwoéch rodzajach pro-
cesow — edukacyjnych i nieedukacyjnych, jakie majg miejsce w trakcie na-
uki szkolnej. Procesy edukacyjne to odzialywania nauczycieli na uczniow,
ktorych celem jest sklonienie tych ostatnich do uczenia si¢. Nie baczac na
obowigzujacy w wielu krajach zwyczaj (w tym réwniez w Polsce), jednak
catkowicie zgodnie z nomenklaturg pedagogiki Herbartowskiej, D. Benner
opatrzyl ten rodzaj czynnosci terminem ,wychowanie” W wychowaniu cho-
dzi bowiem o pozbawione wzajemnosci i nieegalitarne interakcje edukacyjne
miedzy dorostymi (nauczycielami) a dorastajacymi (uczniami), podczas

% D. Benner, John Dewey. A modern thinker: On Education (as Bildung and Erziehung)
and Democracy (as a political system and a mode of associated living), w: L. ]. Waks, A. R.
English (red.), John Deweys Democracy and Education. A Centennial Handbook, University
Press, Cambridge 2017, s. 265.
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ktorych ci pierwsi nie tylko ponosza odpowiedzialnos¢ za procesy uczenia
sie tych drugich, lecz réwniez przez odpowiednie dzialania wspierajace
lub hamujace moga tymi procesami zarzadza¢. Nie s oni jednak w stanie
wymusi¢ na uczacych sie ksztalcenia.

W zacytowanym powyzej fragmencie termin ,,ksztalcenie” utozsamia
sie z procesami nieedukacyjnymi i oznacza dziatania zachodzace ,,niezalez-
nie od nauczycieli””. Dzialania te polegaja na samoksztaltowaniu, to znaczy
formowaniu siebie samego przez uczacego si¢. Proces ksztalcenia nie doko-
nuje si¢ jednak w prézni, lecz - jak podkresla D. Benner — w konfrontacji
z ,okreslonymi przedmiotami i tre§ciami ksztalcenia”. Patrzac z tego punktu
widzenia, ksztalcenie zasadza si¢ na catkowicie samodzielnej aktywnosci
uczacego sie wobec okreslonej tresci ksztalcenia. Z wychowaniem ma to tyle
wspolnego, ze moze by¢ przez nie wspierane badz hamowane. To wlasnie
otwiera przestrzen dla edukacji szkolnej i stanowi jej prymarny sens. Jesli
nauka szkolna ma prowadzi¢ do pozadanego efektu, tj. uczenia sig, to oba
rodzaje dzialania - ksztalcenie i wychowanie — powinny by¢ ze sobg sprze-
zone. Jak doprowadzi¢ do owego sprz¢zenia, to bylo wlasnie owa sprawa,
o ktorg chodzilo Herbartowi w nauczaniu wychowujacym nade wszystko.

Nie nalezy si¢ spodziewac, ze sprzezenie czynno$ci wychowania
i ksztalcenia dokonuje si¢ w szkole w sposéb automatyczny jako jakas bez-
wiedna konieczno$¢. Problem, ktdry sie z tym wigze, wyja$nia przywotywany
juz kilkakrotnie D. Benner w jednej ze swoich nowszych publikacji. W kon-
tekscie zaproponowanej przez siebie modyfikacji tréjkata dydaktycznego
wyroznia on trzy rodzaje przyczynowosci pedagogicznej, ktére determinuja
procesy edukacyjne (wychowanie) i nieedukacyjne (ksztalcenie) w trakcie
szkolnego nauczania-uczenia si¢. Sg to: (1) ,przyczynowos¢ edukacyjna’
(die edukative Kausalitit), (2) ,,przyczynowo$¢ ksztalcenia” (die bildende
Kausalitit) i wyrazona opisowo (3) ,trzecia forma przyczynowosci” (die
dritte Form der Kausalitdt). Mowiac skrotowo, pierwszy rodzaj przyczyno-
wosci odnosi si¢ do praw rzadzacych nauczaniem (w zaproponowane;j tutaj
nomenklaturze: wychowaniem), drugi — uczeniem sie (ksztalceniem), trzeci
natomiast wspolzaleznosci miedzy jednym i drugim. Z tym ostatnim mamy
do czynienia przede wszystkim w sytuacjach szkolnego nauczania-uczenia
sie, gdzie przez metodycznie i tresciowo przygotowane i przeprowadzone

¥ Tamze.
2 Tamze.
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dzialania nauczyciel dazy do wywotania w uczacych si¢ nieedukacyjnego
procesu samoksztalcenia®.

Trzeciej formy przyczynowosci nie da si¢ wydedukowac bezposrednio
ani z czynnosci nauczania (wychowania), ani uczenia si¢ (ksztalcenia). Jej
specyfika polega na laczeniu dzialan realizowanych przez nauczyciela i ad-
resowanych do uczacego sie oraz aktywnoéci wlasnej tego ostatniego. Zeby
interwencje nauczyciela mogty przynies¢ oczekiwane skutki, nie moze on
wyreczac ucznia w uczeniu sig, lecz jedynie wspiera¢ go przez wlasne dziata-
nia. Tak wiec powiazanie nauczania rozumianego jako wychowanie (dzialanie
edukacyjne) z uczeniem si¢ jako ksztalceniem (dziataniem nieedukacyjnym)
okazuje si¢ otwarta i czekajaca na wypelnienie ramg dziatania pedagogiczne-
go. W nastepnej czgsci niniejszego artykulu zostanie zaprezentowane, w jaki
sposob Herbart wypetnil te rame.

Herbartowskie nauczanie wychowujace jako dialog edukacyjny

Pelne wyjasnienie nowos$ci Herbartowskiej koncepcji nauczania wy-
chowujacego wymaga uwzglednienia podwdjnej rewolucji myslenia peda-
gogicznego, jaka w nim si¢ werbalizuje®. Zgodnie z zamystem Herbarta
nazwa ,nauczanie wychowujace” wyraza polaczenie dwoch typow ludzkiego
poznania — teoretycznego i praktycznego — w taki sposob, ze nauce szkolnej
przystuguje dwoisty charakter: ksztatcacy i wychowujacy. Oznacza to rady-
kalng zmiang w podejsciu do nauki i nauczania—uczenia si¢ w szkole. Nauka
szkolna nie moze by¢ wiecej traktowana jako zbiér oderwanych wiadomosci
(wiedzy), ktore przekazuje sie i przyjmuje w mniej lub bardziej bierny sposdb,
lecz sktadaja sie na nig czynno$ci podejmowane przez nauczajacego — wy-
chowanie i uczacego si¢ — ksztalcenie, ktore sa ze soba skorelowane.

Dla lepszego zrozumienia powyzszego warto odwola¢ si¢ do inter-
pretacji sensu nauczania wychowujacego, ktore przedstawil Konstanty Lech.
W pracy zatytulowanej Nauczanie wychowujgce gani on traktowanie szkoly
wylacznie jako instytucji nauczajacej. W tym kontekscie stwierdza:

»A przeciez nic innego nie wywiera tak duzego wplywu na cate
wychowanie, jak organizacja pracy uczniéw w dlugim okresie zycia
szkolnego. Jest to okres szczeg6lnie wazny dla wychowania ze wzgle-
du na wiek dojrzewania i duzga plastyczno$¢ mlodziezy, na rodzaj

» D. Benner, Uber drei Arten von Kausalitit in Erziehungs- und Bildungsprozessen
und ihre Bedeutung fiir Didaktik, Unterrichtsforschung und empirische Bildungsforschung,
»Zeitschrift fiir Pidagogik” 2018 nr 1, s. 110.

0 D. Benner, Pedagogika 0gdlna, dz. cyt., s. 270-278.
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wykonywanej przez ucznidow pracy oraz formowania si¢ pierwszych
ksztaltow osobowosci. Przy coraz wiekszym dzi$§ wptywie nauki i tech-
niki na zycie i prace kazdego czlowieka nigdy i nigdzie nie bedziemy
juz mieli okazji, aby w ciagu dlugich lat - po kilka godzin dziennie
- organizowa¢ naukowo prace mlodziezy, obserwowac jej przebieg
i wyniki, dostosowywac ja do spotecznych zadan oraz indywidualnych
potrzeb i mozliwo$ci uczniéw, uczyé wspolzycia i wspotdziatania
w zespolach, a przy tym wytwarzaé planowo wigzi ze §wiatem przed-

miotowym, osobowym i kulturowym™.

Mimo ze w powyzszym fragmencie nieustannie mowi si¢ o ksztatceniu
i wychowaniu, to jednak tego drugiego K. Lech nie odczytuje jako konieczne;j
skltadowej nauczania i uczenia sie, bez ktorej proces edukacyjny nie moze
osiggna¢ swojego najwazniejszego celu, jakim jest ksztaltowanie przez ucznia
siebie samego. Dominuje natomiast podejscie, w ktérym wychowanie odnosi
sie do pewnych mozliwosci danych niejako ,,przy okazji” nauczania i uczenia
sie, ktére nalezy wykorzysta¢ dla zrealizowania pewnych zadan formacyj-
nych: ,uczy¢ wspélzycia i wspdtdziatania w zespolach” i ,wytwarza¢ planowo
wiezi ze $wiatem przedmiotowym, osobowym i kulturowym”

Wydaje sig, Ze w opracowaniach polskich autoréw na temat naucza-
nia wychowujacego przewaza takie wlasnie rozumienie zwigzku miedzy
nauczaniem i wychowaniem. Z naciskiem nalezy podkresli¢, Ze nie ma ono
nic wspolnego z oryginalnym konceptem Herbarta. Dla niego bowiem nauka
szkolna powinna by¢ ksztalcaca i wychowujaca sama w sobie, a nie dopiero
przez dodanie wychowania do czynnosci dydaktycznych nauczania—ucze-
nia si¢. Spelniajac ten postulat, nauczanie wychowujace przyczynia si¢ do
ksztalcenia ogdlnego, ktore oznacza nabycie przez podmiot zdolnosci do
kontynowania samoksztalcenia, czyli ksztaltowania siebie poza ,,sztucznymi”
warunkami edukacji szkolnej, tj. w realnych sytuacjach zyciowych.

Herbart pos$wigcil nauczaniu wychowujacemu drugg ksiege swojej
Pedagogiki ogdlnej z 1806 roku. Ksiega ta mylnie byta traktowana jako zarys
dydaktyki ogolnej, ktdrg z kolei odczytywano jako jedng z dwdch sktado-
wych - oprdcz teorii wychowania — pedagogiki ogélnej. Z pewnoscia takie
rozdzielenie utrudniato wlasciwe zrozumienie specyfiki nauczania wycho-
wujgcego. Specyfika ta wynika bowiem zdaniem D. Bennera z uktadajacych
sie w jednolity ciagg sposobow myslenia i dzialania pedagogicznego, a nie

3 K. Lech, Nauczanie wychowujgce, dz. cyt., s. 8.
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z przyporzadkowania do instytucji pedagogicznej, jaka jest szkota®. Ow cigg
mogt powsta¢ dopiero wowczas, gdy edukacja szkolna przestata by¢ uwazana
za przywilej nielicznych i zaczeto ja rozpatrywac jako konieczny skfadnik
przygotowania do autonomicznego zycia wszystkich przyszltych obywateli
demokratycznego panstwa. Jednym z pierwszych myslicieli, ktérzy opraco-
wali calosciowq koncepcje wychowania powszechnego, byt wlasnie Herbart.
Nauczaniu wychowujgcemu przypada w tej koncepcji rola fundamentalna,
nie tylko z tej racji, ze stanowi ona pierwszy z dwdch etapéw wychowania
wlasciwego, lecz rowniez dlatego, ze ktadzie podwaliny pod wspomniane
powyzej ksztalcenie ogdlne.

Charakteryzujac Herbartowskie nauczanie wychowujace, skoncentruje
uwage na czynnos$ciach nauczyciela, czynnosciach ucznia i pofaczeniu, do
jakiego powinno zdaniem omawianego autora dojs¢ miedzy nimi, jezeli to
nauczanie ma przynie$¢ spodziewany efekt. Przypomne, ze tym efektem nie
jest bynajmniej przekazanie wiedzy, lecz ksztaltowanie siebie przez uczacego
(samoksztalcenie).

Herbart nauczanie wychowujace poréwnuje do duchowego oddycha-
nia, na ktére skladaja sie¢ dwie czynnosci: zglebianie i ogarnianie®. Zgodnie
z omoéwionym powyzej trzecim rodzajem przyczynowosci, ktory specyfikuje
nauczanie wychowujace, czyny nauczyciela (nauczanie) winny by¢ $cisle
skorelowane z aktywnoscig ucznia (uczenie si¢). Graficznie przedstawia to
ponizszy schemat.

ladowe
uwazac pogla pokazywac

skupienie < > zainteresowanie
zglebianie, i
(2gte ) L ciggle taczyé

l I budujace l I

2adaé nauczaé
przytomnosé > pozadanie

(ogarnianie) nawiazujace do rzeczywistosci
dziata¢ filozofowac

Rycina 1. Czynnosci nauczyciela i czynnosci ucznia w korelacji
Zrédto: D Benner, Die Pidagogik Herbarts, dz. cyt., s. 109, 114.

Wyszczegolnione po lewej stronie czynnosci stanowig niejako odpo-
wiedz uczacego si¢ na dzialania podejmowane przez nauczajacego, ktore

%2 D. Benner, Die Pidagogik Herbarts. Eine problemgeschichtliche Einfiihrung in die
Systematik neuzeitlicher Pidagogik, Juventa Verlag, Weinheim-Miinchen 1993, s. 83-87.
% ]. E Herbart, Pedagogika ogélna..., dz. cyt., s. 59.
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przedstawiono na powyzszym rysunku z prawej strony. Znajdujace sie miedzy
nimi strzalki z okresleniami: ,,pogladowe”, ,,ciagte”, ,budujace” i ,,nawiazuja-
ce do rzeczywistodci” nie tylko wskazuja na umiejscowienie trzeciej formy
przyczynowosci pedagogicznej, lecz takze oddaja jej specyficzny charakter.
Czynnoéciom nauczyciela, polegajacym na pokazywaniu np. pewnych cech
czy zaleznosci w tresci ksztalcenia, powinno towarzyszy¢ ze stronu uczacego
sie skupienie uwagi. Warunkiem skorelowania przyczynowosci edukacyjnej
pokazywania i przyczynowosci ksztalceniowej uwazania jest zachowanie
pogladowego charakteru trzeciej formy przyczynowosci pedagogiczne;j.
Wykonywanym przez nauczyciela czynno$ciom lgczenia elementow
sktadowych tresci ksztalcenia powinno odpowiadac po stronie uczacego si¢
»oczekiwanie”. Herbart rozumie przez nie powstrzymanie si¢ ucznia przed
podjeciem natychmiastowego dzialania, gdy zacznie rozumie¢ zachodzace
zwigzki, i cierpliwe wytrwanie do konca prezentacji tresci ksztalcenia. Aby
przyczynowos¢ edukacyjna i przyczynowosc ksztalceniowa harmonizowaty
ze sobg, trzecig forme przyczynowosci winna cechowac ciaglo$¢, co mozna
zinterpretowac jako spéjno$¢ przedstawiania wspomnianych zwigzkow.
Przez nauczanie, zgodnie z powyzszym schematem, nalezy rozumie¢
czynnosci dydaktyczne nauczyciela, ktore spelniajag wymogi profesjonalizmu.
Z tymi czynno$ciami po stronie uczacego si¢ jest skorelowane zadanie. Tym
mianem Herbart oznacza postulat dotyczacy poznawanej tresci ksztalcenia:
ze bedzie ona wzbogacata wiedze uczacego si¢ i rozszerzata jego horyzonty
myslowe, a nie tylko bezowocnie zajmowata jego czas i uwage. Jezeli tak si¢
stanie, trzecia forma przyczynowosci nabierze charakteru budujacego.
Nauczanie wychowujace nie moze zasklepia¢ sie w sSrodowisku szkol-
nym, w ktoérym jest realizowane, lecz powinno przygotowywa¢ do dzialania
w realnych okolicznosciach zyciowych. Temu celowi ma sprostaé czwarty
rodzaj aktywnosci ze strony nauczajacego — filozofowanie, na ktére odpo-
wiedzig po stronie uczacego si¢ jest wlasnie dzialanie, a przynajmniej jego
projektowanie. Stawia to przed trzecig forma przyczynowosci pedagogicznej
wymog nawigzywania do rzeczywistosci, czyli podejmowania w nauczaniu
wychowujacych takich tresci, ktére beda nie tylko aktualne, lecz réwniez
wazne z pozaszkolnej perspektywy*.
Zrekonstruowang powyzej koncepcje etapéw nauczania wychowuja-
cego Herbart uzupelnia wskazaniami dotyczacymi treéci interakcji miedzy
nauczajacym i uczacymi si¢”. Sprawa ta byla juz omawiana wielokrotnie

3 Tamze, s. 65-66, 77-82.
% Tamze, s. 71-77.
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i dlatego pozwole sobie ja poming¢, wskazujgc zainteresowanemu czytelni-
kowi opracowania, w ktorych zostala ona szeroko przeanalizowana®.

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, chcialbym podkresli¢ dialogiczno$¢
interakcji pedagogicznych, jaka przy$wiecata Herbartowi przy koncypowaniu
nauczania wychowujacego. Dialogicznos¢ ta wynika, moim zdaniem z jednej
strony ze specyfiki trzeciej formy przyczynowosci pedagogicznej, ktéra zgodnie
z zamyslem autora pelni funkcje mediacyjng miedzy czynnosciami naucza-
jacego — wychowaniem i czynnos$ciami uczacego si¢ — ksztalceniem, z dru-
giej natomiast strony - z oczekiwan stawianych nauczaniu wychowujacemu,
czyli temu, Ze bedzie ono ,,pogladowe’, ,,ciagle’, ,,budujace” i ,,nawiazujace do
rzeczywisto$ci’. Niestety, w historii recepcji mysli Herbarta przeksztatcono t¢
dialogicznos$¢ w zaprzeczajaca jej istocie teorig stopni formalnych nauczania,
ktorej upiora wspolczesnie przypomnial Andrzej Murzyn?®.

Podsumowanie

Nauczaniu wychowujacemu towarzyszy w naszym kraju szeroko
rozpowszechniony stereotyp, ze polega ono na ksztaltowaniu moralnosci
uczniéw przez oddziatywania wychowawcze, ktérymi nalezy uzupetnic skon-
centrowane na tre$ciach nauczanie szkolne. Przestawione powyzej odczytanie
koncepcji Herbarta zrywa z tym powierzchownym i trywialny rozumieniem.
Okazuje sie bowiem, ze wedlug protoplasty pedagogiki ogdlnej weztowa
kwestig w nauczaniu wychowujacym nie jest wcale dodanie do nauki szkolnej
elementéw wychowania, lecz zharmonizowanie edukacyjnych czynnosci
nauczajacego, zwanych wychowaniem, z nieedukacyjnymi czynno$ciami
uczacego sie, ktdre wyraza termin ,,ksztalcenie” W tym zharmonizowaniu
nie chodzi bynajmniej o podporzadkowanie jednego sposobu dziatania dru-
giemu, tj. uczenia si¢ nauczaniu lub nauczania uczeniu sie, lecz o pokazanie
calkowicie nowej przestrzeni dla dialogu edukacyjnego miedzy nauczajacym
auczacym si¢. W przestrzeni tej ma zastosowanie wskazana przez D. Bennera
trzecia forma przyczynowosci pedagogicznej, ktérej sednem jest dialogiczne
uzgodnienie interakcji miedzy nauczajagcym a uczacym sie. Interakcje te
winny cechowac si¢ nastepujacymi wlasciwosciami: ,pogladowe’, ,,ciagte”,
»budujace” i ,,nawigzujace do rzeczywistosci’, jezeli edukacja szkolna ma
naprawde spelnia¢ postulat nauczania wychowujacego.

Wracajac do toposu ramy i jej funkcji mediacyjnej, mozna powiedzie¢
o koncepcji nauczania wychowujacego Herbarta, Ze stanowi ona taka rame

* D. Benner, Pedagogika ogélna, dz. cyt., s. 279-324.
¥ A. Murzyn, Filozofia nauczania wychowujgcego..., dz. cyt., s. 93-98.
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zaréwno dla praktyki edukacyjnej, jak i myslenia ogélnopedagogicznego.
Z jednej strony bowiem podobnie jak rama w obrazie zakre§la przestrzen,
w ktdrej moga by¢ podejmowane dziatania o charakterze edukacyjnym
i nieedukacyjnym, z drugiej natomiast determinuje granice interwencji pe-
dagogicznej. Pierwsza z wymienionych perspektyw prowadzi ,,do wnetrza”
nauczania wychowujacego, druga za$ ,,na zewnatrz”. Namyst nad nimi nalezy
do zadan pedagogiki ogélnej jako teorii wychowania i ksztalcenia.
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Educative learning: dialogical framework
for educational practice and thinking

The subject of the author’s deliberations is the concept of educative
teaching of Johann F. Herbart as a kind of framework for dialogue, both
in educational practice and thinking. The article consists of three parts. In
the first one are exposed with the help of the topos the frame two opposing
directions of pedagogical reflection - ,,inside” and ,,outside”. On this basis,
the second part shows the main idea of Herbart’s concept of educative teach-
ing. In the third part, the author analyzes in detail the phases and subject
of the educational dialogue taking place within the framework of educative
teaching, in accordance with Herbart’s concept.

Keywords: philosophy of education, educative teaching, framework, dia-
logue, Herbart.

Nauczenie wychowujace - dialogiczna rama
dla praktyki edukacyjnej i myslenia ogélnopedagogicznego

Przedmiotem rozwazan autora jest koncepcja nauczania wychowuja-
cego Johanna F. Herbarta jako swoista rama dla dialogu, tak w praktyce edu-
kacyjnej, jak i w my$leniu ogélnopedagogicznym. Artykut sktada si¢ z trzech
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cze$ci. W pierwszej przy pomocy toposu ramy zostang wyeksponowane dwa
opozycyjne kierunki refleksji pedagogicznej - ,,do wnetrza” i ,na zewnatrz”.
Na tej podstawie w drugiej czesci zostanie ukazana przewodnia mysl Herbar-
towskiej koncepcji nauczania wychowujacego. W trzeciej czesci autor szcze-
gbétowo przeanalizuje etapy i przedmiot dialogu edukacyjnego toczacego si¢
w ramach nauczania i uczenia si¢ szkolnego, zgodnie z koncepcja Herbarta.

Stowa kluczowe: pedagogika ogdlna, nauczanie wychowujace, rama, dialog,
Herbart.
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