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O ,,bez-dialogach” polskiej szkoly

Wprowadzenie

Michaif Bachtin twierdzil, ze ,,postepowanie cztowieka to potencjalny
tekst. Mozna je rozumie¢ (jako aktywno$¢ ludzka, nie zas - dzialanie fizycz-
ne) jedynie w dialogowym kontekscie czasu, w ktérym ono przebiegato (jako
replike, postawe znaczeniows, system motywow)”’. Zrozumie¢ czlowieka,
zdaniem rosyjskiego mysliciela, mozna jedynie ,w kontekscie’, ,w relacji’,
w ,obcowaniu z drugim”. Kazdy wytwodr naszego dzialania jest efektem takiej
wspol-tworczosci, ktdra stanowi podstawe rozwoju ludzkosci. Nikt z nas
nie jest samodzielng monada, ktéra w wyizolowanym przez siebie $wiecie
dokonuje aktu kreacji. Nie ma tez chyba lepszej instytucji przewidziane;j
do ksztaltowania w nas umiejetnosci dialogu niz wlasnie szkota. To tutaj
po raz pierwszy w zyciu, na tak duza skale, dziecko spotyka si¢ z Innymi:
kolegami i kolezankami, nauczycielami, rodzicami, pracownikami szkoty.
Niestety tradycyjne metody, koncepcje, formy ksztalcenia, podawczo$¢ oraz
jednokierunkowo$¢ transmisji wiedzy nie tworza sprzyjajacego kontekstu
dla dialogu w szkole. Jak w ten bez-dialog szkoly systemowej wprowadzi¢
tworczg przestrzen, jak wykorzysta¢ potencjal ludzi? Na pewno nalezy do-
strzec miejsce i role calej spotecznosci szkolnej: ,,Spotecznosdci nauczycieli,
rodzicow i uczniéw to podstawowe zbiorowosci skupione w szkotach i pla-
cowkach oswiatowych lub wokot nich, miedzy ktérymi relacje, a w szczegdl-
nosci ich rodzaj i czgstotliwos¢, stanowia o wartosci, jakosci i efektywnosci

1

M. Bachtin, Problem tekstu w lingwistyce, filologii i innych naukach humanistycznych,
w: tegoz, Estetyka tworczosci stownej, oprac. E. Czaplejewicz, Panistwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1986, s. 409.
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ich funkcjonowania. Sg oni jednocze$nie pierwszymi realizatorami idei
wspolpracy i partnerstwa zdolnymi do rozwigzywania wspdlnymi sitami
wigkszosci problemoéw oswiatowych oraz przelamywania ograniczen, barier
wystepujacych w szkole, jak i ksztaltowania wlasciwej wokot spraw o$wia-
towych atmosfery”.

Zdaniem autoréw raportu Uczy¢ sig - bez granic innowacyjne uczenie
sie mozna opisa¢ za pomocg nastepujacych kategorii: rozumienie, konstru-
owanie znaczen, uczenie si¢ uczestniczace, partycypujace, uczenie sie w in-
terakcjach spotecznych, uczenie sie kontekstowe, uczenie si¢ antycypacyijne,
uczenie si¢ tworcze, kierowanie si¢ warto$ciami, umiejetnos¢ dostrzegania
konfliktéw®. Czy mozna méwic o interakcjach spolecznych albo uczeniu sie
uczestniczacym, jesli nadal odbywa si¢ ono zgodnie z podawczym modelem
nauczania? O jakiej relacji miedzy uczniem a nauczycielem, albo uczniem
a uczniem, mozemy mowi¢ w kontekscie pedagogiki opresyjnej, kontrolu-
jacej, w ktorej nauczyciel jawi si¢ jako ,,pracodawca™ .

Konieczne zatem jest wskazanie kierunku zmian edukacyjnego sys-
temu oraz zrozumienie, ze ,Dzieci grzecznie siedzace w tawkach i wstu-
chane w glos nauczyciela (...) to juz przeszlo$¢™. Niniejszy tekst stanowi
zatem przyczynek, jest swoistg etiudg koncentrujaca sie¢ wokot zagadnienia
otwierania przestrzeni dialogu w szkole. Etiudg skomponowang w oparciu
o doswiadczenia zebrane w trakcie kilkunastoletniej pracy w No Bell Szkole
Podstawowej Montessori.

Dialog w przestrzeni

Przestrzen szkoly jest podobna do ubrania - jesli nie bedzie skrojona
na miare, moze uwierac czy tez odstrasza¢ wygladem. To kolokwialne poréw-
nanie doskonale obrazuje pejzaz architektoniczny szkél. Pracownie zostaly
uszyte tylko wedtug jednego, obowigzujacego szablonu realizujacego potrzebe
ukfadu feudalnego z wyraznym podzialem rél. Biurko nauczyciela - niegdys
katedra - zajmuje w tym modelu prymarne miejsce, a fawki uczniéw w rzedach

2 A. W. Maszke, Wspéipraca i partnerstwo rodzicow i nauczycieli, w: A. Karpinska
(red.) Kreatorzy edukacyjnego dialogu, Trans Humana Wydawnictwo Uniwersyteckie, Bialystok
2002, s. 70.

*  J.Balachowicz, Szkola jako przestrzer budowania przysztosci, w: J. Batachowicz, A. Kor-
win-Szymanska, E. Lewandowska, A. Witkowska-Tomaszewska, Zrozumiec¢ uczenie sig. Zmieni¢
wezesng edukacje, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa 2017, s. 29.

4 Por. D. Lufenberg, Przedmowa w: P. Ripp Uczy¢ (si¢) z pasjg. Jak sprawic, by uczenie sig
bylo fascynujgcg podrézg? Wydawnictwo Dobra Literatura, Stupsk 2017, s. 15.

5 Tamze,s. 14 .
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dopelniajg schematycznej reszty: plecy za plecami - glowy za glowami, po-
segregowane i gotowe do ,,odbioru wiedzy i wladzy”. Czy tak przygotowa-
ne otoczenie moze implikowac i sklania¢ do dialogu? Retorycznos¢ pytania
desygnuje odpowiedz o pejoratywnej konotacji — nie. Jak w takim ukladzie
przestrzennym realizowa¢ ide¢ dialogu - ,,dialogu jako dzialania mownego
stuzacego przede wszystkim nawigzaniu interakcji miedzy jego uczestnikami.
Interakcja ta prowadzi¢ ma z kolei do aktu komunikacyjnego o konkretnym
wymiarze lokucyjnym, illokucyjnym i perlokucyjnym™? Wszak tutaj tylko
jedna osoba méwi, a kilkudziesiecioro uczestnikow tego ,,quasi-aktu dialogu”
biernie stucha, od czasu do czasu odpowiadajac na pytania?
Sformalizowane otoczenie powoduje formalizacje kontaktéw inter-
personalnych, trudno tutaj o wielo$¢ interakcji. Raymond Adams i Bruse
Biddle, autorzy pracy Realities in Teaching, juz w 1970 roku zauwazyli, ze
najbardziej aktywni uczniowie znajdowali si¢ w tej czesci sali lekcyjnej,
ktora uczeni nazwali ,strefa dziatania™. Do tych uczniéw kierowane bylo
64% pytan nauczycieli. Wptyw na to miat takze fakt, ze wigkszo$¢ nauczy-
cieli prowadzita lekcje stojac z przodu klasy (mniej wiecej na srodku). ,,Sku-
pisko” najbardziej aktywnych uczniéw determinuje w ten sposéb orientacje
uwagi nauczyciela, ktory nie jest w zwigzku z tym w stanie dostrzec innych
ucznidw i ich potrzeb (rycina 1). Jak wiec w takim przypadku moéwi¢ nie
tylko o zawigzywaniu si¢ relacji spolecznych, ale i o rozwoju osobistym?

T B w
"X K ;
B

Ryc. nr 1. Strefa dzialania nauczyciela. Opracowanie wlasne na podstawie R.M. Nakamura,
Zdrowe kierowanie klasg. Motywacja, komunikacja, dyscyplina, Wolters Kluwer, Warszawa
2011, s. 397.

¢ A. Rejter, Rozmowa poetycka. http://uranos.cto.us.edu.pl/~rozmowa/rejter.htm,

z dn. 23.01.2018.
7 Podajemy za: R. M. Nakamura, Zdrowe kierowanie klasg. Motywacja, komunikacja,
dyscyplina, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 397-398.
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Zapominamy, Ze ,,uczenie si¢ jest to zespotowe przedsiewziecie. Umie-
jetnos¢ i tozsamo$¢ danej osoby rozwija sie w interakcji z innymi; ludzie sg
tworzeni przez $Srodowisko, w ktérym zyja, tak jak i przyczyniajg sie do jego
ksztaltowania”. W szkole, jak moéwi Jozefa Batachowicz, chodzi o ksztat-
towanie prawdziwego mikrokosmosu skladajacego sie z oséb bedacych na
réznych poziomach wiedzy, dysponujacych odmiennymi kompetencjami
i umiejetnosciami. A my ,umieszczamy dzieci w sztucznym srodowisku
i oczekujemy, ze beda spedzac czas pod kierunkiem os6b dorostych, siedzac
w tawce, stuchajac lub czytajac o rzeczach, ktore ich nie interesuja, i odpo-
wiadajgc na pytania, ktérych same nie zadaly. Dajemy im mniej czasu i mniej
swobody do zabawy, poznawania $wiata i rozwijania prawdziwych zaintere-
sowan”™. Stowa Petera Greya stanowig celng ilustracje systemu nadzoru, bo
trudno w tym przypadku moéwi¢ o systemie edukacji.

Paradoksalnie transformacja modelu nauczania nie wymaga ksztal-
towania szeregu nowych, zlozonych kompetencji nauczyciela czy podej-
mowania skomplikowanych strategii dziatania. Nie jest to takze proces
uwarunkowany czynnikami materialnymi. Warto zwrdci¢ uwage, ze prze-
ciwdziala¢ skupieniu uwagi nauczyciela i uczniéw w jednym centralnym
punkcie sali mozna na co najmniej kilka sposobow. Po pierwsze, warto by¢
blizej uczniéw i z nimi, a nie przewodzi¢ im. Miejsce nauczyciela nie jest
przy tablicy, a przy dzieciach/mtodziezy. Ten fakt implikuje drugie rozwia-
zanie: fawki wcale nie muszg by¢ ustawione z rzedach. Mozna réwnie dobrze
pracowac w grupach, w kole, w pétokregu. Chodzi o to, aby uczniowie stali
sie wspolnota, mogli ze soba nawigza¢ kontakt wzrokowy - zobaczyli si¢
wzajemnie. Bez kontaktu wzrokowego nie moze bowiem by¢ mowy o real-
nym zawigzaniu si¢ jakiejkolwiek wiezi. Po trzecie, jedli tylko nauczycielowi
starczy odwagi, mozna porzuci¢ fawki, odwazy¢ si¢ oddac przestrzen swoim
podopiecznym, ktérzy moga pracowa¢ na podiodze czy na parapecie. W ide-
alnej sytuacji zaréwno podloga, jak i parapety moga by¢ do takich dzialan
przystosowane (jak ma to miejsce w No Bell). Pomieszczenie szkolne nie musi
mie¢ instytucjonalnego charakteru, warto je nieco ociepli¢ na przykfad pufa-
mi czy migkkimi poduszkami i stworzy¢ wygodne, przyjazne srodowisko,
w ktérym proces uczenia si¢ bedzie dzigki temu znacznie przyjemniejszy,
a co za tym idzie efektywniejszy.

8 . Balachowicz, Szkota jako przestrzeri budowania przysztosci, w: Zrozumied uczenie

sig..., dz. cyt., s. 93.
® P. Gray, Wolne dzieci. Jak zabawa sprawia, ze dzieci sq szczesliwsze, bardziej pewne
siebie i lepiej si¢ uczg? Wydawnictwo MIND, Podkowa Le$na 2015, s. 15.
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Srodowisko pracy ucznia powinno stymulowa¢ go do pracy, zacheca¢
do réznych aktywnosci, wyzwala¢ jego potencjal. Warto wiec w sali wydzie-
li¢ strefy nauki. Okreslony podzial pracowni moze wspomaga¢ aktywno$cé
uczniéw, a przy okazji stuzy¢ realnej indywidualizacji pracy. Daniel Webster
twierdzil, Ze edukacja jest ,madrym i liberalnym systemem nadzoru, ktdéry
chroni wlasnosé¢ i poko6j™°. Te gwarancje pokoju i wlasnoéci wypracowuje
sie nigdzie indziej, jak wlasnie w szkolnych salach. Warto wigc zadba¢ o 6w
podzial przestrzeni, jej czytelny i przejrzysty (dla ucznia!) uklad. Wbrew
pozorom tradycyjny system rzedéw tawek generujacych sytuacje, w ktorej
uczen widzi plecy kolegi, wcale przejrzysty nie jest — ani dla ucznia, ani dla
nauczyciela. Ten pierwszy nie widzi nic poza nauczycielem (pod warunkiem,
ze nie siedzi gdzie$ na szarym koncu), podrecznikiem i plecami kolegi. Na-
uczyciel natomiast nie ma szans dostrzezenia wszystkich uczniow, ktérzy
s3 ,pouktadani” niczym talia kart. Dopiero prawdziwe otwarcie przestrzeni
daje szanse nie tylko na zwigkszenie efektywnosci pracy, zaangazowania
uczniow, lecz takze stanowi pierwszy krok do oddania im ,,czgsci wladzy”
w procesie edukacji. Nasze do$wiadczenia z No Bell pokazuja, ze im wiecej
owej wladzy nad przebiegiem nauczania nauczyciel zdecyduje si¢ przeka-
za¢ w rece swoich podopiecznych, tym wigksza aktywnosciag beda sie oni
wykazywali, tym lepsze wyniki beda osiagac, a co ciekawe, tym wiekszym
poczuciem odpowiedzialnosci za wlasny rozwdj beda sie charakteryzowac.
Jezeli przyjmiemy stanowisko, ze przestrzen jest podstawowym przedmiotem
doswiadczenia cztowieka w wymiarze mentalnym, a jednoczesnie stanowi
klucz do rozumienia $wiata, to otworzymy szkole na prawdziwy dialog. Do
tego nie wystarczy jednak wprowadzenie kilku rozwigzan architektonicznych
czy organizacyjnych. Zmiana, ktérej oczekujemy i ktorg sami realizujemy
w przestrzeni No Bell, wymaga gruntownego przeorganizowania metod
i form pracy.

Dialog a instytucja podrecznika

»Uczy¢ sie, aby wiedzie¢ to przede wszystkim rozumie¢ globalne
problemy $wiata i Srodowiska. Wiedzie¢ to takze rozumie¢ siebie i ksztal-
towac twdrczo swoje zdolnosci zawodowe i siebie. Uczy¢ sig, aby dzialac to
zdobywa¢ nowe umiejetnosci, kompetencje, ktére pozwalajg przeksztalca¢
$wiat. Uczy¢ sig, aby zy¢ wspolnie to uczestniczy¢ i wspdétpracowac z innymi.
Zwigzane jest ono z nabyciem umiejetnosci spotkania w dialogu. Uczy¢ sie,

1 Cyt. za: C. E. Kaestle, Legacy of Common Schooling, w: History of education. Major
Themes. Education in Its Social Context, ed. R. Lowe, London 2000.
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aby by¢ to zwigkszanie zdolnos$ci do autonomii, osagdu i osobistej odpowie-
dzialnosci™.

Nie sposob nie zgodzi¢ sie z przywolanymi powyzej postulatami.
Brzmig one bardzo aktualnie, nowatorsko, zgodnie z oczekiwaniami wspot-
czesnego $wiata. Warto jednak przyjrze¢ si¢ rzeczywistosci szkolnej i zada¢
sobie pytanie: czy uczniowie te wszystkie wymienione wyzej kompetencje
sa w stanie zdoby¢ dzieki nauce z podstawowym narzedziem edukacyjnym,
jakim jest podrecznik? Po pierwsze, w duzej mierze, podrecznik stanowi
usrednione pensum wiedzy na okreslony temat. Jest on takze ,,rezultatem
polaczonego dzialania wielu czynnikéw. Niektére z nich maja charakter
oddzialywan zwigzanych z funkcjonowaniem systemu politycznego i eko-
nomicznego panstwa, za ktéorymi podazaja instytucjonalne rozwigzania
o$wiatowe. Inne sg wynikiem réznorodnych uwarunkowan kulturowych
i tradycji historycznej”". Jak w konteks$cie powyzszych rozstrzygnie¢ uja¢ to
narzedzie dydaktyczne jako artefakt stuzacy dialogowi, skoro jest gtéwnym
instrumentem odgornie regulujagcym i schematyzujacym proces nauczania.
Wiadomosci i umiejetnosci, ktére ma zdoby¢ uczen przy pomocy pod-
recznika, sg ,,plaskie” i maja charakter streszczajacy, wrecz dogmatyzujacy
wiedze. Z tym stanowiskiem koresponduja stowa Anieli Szycowny, ktéra
juz w roku 1917 roku pisala, ze ,,dziecko zdobywa wiedz¢ przede wszystkim
bezposrednio przez wlasne doswiadczenie i po$rednio przez rozmowe z ludz-
mi i czytanie ksigzek” Na tym szczeblu rozwoju powinno ono poznawac
otaczajacy $wiat gléwnie bezposrednio, a nie przez podreczniki. Podobny
poglad w odniesieniu do edukacji wczesnoszkolnej prezentowata Ludwika
Jelenska, ktora poza ksigzka do czytania i ¢wiczen ortograficznych wrecz
zabraniala stosowania innych podrecznikéw na tym szczeblu nauczania.
Z kolei Mieczystaw Ziemnowicz, wychodzac z zalozen ,,nowego wychowania’,
perorowal, ze podrecznik to ,,Srodek pomocniczy, ktéry stanowi podpore
pamieci pozyteczne repetytorium po pewnym okresie czasu nauki’?. Uczen

' M. Zmudzka, Od zmiany w nauczycielu do zmiany w uczniu, w: Kreatorzy eduka-
cyjnego dialogu, red. A. Karpinska, Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Bialtystok
2002, s. 83.

2 G. Okla, Wspdlczesne podreczniki historii — uwagi o kryteriach oceniania, w: ,KLIO.
Czasopismo po$wiecone dziejom Polski i powszechnym” 2012, t. 21, nr 2, s. 93.

B Zob.. D. Drynda Podrgcznik szkolny w poglgdach pedagogow
i dydaktykéw Drugiej Rzeczypospolitej: proby poszukiwania teorii podrecznika.

http://bazhum.muzhp.pl/media/files/ Chowanna/Chowanna-r1998-t2/Chowanna-r1998-t-
2-s72-83/Chowanna-r1998-t2-s72-83.pdf, z dn. 01.03.2018.
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powinien pracowaé glownie ,,zrédtowo” i by¢ ,poszukiwaczem wiedzy™™.

Niestety w XXI wieku podrecznik ma si¢ dobrze i nic nie wskazuje, by zostat
on relegowany z muréw szkoty.

Jaki jest podstawowy efekt pracy z tym narzedziem? Uczniowie po-
zyskuja usredniong wiedz¢ poprzez $cisle zaprogramowang (jedna!) $ciezke
rozwoju. Nie maja szansy na praktyczne zdobywanie i testowanie swojej
wiedzy (chyba, ze w ramach jakiegos prostego zestawu ¢wiczen). Docelowo
otrzymujg sztywny obraz nauki, danego problemu czy zagadnienia, bez
jakiegokolwiek cho¢ impulsu, ktéry mialby ich skloni¢ do samodzielnego
postawienia danej kwestii, by¢ moze od zupelnie innej strony. O dialogu
w takiej sytuacji réwniez by¢ nie moze, podrecznik zaklada bowiem ko-
niecznos$¢ odtworzenia tresci przekazanych w danym rozdziale, bez zbyt
rozbudowanej drogi watpliwosci, wypelnionej hipotezami i ich weryfikacja.
Odpowiedz na pytanie stawiane przez Daniela Greenberga, ,,co jest nie tak
z naszym systemem ksztalcenia, Ze uczniowie i studenci nie rozwijaja w sobie
rzeczywistego zainteresowania, ktérym kierowaliby sie przy wyborze dalszej
$ciezki rozwoju”, wydaje sie coraz jasniejsza. Nie mamy prawa oczekiwa¢
od ucznidéw samodzielnosci, decyzyjnosci, zaangazowania, jesli od samego
poczatku zamykamy im droge do ksztaltowania i rozwijania tych kompe-
tencji. Taki model edukacji nie ksztaltuje poczucia odpowiedzialnosci za
wlasng edukacje, prawdziwego (a nie sztucznie podtrzymywanego za pomoca
systemu kar i nagréd) zaangazowania w zdobywanie wiedzy i poszerzanie
wlasnych do$wiadczen, umiejetno$¢ wskazywania drég rozwoju i kolejnych
celéw. Nowej szkole potrzebna jest przestrzen, w ktdrej uczen bedzie mogt
dokonywa¢ samodzielnych obserwacji, testowa¢, tworzy¢ i weryfikowac
hipotezy, popelnia¢ bledy (sic!). Przestrzen wolnosci w dziataniu, ktdrg -
nie ma co ukrywac - podrecznik odbiera tak nauczycielowi, jak uczniowi.

Jak stusznie zauwaza Anna Witkowska-Tomaszewska, ,,uczniowie
rozpoczynajac nauke w placowce o$wiatowej, nieSwiadomie poddaja si¢
wplywowi, jaki posiada na nich: program nauczania, dzialania kadry peda-
gogicznej czy organizacja procesu nauczania. Dzieje si¢ tak czesto bez wiedzy
i zgody zaréwno ucznia, jak i rodzica. Szkota wpaja uczniom konkretna
wizje rzeczywistosci. Ksztaltuje §wiatopoglad mlodych ludzi, zakorzeniajac
w ich glowach gotowe koncepcje odnoszace si¢ do otaczajacego $wiata.
Proces wtlaczania tego rodzaju wiedzy, bezrefleksyjnie przyjmujacym ja
wychowankom, opiera si¢ na symbolicznej agresji. Jest to bowiem dziatanie

4 Tamze.
' Cyt. za: P. Gray, dz. cyt., s. 111.
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uniemozliwiajace dokonywanie dobrowolnego wyboru. Uczen jest zmuszany
do przyjmowania wiedzy, ktdrg przekazuje mu nauczyciel™.

Podrecznik, traktowany jak centrum lekcji wyznaczajace jej kolejne
etapy, bedzie tylko jednym z narzedzi takiego opresyjnego nauczania, ktérego
gléwnym celem jest realizacja okreslonej partii materiatu i zwigzanej z nim
podstawy programowej. Podobnie sprawa si¢ ma z pracami domowymi. Nad-
mierna ich ilo$¢, powtarzajace sie zestawy ¢wiczen zmuszajace do mechanicz-
nego ich wykonywania, brak elementu angazujacego emocje i kreatywno$¢
— to wszystko sprawia, ze prace domowe zamiast by¢ ciekawa przygoda staja
sie znienawidzonym rytualem, ktéry niewiele wnosi do procesu dydaktyczne-
go. Jesli przestaniemy mysle¢, ze prace domowe to jaki§ wymag biurokracji,
kolejny punkt na liscie wymagan dydaktycznych, obowiazkowa pozycja
w wykazie form i metod pracy, to mamy szanse dostrzec prawdziwa warto$¢
zadan domowych. Jesli potraktujemy je jako pole do tworczej i kreatywnej
pracy, to mamy szanse zaangazowac dzieci do aktywnego ich wykonywania,
bez zadnej dodatkowej zachety lub przymusu.

Dialog z innymi i dla innych

Peter Gray podkreslal wielokrotnie, ze ,,sukces naszego dziecka w zyciu
zalezy od niego samego, a nie od nas. Przede wszystkim to ono, a nie my,
powinno zdefiniowaé, co jest dla niego sukcesem, a co porazka. Swiat jest
pelfen nieszczesliwych prawnikéw, lekarzy czy prezeséw wielkich firm oraz
wielu szczesliwych, spelnionych i dobrych urzednikéw i dozorcow™".

Pomoc innym moga nie$¢ ludzie otwarci. Zmienia¢ $wiat na lepszy
mogg tacy, ktérzy potrafig zaakceptowac, ze ich $wiat nie jest jedynym; ze
otoczenie, w ktérym zyja, moze wyglada¢ zupelnie inaczej; ze sytuacja,
w ktorej czasami znajduje sie cztowiek, nie zawsze zalezy od niego. Aby
wychowa¢ tak myslacych i dzialajacych cztonkéw spoleczenstwa, szkota
powinna by¢ polem nieustannej nauki wrazliwosci, dzialania i dzielenia si¢
z innymi czasem, w ktérym uczymy si¢ akceptacji istnienia réznych oblicz
$wiata, przy jednoczesnym dazeniu do jego poprawy. Tylko wtedy mozemy
opanowac sztuke bycia z innym i dla innego.

Jan Fazlagi¢ zauwaza, ze ,,Na tle innych krajéw europejskich Polska
jest krajem o niskim kapitale spotecznym. (...). Mozna jednak wiele zdzia-
ta¢ w nastepujacych obszarach: 1. Polskie szkolnictwo. Polska gospodarka

1 A. Witkowska-Tomaszewska, W strong paradygmatu uczenia sig..., W: Zrozumiec¢
uczenie sig..., dz. cyt., s. 131.
7" P. Gray, dz. cyt., 5. 263.
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skorzystalaby bardziej na polozeniu wigkszego nacisku na nauke wspot-
pracy, zabawy zespolowe, gry edukacyjne, jak jednostka moze skorzystac,
gdy jest obdarzona zaufaniem ogoétu, i jak ogét moze straci¢, gdy jednostka
sprzeniewierzy si¢ jej zasadom™®. Tradycyjny plan nadzoru dyrektorskiego
w szkole pejoratywnie wplywa na jako$¢ relacji spotecznych, dyrektywnosé
nie akcentuje wspdlnoty, tworzy bariery pomiedzy cztonkami spolecznosci
szkolnej: nauczycielami, uczniami i rodzicami. Praca zespotowa oraz odejscie
od pionowej struktury zarzadzania, hierarchiczno$ci na pewno przyniosa
korzysci w zakresie relacji spotecznych oraz jakosci pracy szkoty. Angazo-
wanie nauczycieli, rodzicow oraz uczniéow do wzigcia odpowiedzialnosci
za przewodzenie szkole buduje nowa, demokratyczng i dialogiczng tkanke
szkoly”. Deifluentyzacja stuzy ,,formowaniu” umiejetnosci funkcjonowa-
nia w $wiecie spotecznym, rozwija kompetencje w zakresie samopoznania
i sterowania wlasnym rozwojem oraz jest szansa na innowacyjne i efektywne
zarzgdzanie. Barbara Kozusznik podkresla takze, ze zachowania oparte na
regulacji wlasnego wptywu nalezg do istotnych czynnikéw stymulujacych
efektywnos¢ zespotow w organizacji*. Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, jak
osiagnac¢ efekt, o ktorym mowa powyzej, jesli spoteczno$¢ szkolna to konglo-
merat grup, ktore raczej si¢ od siebie dystansuja, anizeli ze sobg wspotpracuja?
Skoro badania pokazuja, ze ,,szkoly staja sie bardziej efektywne, kiedy wielu
czlonkéw personelu jest chetnych do przyjecia réznych rél przywoédczych,
kiedy wiadza i autorytet sg dzielone na przerdznych czlonkéw organizacji
w $rodowisku, gdzie przywddztwo nie nalezy do jednostki, ale do grupy
ludzi™. Mozliwe jest takze wypracowanie standardow wspoétdziatania i ta-
kiej organizacji szkotly, by uczniowie, rodzice i nauczyciele stali si¢ réowno-
rzednymi podmiotami. W No Bell podjeliémy inicjatywy synergicznego
funkcjonowania i ,,oddawania wladzy”, takie jak na przyktad:
« rodzice prowadzg rozmaite zajecia, na przyklad w ramach cy-
klu ,,Spotkanie z ciekawym czlowiekiem”, dzielg si¢ swoimi

¥ A.]. Fazlagi¢, Zarzgdzanie wiedzq. Szansa na sukces w biznesie, Wydawnictwo
WSHM Millenium, Gniezno 2006, s. 29.

¥ J. M. Fischer, J. Taylor, Wspieranie zespotdw nauczycieli w procesie podejmowania
decyzji, w: Jako$¢ edukacji. Réznorodne perspektywy, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012, s. 235.

2 B. Kozusznik, Wplyw spoteczny w organizacji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2005, s. 36 [i] 183.

2 Ch. Bezzina, Odkrywanie ludzkiego wymiaru przywddztwa, [w:] Przywddztwo
edukacyjne. Wspotczesne wyzwania, (red.), S. M. Kwiatkowski, J. Madalinska-Michalak, ABC
Wolters Kluwer SA, Warszawa 2014, s. 75.
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pasjami lub czytajg dzieciom w ramach akcji ,,Cata Polska Czyta
Dzieciom”;

« pokdj nauczycielski - dzieki przeszklonym drzwiom to po-
mieszczenie otwarte, do ktdrego uczniowie moga wejs¢, kiedy
chcg;

» wicedyrektor szkoly jest dostepna codziennie, zaréwno dla
dzieci, jak i dla rodzicéw;

o+ dyrektor szkoly nie ma stalych godzin dyzuréw, spotyka sie
z uczniami i rodzicami na biezaco;

 starsi uczniowie przygotowuja i prowadzg zajecia dla uczniow
mlodszych;

+ zamiast ogdlnych zebran zostaly wprowadzone ,,tygodnie otwar-
te” — indywidualne spotkania rodzicéw, ucznidéw i nauczycieli;

« rodzice mogg wchodzi¢ do szkoty bez zadnych ograniczen;

« tradycjq jest, Ze nauczyciele przygotowuja przedstawienie dla
rodzicow i dzieci na rozpoczecie roku szkolnego, natomiast
rodzice na jego zakonczenie.

W tak zorganizowanej ,,inzynierii spolecznej” jest miejsce na rozmowy
o empatii, samoswiadomosci, jest miejsce na budowanie definicji dobrego
czlowieka, wizji cztowieka, jakim chcemy by¢. Te rozmowy z kolei stanowia
impuls do wychodzenia z miejsca, do przekraczania granic bezpiecznej
przestrzeni, do otwarcia si¢ na nieznanych, na potrzebujacych pomocy. Te
rozmowy i sila, ktéra dzigki nim buduja w sobie uczniowie, pozwalajg im
dostrzega¢ problemy otaczajacego ich §wiata, rozwigzywac je, a w efekcie
tworzy¢ lepsza rzeczywistos¢.

Podsumowanie

»Na gruncie nauk pedagogicznych problem dialogu i relacji z in-
noscig Innego rozpatrywany jest w réznych plaszczyznach i kontekstach
teoretycznych. By¢ mozne jednym z wazniejszych jest kontekst rozwoju
osobowosci podmiotu warunkowany doswiadczeniem miedzyosobowe-
go kontraktu z innym. Mozliwo$¢ w doswiadczeniu Innego ma znamiona
aktu antropotwdrczego, chociaz teoretycznie jest to problematyczne. Jest to
bowiem doswiadczenie Innego, ktdry nie jest mna, ale jednoczesnie jest to
doswiadczenie siebie w osobowej relacji z Innym. W dialogu - rozmowie
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podmioty zwracajg si¢ do siebie z pytaniem, wyczekiwaniem reakcji z na-
dziejg na potwierdzenie siebie jako warto$ci”?.

Zeby még} zaistnie¢ akt antropotwérezy, o ktérym méwi Alicja Ko-
tusiewicz, potrzebna jest przestrzen wspotpracy, wspolnego dzialania, prze-
strzen, ktdra nie stawia granic ani barier, a zamiast tego jednoczy rézne
podmioty, ktére podejmuja okreslone przedsigwzigcia, ktdre dla realizacji
swoich celéw, dla wlasnego rozwoju, rozwoju spoleczenstwa, otwieraja si¢
na swoich wspéttowarzyszy i razem z nimi podejmujg wysitek budowania
lepszego $wiata. Ta przestrzen to nowoczesna szkota, ktora bez-dialog zamie-
nia na rozmowe, nauke dyskusji, na odkrywanie Innego i siebie zarazem. To
szkola, w ktdrej mury sa jedynie elementem konstrukeji architektonicznej,
w $rodku bowiem nie ma barier, granic, izolacji. Wtedy pojawia si¢ dialog.
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On the ,,non-dialogues” at polish school

This paper is focused on the issue of absence of dialogue at modern
school within the fields of:
+ classroom space arrangement (school desk; ,,chair entrapment”;
separateness of the teachers’ room; spatial barriers);
 organisation of the teaching practice (school manual as a lim-
itation of dialogue; the transmissional schema of teaching);
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« organisation of the school institution (interpersonal relations
between all members of the school community; exclusion of
parents; vertical management structure).

Our aim is to point out few significant variables that determine in-
efficient and ineffective communication within the school institution and
particular class. The authors would like to treat the discourse on obstacles and
impediments mentioned above as an opportunity to inspire and to initiate
paradigmatic changes of the ways of thinking about the idea of dialogue and
its representation at modern school. The authors also intend to open the very
possibility of a genuine discussion - at the conference and at school itself.

Keywords: dialogue, absence of dialogue at modern school, education,
school.

O ,,bez-dialogach” polskiej szkoly

Tekst koncentruje si¢ na problematyce nieobecnosci dialogu we wspot-
czesnej szkole w obszarach:

 organizacji przestrzennej (fawka, ,ukrzestowienie”, hermetycz-
nos$¢ pokoju nauczycielskiego, bariery przestrzenne),

 organizacji pracy (podrecznik jako ograniczenie dialogu, jed-
notorowo$¢ schematu nauczania),

 organizacji instytucjonalnej (kontakt miedzy wszystkimi czton-
kami spotecznosci szkolnej, wykluczenie rodzicéw, pionowy
schemat zarzgdzania).

Wiskazanie kilku znaczacych zmiennych, ktére determinujg niespraw-
n3 i nieefektywna komunikacje w obrebie instytucji szkoly, jak i klasy, to
gltowny cel referatu. Warto jednak w tym miejscu podkresli¢, ze autorki
pragna, by rozmowa na temat owych ,,przeszkod” stala si¢ inspiracja i przy-
czynkiem do zmiany paradygmatu myslenia o idei dialogu i jej reprezenta-
cji w szkole oraz otworzyta pole i przestrzen na prawdziwa dyskusje — tak
akademicka, jak i t¢ prowadzona juz w praktyce szkoly.

Slowa kluczowe: dialog, nieobecnos¢ dialogu we wspolczesnej szkole, edu-
kacja, szkofa.
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