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Recenzowana rozprawa zostata wydana pod tytulem, ktérego brzmienie
sugeruje naukowy charakter badan. Jej autorka, po kwerendzie literatury na
temat autonomii i samoregulacji uczenia si¢ doszla do wniosku, ze dotych-
czasowe badania tego procesu byly jednostronne koncentrujac si¢ albo na
uwarunkowaniach podmiotowych, albo spofecznych. Tym samym postanowita
zbadad, czy istnieje miedzy tymi czynnikami jakis zwigzek. Calos¢ sklada sig
z pieciu czesci. W pierwszych trzech czesciach autorka dokonuje analizy pojecia
autonomii na podstawie literatury psychologicznej i pedagogicznej, koncen-
truje uwage na psychodydaktycznych i metodologicznych problemach badan
trudnosci autonomicznego uczenia si¢ w szkole i w srodowisku rodzinnym.
Podejmuje tu kwestie metodologiczne dotychczasowych badan, zwracajac
uwage gléwnie na narzedzia pomiaru i ich dotychczasowe wykorzystywanie
w naukach spofecznych.. Jest to zarazem wstep do koncepcji wtasnych badan.
Tytul ksigzki zapowiada zwigzek miedzy indywidualnymi i srodowiskowymi
czynnikami warunkujgcymi autonomig uczenia sig, ale w zatozeniach badan
iich tresci mowa jest o trudnosciach dotyczacych owej autonomii.

Przejde zatem do analizy koncepcji badan, ktéra zostala przedstawiona
w rozdziale 7 czgsci trzeciej, a zatytulowanym ,,Metodologia bada#n wlasnych
zwigzkow zmiennych podmiotowych i Srodowiskowych z postrzeganiem autono-
micznego uczenia si¢”. W nim wlasnie sformulowany zostal gléwny problem
badawczy: Jakie cechy indywidualne oraz srodowiskowe pozostaja w zwiazku
z doswiadczaniem trudnosci w kierowaniu wlasnym uczeniem sie? (s. 144)
Tym samym zmienng zalezng w badaniu powinno by¢ doswiadczanie przez
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badanych trudnosci autonomicznego uczenia sig, za$ zmiennymi niezalezny-
mi - zaplanowane przez badaczke czynniki podmiotowe (intrapersonalne)
i srodowiskowe jako hipotetycznie rzutujace na zmienng zalezng. Kiedy au-
torka konstruowata model teoretyczny owych zmiennych pomineta katego-
rie doswiadczania trudno$ci autonomicznego uczenia si¢ skupiajac uwage na
zmiennej trzyczynnikowej: trudno$c¢ refleksyjnej oceny uczenia sie, trudnos¢
kontroli motywacji do uczenia si¢ oraz trudnos¢ planowania uczenia sie.

W tym modelu nie ma juz mowy o dos§wiadczaniu, ktére w ogéle nie
zostalo przez autorke zdefiniowane, ale o spostrzeganiu trudnosci w samodziel-
nym uczeniu sie. Co gorsza, A. Studenska nie zdefiniowala zmiennej zaleznej
ani w kategoriach do$wiadczania, ani spostrzegania owych trudnosci. Na s. 150
wprowadza dodatkowa zmienng - bez wskazania na jej rodzaj — bedaca poza
problemem badawczym - ,,preferencje uczniéw wobec nauczycielskich dzialan
wspierajacych autonomi¢ uczenia si¢”. Mamy oto w hipotetycznym modelu
zalezno$ci miedzy przyjetymi zmiennymi po stronie zmiennej zaleznej, jak
i niezaleznej oraz posredniczacej, nie dajace si¢ w Zadnej mierze uchwyci¢
rozlacznie czynniki subiektywne, podmiotowe, intrapersonalne. Zmiennymi
posredniczacymi w tym projekcie sg bowiem ,motywacja do uczenia si¢’,
»poczucie wlasnej skutecznosci” oraz ,,autonomia ogdlna” (jakby nie byly to
zmienne niezalezne).

Tym samym, pani A. Studenska ,czyni” ze zmiennych osobowo-
sciowych badanych ucznidéw trzy wzajemnie powigzane ze sobg zmienne:
niezalezne, posredniczace i zalezna, ale nie definiuje ich oraz ich nie operacjo-
nalizuje. Nie mamy w tej ksigzce podanych wskaznikéw rzekomo dajacych sie
wydzieli¢ zmiennych osobowosciowych, totez musimy uwierzy¢, ze wyniki
jej badan sg wiarygodne, trafne, rzetelne. A nie sa! Autorka sformulowata az
41 hipotez, ktore - jej zdaniem — uwzgledniajg zwiazki miedzy wszystkimi
zmiennymi zawartymi w przyjetym modelu hipotetycznym. Zadna z tych
zmiennych nie zostala uzasadniona. Na jakiej zatem podstawie zostaly one
sformutowane? Nie wiadomo. Autorka tez nie wie. Nie ma bowiem w roz-
prawie ani merytorycznego uzasadnienia takiego doboru zmiennych, ich
zdefiniowania, jak i ich wskaznikéw.

Jest to przejawem lekcewazenia czytelnikéw, ale takze braku rozumie-
nia obowigzujacych w metodologii badan nauk spotecznych procedur. W taki
sposob mozna dowolnie ,,zonglowa¢” rzekomymi zmiennymi i formutowa¢
hipotezy. Moze ktos$ si¢ nabierze na ich rzekomo naukowy charakter. Jak pisze
A. Studenska na s. 154: Rozwigzanie podjetego problemu wymagato dokony-
wania pomiarow percepcji trudnosci uczenia sie, preferencji uczniow wobec
nauczycielskich dziatan wspierajgcych autonomie, wsparcia autonomii przez
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rodzicow, wsparcia autonomii przez nauczycieli, temperamentu, autonomii
o0golnej, poczucia wlasnej skutecznosci jako ucznia oraz motywacji do uczenia
sig. Autorka, ktéra pozoruje troske o rzetelnos¢ naukowq wlasnych badan,
nie raczyla okresli¢, na jakiej zasadzie nastapit dobor proby, a w jej badaniach
uczestniczyto 509 oséb, z czego ze wzgledu na braki w wypelnieniu narzedzi
badawczych do analizy zakwalifikowata 454 osoby (150 gimnazjalistow, 302
ze szkot ponadgimnazjalnych). Badan nie przeprowadzita sama, tylko zlecita
ich wykonanie nauczycielom. Watpig, by byli przez nig przygotowani, skoro
o tym nie pisze. Tak nie prowadzi si¢ badan naukowych.

Autorka recenzowanej ksigzki zastosowata kilka narzedzi badawczych,
w tym jedno wlasnego autorstwa. Dlaczego akurat te, a nie inne, tego si¢ nie
dowiemy, gdyz hipotezy nie zostaly uzasadnione, a zmienne nie zostaly zope-
racjonalizowane. Nie wystarczy dobra¢ gotowe narzedzia, majace zreszta swoje
odmienne od projektu zrédto uzasadnien, by na tej podstawie upelnomocni¢
naukowo$¢ wlasnej diagnozy. Czy uczniowie gimnazjum sg kompetentni do
tego, by oceni¢ — na podstawie Kwestionariusza Preferencji Nauczycielskich
Dzialan - dzialania nauczycieli majace na celu wspierania ich autonomii ucze-
nia si¢? Jak mozna badac rzekome wsparcie srodowiska rodzinnego na podsta-
wie ,,Kwestionariusza Wsparcia Autonomii przez Rodzicow”, ktory wypelniali
uczniowie? Hipoteza H17 zostala tak sformutowana, jakby istnial zwigzek
miedzy aktywno$cig jednostki a wspieraniem jej autonomii przez rodzicéw, bez
badania tychze rodzicow, jest najzwyczajniej manipulacja. Pomijam juz pod-
stawowa kwesti¢ niespelnienia zasady intersubiektywnej komunikowalnosci.

W ksigzce nie ma najwazniejszych narzedzi badawczych, wiec musimy
uwierzy¢, ze mierzyly to, co usiluje nam autorka wmowic. Jest zamieszczony
Kwestionariusz Samooceny i Opinii, ktérym badata uczniéw gimnazjum,
ale standaryzowata to narzedzie na prébie studentéw pedagogiki (sic!) Au-
torka nie zmierzyta tego, co zapowiada. Nie jest zatem prawda to, o czym
pisze w analizie wynikéw swoich badan. Przykladowo, kiedy stwierdza, ze
Uzyskane dane pokazaly, ze emocjonalnosc (...) oraz aktywnos¢ (...) dzieci
sq powigzane z dziataniami rodzicow wspierajgcych ich autonomie. Ten fakt
wzmacnia prawdziwos¢ hipotez HI5 oraz HI7. Jednoczesnie wykazano istnienie
braku zwigzku miedzy towarzyskoscig dziecka a dziataniami rodzicow wspiera-
jgcymi jego autonomie, co oznacza, ze hipotezg H16 nalezy uznaé za fatszywq.
(s.180) Pani Studenska nie badala rodzicéw, a wigc i ich rzekomych dziatan!
Ksigzka nie spetnia naukowych wymogéw, bowiem jej autorka zlekcewazyta
metodologie badan empirycznych. Takie rozprawy niszczg dyscypling na-
ukowa pedagogiki spychajac ja do $mietnika artefaktow.
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