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Metacechy osobowosci Stabilno$¢ i Plastyczno$¢
rodzicow, a obierane przez nich cele wychowawcze
wobec ich dzieci w wieku przedszkolnym

Niniejszy artykul dotyka tematyki osobowosci oraz celéw wycho-
wawczych. Jest sprawozdaniem z badania przeprowadzonego przez autorke.
Publikacja powstata w celu podzielenie si¢ wynikami i wnioskami z badania,
ktdre rzuca nowe $wiatlo na tematyke wplywu osobowosci rodzica na jego
sposob wychowania dzieci, a zarazem ksztaltowania ich osobowosci. Arty-
kul moze by¢ réwniez inspiracja dla kolejnych badan o szerszym zakresie
w podjetej tematyce.

Psychologia wychowawcza wytonila si¢ z psychologii ogdlnej i peda-
gogiki. Po dzien dzisiejszy zwigzki pomiedzy tymi dwiema dziedzinami s3
bardzo silne. Dzielg one problematyke badan, zaspokajaja podobne potrzeby
naukowo-poznawcze i praktyczne, a dziatania podejmowane przez naukow-
cOw obu dziedzin, majg zbiezne cele. Pokrewna jest réwniez tozsamos¢
adresata badan, a pomiedzy zespotami naukowcow czesto nawigzuje sie
wspolpraca badawcza i wspotautorska'.

Od poczatku istnienia psychologii wychowawczej, odnalez¢ mozna
byto w niej dwa podejscia — uczenie si¢ i wychowanie, jako element nauki
o dziecku, oraz uczenie sie, jako proces poznawczy obserwowany réwniez
u zwierzat®. W pracach autoréw piszacych o psychologii wychowawczej Maria
Przetacznik-Gierowska z pewnym krytycyzmem zauwaza brak ograniczenia

' A. Gurycka, Struktura i dynamika procesu wychowawczego, Wydawnictwo Naukowe

PWN, Warszawa 1979.
2

M. Przetacznik-Gierowska, Z. Wiodarski, Psychologia wychowawcza - tom 1, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014.
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zakresu zainteresowan dziedziny do konkretnych tematéw. Jest to prawdo-
podobnie spowodowane bardzo wyrazng tendencja do poszerzania jedynie
tego wycinka wiedzy psychologicznej, ktéry jest przydatny w praktyce pe-
dagogicznej. Wedlug autorki taka praktyka powoduje rozmycie podmiotu
dziedziny nauki, jaka jest psychologia wychowawcza.

W Polsce prekursorami psychologii wychowawczej byli Stefan Szuman
i Stefan Baley. Ich podejscia roznily sie, poniewaz S. Szuman uwazal psycho-
logie wychowawczg za nieroztaczng z psychologia rozwojowa’®, natomiast
S. Baley zauwazat ich odrebnos¢’. Wedlug S. Baley'a wychowanie to proces
psychologiczny, polaczony z innymi psychicznymi zjawiskami jednostki.
Pisal on, iz nie da si¢ zamkna¢ w jednoznacznej definicji zlozonego psy-
chologicznego modelu wychowania. Nie jest mozliwe bowiem stworzenie
definicji, ktéra odpowiadataby wszystkim sytuacjom wychowawczym. Autor
twierdzil, ze ,w wychowaniu chodzi zawsze o uzyskanie wzglednie trwatych
zmian w osobowosci”. Za misj¢ psychologii wychowawczej uznat poszu-
kiwanie mechanizméw psychologicznych, ktore decyduja o powstawaniu
i utrwalaniu si¢ zmian w osobowosci jednostki pod wpltywem zabiegéw
wychowawczych. W tym nurcie swoje rozwazania przedstawiala réwniez
Antonina Gurycka®, a pdzniej Agnieszka Szymanska i Elzbieta Aranowska®.

Cele wychowawcze

Psychologowie mdwigc o ,,celu wychowawczym” odnosza si¢ do de-
finicji Kazimierza So$nickiego, ktéry twierdzit, ze gléwng rolg celow wy-
chowawczych jest modyfikacja osobowosci wychowanka (dziecka) poprzez
rozwijanie, korygowanie, tlumienie i zapobieganie wyksztalceniu danych
cech przez wychowawcéw (np. rodzicéw)’. Autor zauwaza réwniez dyna-
mike prawidtowych celéw wychowawczych, polegajaca na zapoczatkowaniu
u wychowankéw rozwoju osobowosci - tak, aby byli nastepnie zdolni do
~samowychowania”. Wedtug Bogustawa Sliwerskiego samowychowanie to

> S. Szuman, Psychologia wychowawcza wieku szkolnego, Nasza Ksiggarnia, Krakow
1947.

* S. Baley, Psychologia wychowawcza w zarysie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1958.

> A. Gurycka, Struktura i dynamika procesu wychowawczego, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1979.

¢ A.Szymanska, E. Aranowska, Blgd w wychowaniu. W strong weryfikacji teorii Antoniny
Guryckiej, Liberi Libri, Warszawa 2016.

7 K. Sosnicki, Istota i cele wychowania, Instytut Wydawniczy ,,Nasza Ksiegarnia” War-
szawa 1967.
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proces wewnatrzpsychicznego udoskonalania siebie samego. Odbywa si¢
poza zewnetrznymi wplywami, jednak zalezy do tych wplywéw, poniewaz
do zapoczatkowania samowychowania potrzeba zawsze bodzcow wewnetrz-
nych lub zewnetrznych. Proces ten polega na podejmowaniu przez jednostke
czynnoéci, uwarunkowanych rozwojem moralnej $wiadomosci. W wyniku
podjetych dziatan jednostka osigga cnoty bezposrednie - dobroczynnos¢
i sprawiedliwos¢, oraz cnoty posrednie np. honor, szlachetnos¢. Sg to cnoty
ideatu spolecznego oraz indywidualnego®.

Wedtug Zbigniewa Zaborowskiego, osobowos¢ kazdego czlowieka ma
stala tendencje do utrzymania stalosci i dynamicznej rownowagi wewnetrz-
nej, a wiec wychowawca powinien szanowac zastang, samoaktywizujaca si¢
osobowos$¢ wychowanka, a kierujac sie zasadg dynamiki niejako ukierun-
kowywac jej rozw6j’. Projekt osobowo$ci wychowanka nie moze wiec by¢
z gory zalozony. Wychowawce cechowa¢ powinna otwarto$¢ i elastyczno$¢
- powinien on dopuszcza¢ mozliwos¢ dalszego samorozwoju. Warto réwniez
wspomnie¢ Helidora Muszynskiego i Lwa Wygotskiego, ktérzy zwracali
uwage na interpersonalny i intrapersonalny wymiar wychowania. Wedlug
L. Wygotskiego stosunki interpersonalne wychowanka — doswiadczenia naj-
wazniejsze dla rozwoju psychicznego - przeksztalcajg si¢ stopniowo w jego
stosunki intrapersonalne (wewnatrzpsychiczne)'. Te wszystkie teorie mo-
wig o celu wychowawczym, jako o idei modelowania osobowosci, zdolnej
do plastycznego dostosowywania sie¢ do warunkoéw, w jakich znajdzie si¢
wychowanek, a ktérych nie mozemy przewidziec.

Wedlug A. Guryckiej, cele wychowawcze to ,,projekt osobowosci”
wychowanka, zalozony przez wychowawce!. Cele wychowawcze moga wyste-
powac w postaci standardow wychowawczych (,,tak ma by¢”), lub dyrektyw
wychowawczych (,,aby osiagnac pozadany stan rzeczy, nalezy zrobi¢ to”).
Jak pisze A. Gurycka, w psychologii gtéwny nacisk kladzie si¢ na cele wy-
chowawcze rozumiane jako standardy wychowawcze, czyli projekty zmian,
ktérych zajscie chce wywota¢ wychowawca w osobowosci wychowanka. Jest
to niejako projekt osobowosci dziecka. Psychologowie szukaja odpowiedzi

8 B. Sliwerski, Samowychowanie jako odrodzenie moralne, ,,Przeglad Pedagogiczny”,

2007 nr 1, s. 15-34.

°  Z. Zaborowski, Stosunki miedzyludzkie a wychowanie, Instytut Wydawniczy ,,Nasza
Ksiegarnia’, Warszawa 1972.

10 A. Gurycka, Struktura i dynamika procesu wychowawczego, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1979.

11" Tamze.
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na pytania dotyczace rodzaju interakcji, ktére umozliwiajg zajscie takich
zaplanowanych zmian.

Mowiac o celach wychowania, dotyka sie tematyki osobowosci. Stan-
dardy wychowania sg wlasnie zmiennymi osobowosciowymi, ale dyna-
micznie scharakteryzowanymi. Oznacza to, Ze nie s3 te zmienne efektem
zakonczonego procesu wychowywania, a bardziej fundamentem, na ktérym
samowychowujaca si¢ jednostka moze nadbudowa¢ dalsze perspektywicz-
ne zmiany"”. Elementarnym mechanizmem wychowania jest nabywanie
i gromadzenie do$wiadczen pochodzacych z interakeji interpersonalnych
z okre$lonym wychowawcg”. Informacje zdobywane w procesie wychowania
przez dziecko mozna podzieli¢ na opisowe, wartosciujace, oraz programujace.
Sposéb odbioru i rozumienia sytuacji wychowawczych przez wychowanka
wplywa na ksztalt percepcji interakcji wychowawczej, ale takze na powsta-
jaca reprezentacje opiekuna, siebie, otaczajacego $wiata. Dzigki interakcjom
takim dziecko gromadzi informacje dotyczace rzeczywistosci, w ktdrej zyje,
oraz mozliwych reakgji i zachowan'.

Projekt osobowosci stworzony przez rodzicéw, wdrazany jest przez
nich poprzez zachowania, majace na celu wywota¢ u dziecka dane doswiad-
czenie®. Rodzice posiadaja pozytywne i negatywne cele wychowawcze.
Wdrazajg je w procesie wychowania. Wiedza, jakie chcieliby, aby dziecko
byto, jakie moze by¢, jakie lepiej zeby nie bylo, a jakie w ich opinii by¢ nie
moze'®. Dodatkowo, rodzice powinni by¢ w stanie oceni¢, jakie mozliwosci
przyswojenia danej wartosci, czy cechy posiada ich dziecko oraz jak daleko
jest od osiagniecia celu".

2 A. Gurycka, Struktura i dynamika procesu wychowawczego, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1979.

¥ A. Gurycka, Blgd w wychowaniu, WSiP, Warszawa1990.

" A.Szymanska, E. Aranowska, Blgd w wychowaniu. W strong weryfikacji teorii Antoniny
Guryckiej, Liberi Libri, Warszawa 2016.

5 A. Gurycka, Struktura i dynamika procesu wychowawczego, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1979.

16 M. L. Rowe, A. Casillas, Parental Goals and Talk with Toddlers, w: ,Infant and Child
Development” 2011 nr 20.
A. Szymanska, The Child Rearing Problems and Parental Control. ,,The International Journal
of Interdisciplinary Social Sciences” 2010 nr 5.
A. Szymanska, Parental Stress in an Upbringing Situation and Giving Children Help: A Model
of the Phenomenon, ,,The Journal of Interdisciplinary Social Sciences” 2011 nr 6(3).
A. Szymanska, i.in Bledy wychowawcze popetniane przez rodzicow, a rozwdj kompetencji
emocjonalnych dzieci w wieku wczesnoszkolnym, ,,Studia z Teorii Wychowania” 2017 4(4).

7 J. E. Grusec, J. Goodnow & L. Kuczynski, New directions in analyses of parenting
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Cele wychowawcze rodzicoéw sg réznorakie i zmieniajg si¢ w zaleznosci
od czaséw historycznych i warunkéw spotecznych. Ich ideal osobowosci
dziecka, ktéry zaplanowali zalezy od wielu czynnikéw. Dodatkowo dzieci
uczg sie poprzez obserwacje rodzicéw i ich nasladowanie®®. Juz Carl Gustav
Jung zauwazyl, ze ,wychowanie do osobowosci” zastapilo w roli ideatu wy-
chowanie kolektywistyczne — masowe, standaryzujace czlowieka ,,normal-
nego’". Autor rozumial przez to uznanie przez rodzicéw i wychowawcow za
korzystne ksztaltowanie w dzieciach cech indywidualistycznych - tworzenie
przyszlych lideréw, ktorzy mogliby stana¢ na czele ludzi ,,normalnych” i thu-
maczy! te zmiane niedoborem przywddcow i autorytetdw dwczesnego $wiata.

Réwniez poréwnania miedzykulturowe ukazujg zréznicowanie
w ujeciu wychowania dzieci, a nawet rozumienia ich miejsca w rodzinie.
W kulturze zachodniej panuje przekonanie o osobie, jako oddzielnej od
spoleczenstwa jednostce, ,,niezaleznym ja’, ktére wspoldziala ze spoleczen-
stwem, ale nie jest od niego zalezne. Prawdopodobnie z tego powodu cele
rodzicielskie w kulturze zachodniej czesciej dotycza aspektow takich jak nie-
zalezno$¢, czy indywidualizm?®. W kulturach wschodnich natomiast autorzy
moéwig o ,wspolzaleznym ja’, czyli jednostce zaleznej od relacji z innymi.
W tych kulturach cele wychowawcze czesciej dotycza kolektywizmu, czy
przydatnosci dla spoleczenstwa, ale takze umiejetnosci spolecznych. Cele
wychowawcze obierane przez rodzicéw zalezg nie tylko od kultury, w jakiej
zyja, ale takze od osobowosci rodzicow.

Cechy osobowosci

Stowo ,,osobowos¢” jest wieloznaczne zaréwno w jezyku potocznym,
jak w jezyku psychologii®'. Ludzie zajmowali si¢ badaniem zjawisk osobowo-
$ciowych, od kiedy stali si¢ Swiadomymi istotami, obdarzonymi poczuciem

contributions to children’s acquisition of values, ,,Child Development” 2000 nr 71.
A. Szymanska, Doswiadczanie trudnosci w sytuacji wychowawczej a reprezentacja dziecka
w umysle rodzica - model zjawiska. ,Psychologia Rozwojowa” 2012, nr 17(4).
A. Szymanska, Dobrenko K. A., The ways parents cope with stress in difficult parenting situ-
ations: the structural equation modeling approach, ,Peer]” 2017 nr 5..

8 V. Glaveanu, On culture and human development: Interview with Barbara Rogoff.
»Europe’s Journal of Psychology” 2011, nr 7(3).

¥ C. G. Jung, The Development of Personality. Princeton: Princeton University Press.

2 H. R. Markus & S. Kitayama, Culture and the self: Implications for cognition, emotion,
and motivation, ,Psychological Review” 1991 nr 98 (2).

2 C. S. Hall, L. Gardner, J. B. Campbell, Teorie Osobowosci, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2004.
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tozsamosci. Obserwujac innych ludzi, szukajac przyczyn ich zachowan,
poznajac ich charakter i ksztaltujac swoje zycie wewnetrzne — wszyscy do-
konujemy badan osobowosci. Sg one réwniez czgscia przekazdw religijnych,
obyczajowych czy spolecznych?.

Istnieje réwniez naukowe podejscie do zagadnien osobowosci. Pierw-
sze filozoficzne opisy natury czlowieka pojawialy si¢ juz w starozytnej Grecji
i opieraly si¢ na podobnych zatozeniach, jak wspdlczesne, biologiczne kon-
cepcje osobowosci®. Na przetomie XIX i XX w. z czesci filozofii, zajmujacej
sie zagadnieniami dotyczacymi osobowosci i natury czlowieka - wylonita sie
nowa nauka, zwana psychologia. Psychologia osobowosci, jako odrebna galaz
psychologii, wyodrebnita si¢ dopiero wlatach trzydziestych XX w, za sprawa
publikacji psychiatrow francuskich Pierre Janeta i Jean-Martin Charcota®.

Od samego poczatku psychologia osobowosci rozwijana byla przez
trzy tradycje badawcze - kliniczng, korelacyjna i eksperymentalng®. Mimo
powstania nowej dziedziny nauki, psychologia osobowosci nie byla wolna
od trudnosci w okresleniu definicji ,,osobowosci”. Juz w 1937 roku Gordon
Allport wylonil 50 réznych znaczen osobowosci, ktore pogrupowat w kilka
kategorii*. Do lat pie¢dziesigtych XX w. nie udalo si¢ uzgodni¢ jednej, spoj-
nej klasyfikacji cech osobowosci?’. Mimo to, nauka o osobowo$ci rozwijata
sie. Dzigki badaniom klinicznym udawalo si¢ uchwyci¢ coraz dokladniej
cato$¢ funkcjonowania oséb poddanych obserwacji, jednak wiarygodnos¢
tych obserwacji poczynionych na jednostkowych przykltadach pozostawiata
wiele do zyczenia?®. Wynikalo to z faktu, ze badania takie nie pozwalaly na
generalizowanie wynikéw na populacje.

Metoda korelacyjna, dzigki wykorzystaniu statystyk matematycz-
nych, wniosta wiele w rozumienie réznic indywidualnych i dzigki niej usta-
lono pewng ,,norme” populacyjng. Nie oznaczalo to jednak dazenia do

2 J. Makselon, Psychologia dla teologéw, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii
Teologicznej, Krakow 1990.

% G. Reale, Historia filozofii starozytnej, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, Lublin 2000.

2 A. Panasiuk-Chodnicka, Strategie rozwoju i ksztattowania osobowosci ( préba rekon-
strukcji technologii wychowania ), ,Studia Gdanskie - Wizje i Rzeczywisto$¢” 2008 nr 5, 44-66.

» L. A. Pervin, Psychologia osobowosci, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk
2002.

% C. S. Hall, L. Gardner, J. B. Campbell, Teorie Osobowosci, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2004.

¥ H. Gasiul, Psychologia osobowosci - nurty, teorie, koncepcje, Difin, Warszawa 2006.

% Tamze.
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ustanowienia prawidtowosci rzadzacych $wiatem psychicznym oséb bada-
nych®. Metoda eksperymentalna, jest tg, ktorej wprowadzenie umozliwito
manipulacje zmiennymi. Badaniom eksperymentalnym poddaje si¢ wielu
ludzi - co rézni ja od metody klinicznej, ale - inaczej niz w metodzie korela-
cyjnej - kladzie si¢ w niej nacisk na odkrycie ogélnych praw funkcjonowania
psychiki, ktore dotyczy¢ maja wszystkich ludzi**. Mimo pozoru zblizania si¢
metody eksperymentalnej do idealnej metody badawczej, w przypadku badan
nad osobowoscia nie zostala ona przyjeta, jako metoda najodpowiedniejsza.
Badania przeprowadzane w laboratorium przy kontrolowanych wszelkich
mozliwych zmiennych sprawiaja, iz badany czlowiek nie zachowuje si¢ tak
jakby zachowywal si¢ w sytuacjach naturalnych. W rzeczywistosci w naturze
ujawniaja sie jego inne cechy.

Pierwsza osobg, ktéra opisala piecioczynnikowy model osobowosci
byt Louis Thurstone, ktory na zjezdzie Amerykanskiego Towarzystwa Psy-
chologicznego przedstawit swoje badania dotyczace osobowosci, w ktérych
osoby badane opisywaly znang sobie osobe przy uzyciu 60 wybranych przez
badacza przymiotnikéw. Okazalo sie, iz przymiotniki te sprowadzajg si¢
do pigciu nieskorelowanych (ortogonalnych) grup®. Niestety ta obserwa-
cja nie zostala przez diugi czas podjeta przez innych badaczy. Na przeto-
mie lat 70. i 80. XX wieku, PMO (Piecioczynnikowy Model Osobowosci)
zaczal przyciaga¢ uwage swiata naukowego. Na jego podstawie powstala
Piecioczynnikowa Teoria Osobowosci (PTO)*. Najpierw podjeto proby
sprawdzenia PMO metoda leksykalng i metoda kwestionariuszowa. Rdzni-
ca miedzy tymi podej$ciami polega na uznawaniu przymiotnikéw danego
jezyka (w przypadku podejscia leksykalnego) lub istniejacych w nim zdan
(w przypadku podejscia kwestionariuszowego) za wskazniki osobowosci
ludzi postugujacych sie danym jezykiem. Pomiedzy tymi ujeciami istnieja
réznice, np. ograniczona ilosci przymiotnikéw w stowniku, a praktycznie
nieograniczona ilo§¢ mozliwych zdan, czy precyzyjnos¢ zdania w poréw-
naniu z wieloznacznymi przymiotnikami nieosadzonymi w kontekscie®.

»  A. Panasiuk-Chodnicka, Strategie rozwoju i ksztattowania osobowosci (préba rekon-
strukcji technologii wychowania ), ,Studia Gdanskie - Wizje i Rzeczywisto$¢” 2008 nr 5, 44-66.

30 7. Strelau, Psychologia. Podrecznik akademicki. Czes¢ 2 - Psychologia ogélna, Pracownia
Testéw Psychologicznych, Warszawa 2006.

3t L. L. Thurstone, The vectors of mind. w: ,Psychological Review” 1934 nr 41(1).

32 P.T.J. Costa, R. R. McCrae, Inwentarz Osobowosci NEO-PI-R, Polskie Towarzystwo
Psychologiczne, Warszawa 2006.

3§, Jarmuz, Zastosowanie Modelu ,Wielkiej Pigtki” w doborze i ocenie personelu, w: (red.)
T. Witkowski, Nowoczesne metody doboru i oceny personelu, PSB, Krakéw 1998.
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Dzigki polaczeniu obu podej$¢ powstaly popularne narzedzia do badania
osobowosci, np. 16-PF Cattella, FFPI - The Five-Factor Personality Inventory,
czy NEO-PI-R oparty na PTO*.

W modelu Wielkiej Pigtki wyrdzniono pie¢ czynnikéw - cech oso-
bowosci, ktére mozna zmierzyc' Za pomocy narzgdzia o0 nazwie ,,Inwentarz
Osobowosci NEO-PI-R”. Inwentarz posiada pig¢ gtéwnych skal, odpowiada-
jacych cechom osobowosci z modelu Wielkiej Pigtki: neurotycznos¢, ekstra-
wertyczno$¢, sumiennosé, ugodowosé, otwarto$¢ na doswiadczenia. Kazdy
z tych wymiaréw posiada dwubiegunowa charakterystyke odpowiadajaca
wynikom niskim i wysokim w danej skali. W ramach czynnikéw ocenia sig
réwniez sktadniki. Kazdy czynnik NEO-PI-R ma sze$¢ mniejszych sktadni-
koéw - szczegdtowych opiséw poszczegélnych wymiaréw cech osobowosci
Wielkiej Pigtki*.

Neurotycznos¢

Neurotycznos¢ to miara niestabilno$ci emocjonalnej lub (jako jej bie-
gun ujemny) przystosowania. Osoby uzyskujace wysokie wyniki na skali N
cechuja si¢ lekliwoscia, nerwowoscig, niepewnoscig, hipochondria i niezor-
ganizowaniem. Niski wynik na skali, uzyskuja osoby spokojne, rozluznione,
nieemocjonalne, silne, pewne siebie. Skladnikami neurotycznosci sa: lek,
agresywna wrogos¢, depresyjnos¢, nadmierny samokrytycyzm, impulsyw-
nos¢ i nadwrazliwos¢

Ekstrawertycznos¢

Ekstrawertycznos¢ to miara jakosci i intensywnosci interakcji mie-
dzyludzkich, a takze poziom stymulacji i zdolno$¢ cieszenia sie. Niski wynik
na skali ekstrawertycznosci, oznacza cechy takie jak: powsciagliwy, chlodny,
stojacy na uboczu, zorientowany na sprawy, wycofujacy sie, cichy. Wysoka
ekstrawertyczno$¢ cechuje osoby o cechach: towarzyski, aktywny, rozmowny,
zorientowany na ludzi, optymistyczny, lubiagcy zabawe, uczuciowy. Sktadni-
kami ekstrawertycznosci sa: serdecznos¢, towarzyskosé, asertywnos¢, aktyw-
nos¢, poszukiwanie doznan, pozytywna emocjonalnos¢.
Otwarto$¢ na doswiadczenia

34 7. Strelau, Psychologia. Podrecznik akademicki. Czes¢ 2 - Psychologia ogélna, Pracownia
Testéw Psychologicznych, Warszawa 2006.

» P T.J. Costa, R. R. McCrae, Inwentarz Osobowosci NEO-PI-R, Polskie Towarzystwo
Psychologiczne, Warszawa 2006.
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Otwartos$¢ na doswiadczenia to miara odwolujaca sie do oceny aktyw-
nego poszukiwania nowych do$wiadczen, tolerancji nieznanego i akceptacji
dla nowosci. Niski wynik w skali oznacza: konwencjonalnos¢, przyziemnosc,
waskie zainteresowania, brak zainteresowan artystycznych, nieanalityczno$¢.
Wysoki wynik w tej skali oznacza, ze badany jest: ciekawy $wiata, o szero-
kich zainteresowaniach, tworczy, oryginalny, z wyobraznig, nietradycyjny.
Sktadniki otwartosci na doswiadczenie to: wyobraznia, estetyka, uczucia,
dzialania, idee i warto$ci.

Ugodowos¢

Ugodowo$¢ to miara rodzaju relacji miedzyludzkich, na wymiarze: od
wspdlczucia do niecheci, w zakresie emocjonalnym, poznawczym i behawio-
ralnym. Osoby cechujace sie wysoka ugodowoscia sg uczuciowe, przyjazne,
ufne, pomocne, wybaczajace, latwowierne i bezposrednie, natomiast cechy
0s0b o niskiej ugodowosci to: cynizm, brutalno$¢, podejrzliwos¢, niecheé do
wspolpracy, méciwos¢, bezlitosnosé, tatwosé wpadania w zios¢, intryganctwo.
Skltadnikami ugodowosci sa: zaufanie, prostolinijnos¢, altruizm, ustepliwo$¢,
skromnoé¢, sktonno$¢ do rozczulania sie.

Sumiennos¢

Sumiennos¢ dotyczy stopnia zorganizowania osoby badanej, motywa-
cji w dazeniu do wyznaczonych sobie celéw. Jest to wymiar osobowosci na osi
beztroska i niedbalto$¢ - formalizm i odpowiedzialnos¢. Osoby z wysokimi
wynikami na tej skali sg zorganizowane, wiarygodne, pracowite, zdyscy-
plinowane, punktualne, ambitne i wytrwale, natomiast osoby o wynikach
niskich nie majg celu, nie s3 wiarygodne, s3 leniwe, beztroskie, cechuje je
niedbalos¢, swoboda, staba wola i hedonistyczne podejscie do zycia. Sklad-
nikami sumiennosci s3: kompetencja, sklonnos¢ do porzadku, dazenie do
osiagnie¢, samodyscyplina, rozwaga.

Metacechy osobowosci

Wspolczesnie szczegolnie obiecujace wydaja si¢ badania nad metace-
chami osobowosci. Pierwsze dwie metacechy (Alfa i Beta) zostaly odnale-
zione empirycznie. Ttumaczyly one nieortogonalnos¢ czynnikéw Wielkiej
Piatki i ich wspétzmiennos¢. Czynniki te nazwano odpowiednio ,socjali-
zacjy i ,samoaktualizacjg™. Pierwsza z metacech (Alfa) stworzona zostata

* J. M. Digman, Higher order factors of the Big Five, ,,Journal of Personality and Social
Psychology” 1997 nr 73(6).
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przez wspolzmiennos¢ ugodowosci, sumiennosci oraz stabilnosci emocjo-
nalnej, stad John Digman nazwal ja czynnikiem socjalizacji. Metacecha Beta
stworzona zostala przez wspdlng zmiennos$¢ ekstrawersji oraz otwartosci
na nowe doswiadczenia, wigc zostala uznana za czynnik rozwoju osobiste-
go. W kolejnych latach dokonano interpretacji i replikacji wspomnianych
czynnikéw. Czynnik Alfa, jako dotyczacy stabilnej emocjonalnosci, nazwany
zostal stabilnoscig (,,stability”), natomiast czynnik Beta, jako odzwierciedla-
jacy behawioralng i poznawcza plastyczno$¢ oraz elastycznosé w eksploracji
nowych doswiadczen, nazwany zostata Plastycznoscig (,,plasticity”)?’.

Metacechy zostaly odkryte w badaniach kwestionariuszowych i lek-
sykalnych. Ich realnos¢ i potencjal teoretyczny zostal doceniony i uznany
za nawet bardziej znaczacy niz potencjal Wielkiej Piatki*®. Jednak czy od-
kryte metacechy stwarzajg mozliwos$¢ stworzenia typologii? Takie proby sa
podejmowane, ale dotychczasowe ustalenia nie tacza wyizolowanych cech
osobowosci z typologia obejmujaca cala populacje. W odpowiedzi na to
wyzwanie powstal system integrujacy cechy osobowosci z odkrytymi meta-
cechami - Kolowy Model Metacech Osobowosci*. Wedlug autoréw modelu,
osadzony jest on w mysleniu o czynnikach wyzszego rzedu, a jednoczesnie
wychodzi naprzeciw problemom zauwazanym przez badaczy w tym zakresie.
Oparty jest na zalozeniu kotowosci metacech.

W Kolowym Modelu Metacech Osobowosci (CPM) metacecha jest
ogolnym wymiarem osobowosci, dotyczacym réznic indywidualnych w za-
kresie mysli, uczu¢ i zachowan, ktéry znajduje si¢ na szczycie hierarchii
- powyzej cech osobowosci Wielkiej Pigtki. Jednocze$nie dzigki jej wpro-
wadzeniu otwiera si¢ mozliwos$¢ stworzenia teorii integrujacej wiele modeli
osobowosci, temperamentu, emocji i motywacji*.

CPM jest modelem kolowym o oktanowej strukturze, a kazdy z osmiu
oktandw jest przyporzadkowany do okreslonej konfiguracji cech osobowosci
Wielkiej Piatki. Na macierzy stworzonej przez dwa ortogonalne wymiary

7 C. G. DeYoung i.in., Externalizing Behavior and the Higher Order Factors of the Big
Five, ,Journal of Abnormal Psychology” 2008 nr 117(4).

# C. G. DeYoung, J. B. Peterson, D. D. Higgins, Sources of Openness/Intellect: Cognitive
and Neuropsychological Correlates of the Fifth Factor of Personality, ,,Journal of Personality”
2005 tom 73 (3).

¥ 'W. Strus, J. Cieciuch, Poza Wielkg Pigtke - przeglgd nowych modeli struktury osobowosci,
»Polskie Forum Psychologiczne” 2014 nr 19(1).

0 'W. Strus, J. Cieciuch, T. Rowinski, The circumplex of personality metatraits: A synthesizing
model of personality based on the Big Five, ,Review of General Psychology” 2014 nr 18(4).
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— AlfaiBeta, autorzy postuluja dwie dodatkowe metacechy - Gamme i Delte
(ryc.1)*.

ALFA-PLUS
Stabilnosc
DELTA-PLUS M- LU+ 5+ GAMMA-PLUS
Powsciggliwosc Integracja
M- E-O- U+ 5+ N- E+ O+ U+ 5+
BETA-MINUS BETA-PLUS
Pasywnosc Plastycznosc
E- O- E+ O+
GAMMA-MINUS DELTA-MINUS
Dysharmonia Paszukiwanie wrazen
M+ E- O- U-5- ALFA-MINUS M+ E+ O+ L-5-
Rozhamowanie
M+ U- 5-

Rycina 1: Kotowy Model Osobowo$ci CPM-Q*

Alfa-plus (Stabilnos¢)

Metacecha opisana, jako niska neurotyczno$¢ (N-), wysoka ugodowos¢
(U+), wysoka sumiennos$¢ (S+). Okresla wysoka stabilno$¢ emocjonalng,
motywacyjng i spoleczng, a jej przejawy zaobserwowaé mozna w przystoso-
waniu spotecznym, sktonnosci do socjalizacji, wysoko rozwinietej etycznosci
w postepowaniu, zdolnoséci do odraczania gratyfikacji, wysokiej motywacji
wewnetrznej, oraz wytrwalym dazeniu do celu.

41 Tamze.
42 Tamze.
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Alfa-minus (Rozhamowanie)

Metacecha, opisywana, jako wysoka neurotyczno$¢ (N+), niska
ugodowo$¢ (U-), oraz niska sumiennos¢ (S-), co przejawia sie w wysokich
tendencjach antyspolecznych, wynikajacych z niezrownowazenia w sferze
emocjonalnej, oraz niskiej tolerancji na frustracje. Dodatkowymi cechami
0s0b o wysokich wynikach w tej skali sg agresywno$¢, negatywizm w rela-
cjach spotecznych, a takze w stosunku do praw, norm i zobowigzan

Beta-plus (Plastycznosc)

Metacecha zwigzana z wysoka ekstrawertycznoscia (E+), oraz wy-
soka otwarto$cig na doswiadczenia (O+). Jej przejawy dotycza otwartosci
poznawczej i behawioralnej na zmiany, czgstego angazowania si¢ w nowe
doswiadczenia oraz aktywnego ich poszukiwania. Dodatkowo osoby o wy-
sokim wyniku na tej skali wykazuja si¢ duzg inicjatywa w relacjach inter-
personalnych jak réwniez s zorientowane na rozwdj osobisty, ktory jest dla
nich wazng warto$cig.

Beta-minus (Pasywnosc)

Metacecha opisujaca osoby o niskiej ekstrawertycznosci (E-) i niskiej
otwarto$ci na doswiadczenia (O-). Przejawami tej cechy sa zachowania takie
jak uleglo$¢, apatia, biernos¢ przejawiana nie tylko w relacjach spotecznych,
ale i w sferze poznawczej oraz behawioralnej. U oséb o takich cechach za-
uwaza si¢ pewien rodzaj zahamowania i stagnacji.

Gamma-plus (Integracja)

Stanowi kompilacje optymalnych czynnikéw osobowosci. Sg to niska
neurotycznos$¢ (N-), wysoka ekstrawertyczno$¢ (E+), wysoka otwarto$¢ na
doswiadczenia (O+), wysoka ugodowos¢ (U+) oraz wysoka sumiennos$¢ (S+).
Metacecha ta przejawia si¢ w dobrostanie, serdecznos$ci oraz prospotecz-
nym nastawieniu do ludzi. Osoby o wynikach wysokich w tej skali cechuja
sie harmonia wewnetrzna, oraz otwartoscig na otaczajacy ich swiat i ludzi,
oraz efektywno$ciag w dazeniu do wyznaczonych sobie celéw. Cecha ta jest
wyznacznikiem wysokiego poziomu zdrowia psychicznego
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Gamma-minus (Dysharmonia)

Jest to metacecha opisujaca cechy takie jak wysoka neurotycznos¢
(N+), niska ekstrawersja (E+), niska otwartos¢ na doswiadczenia (O-), niska
ugodowos¢ (U-) i niska sumiennos¢ (S-). Jej przejawy to chléd, zdystansowa-
na postawa wobec ludzi, depresyjno$¢, pesymistyczne nastawienie do siebie
i $wiata, a co za tym idzie niski poziom dobrostanu psychicznego i fizyczne-
go. Metacecha ta wigze si¢ z najbardziej dysfunkcjonalnym uktadem cech
osobowosci Wielkiej Piatki, a wiec moze by¢ predyktorem wystepowania
probleméw psychicznych.

Delta-plus (Powsciggliwosc)

Metacecha ujawniajaca si¢ w kombinacji cech takich jak niska neu-
rotyczno$¢ (N-), niska ekstrawersja (E-), niska otwarto$¢ na doswiadczenia
(O-), wysoka ugodowos¢ (U+), wysoka sumiennos¢ (S+). Osoby o wysoko
rozwinietej metacesze Delta-plus, przejawiajg bardzo niska emocjonalnos¢
w zakresie pozytywnych i negatywnych emocji, a jednoczesnie bardzo mocno
kontroluja swoje zachowanie, dostosowuja sie do sytuacji. Moze to przejawiaé
sie w postawie konformizmu.

Delta-minus (Poszukiwanie wrazen)

Jest to metacecha bedaca potaczeniem wysokiej neurotycznosci (N+),
wysokiej ekstrawersji (E+), wysokiej otwarto$ci na doswiadczenia (O+), ni-
skiej ugodowosci (U-), oraz niskiej sumiennosci (S-). Przejawami wysokich
wynikow na tej skali sg: impulsywnos¢, labilnos¢ emocjonalna, potrzeba
poszukiwania mocnych wrazen oraz ekspansywna, dominujaca postawa
wobec innych oséb.

Metacecha osobowosci Alfa-plus (Stabilnosc), a styl wychowawczy rodzicow
Osoby uzyskujace wysokie wyniki w zakresie Stabilnosci, to osoby
stabilne emocjonalnie (o niskich wynikach na skali neurotycznosci), bardzo
ugodowe i sumienne. Stabilno$¢ emocjonalna (biegun ujemny neurotycz-
nosci) to cecha rodzicéw spokojnych, zrelaksowanych i statych w swoich
dzialaniach i uczuciach®. Powigzana jest ona z wyborem wolnej strategii

#A.D. de Haan, P. Prinzie, M. Dekovi¢,. Mothers’ and Fathers’ Personality and Parenting:
The Mediating Role of Sense of Competence, ,Developmental Psychology” 2009 nr 45(6).
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historii zycia*, co wiaze sie z posiadaniem mniejszej liczby potomstwa®,
jednoczesnym przykladaniem duzej wagi do wychowania dzieci i duzym
zaangazowaniem w proces rodzicielstwa*. Rodzice o wysokiej emocjonal-
nej stabilno$ci, wspieraja autonomie swojego dziecka, a takze wykazuja si¢
cieplem w kontaktach z nim*’. Moze to oznacza¢, ze reaguja bardziej ade-
kwatnie na potrzeby dzieci, co jest cechg przeciwng do 0s6b neurotycznych*.
Emocjonalnie stabilne matki, maja wigksze niz matki neurotyczne poczucie
wlasnej kompetencji, a rodzice obojga plci posiadajacy te ceche, czesto opo-
wiadajg o sukcesach rodzicielskich, co sprawia, Ze czuja ze wykonuja zadania
rodzicielskie efektywnie®. Jak zostalo udowodnione, przekonanie rodzica
o wlasnej kompetencji, jest predyktorem powodzenia w zakresie zapewnienia
dziecku stymulujacego i opiekunczego srodowiska®. Dodatkowo rodzi-
ce stabilni emocjonalnie stawiajg swoim dzieciom mniejsze wymagania®,
co moze przejawiac si¢ zaréowno w zbyt matych wymaganiach stawianych
dziecku (co byloby niekorzystnym efektem ze wzgledu na mozliwe mniejsze
zaangazowanie rodzicéw w zycie przedszkolne i szkolne dzieci)*, jak i bra-
ku zbyt wysokich wymagan (co byloby efektem pozadanym ze wzgledu na
mniejszy stres wystepujacy u dzieci)™. Neurotycznos$¢ rodzicow wplywa na
pojawienie sie u dzieci niekorzystnych cech, takich jak wystepujace w postaci
zaburzen psychicznych w skrajnej formie: manipulowanie innymi, problemy
ze snem, brak orientacji, a nawet halucynacje. Biegun przeciwny tej skali

* J. H. Manson, Are extraversion and openness indicators of a slow life history strategy?,
»Evolution and Human Behavior” 2017 nr 38(4).

*E. Drop, M. Mackiwicz, Mtoda psychologia. Liberi Libri, Warszawa 2012.

J. H. Manson, Are extraversion and openness indicators of a slow life history strategy?,
»Evolution and Human Behavior” 2017 nr 38(4).

¥ A.D. de Haan, P. Prinzie, M. Dekovi¢, Mothers’ and Fathers’ Personality and Parenting:
The Mediating Role of Sense of Competence, ,Developmental Psychology” 2009 nr 45(6).

%  A.D. de Haan, M. Dekovi¢ & P. Prinzie, Longitudinal impact of parental and adolescent
personality on parenting, ,Journal of Personality and Social Psychology” 2012, 102(1).

* A.D. de Haan, P. Prinzie, M. Dekovi¢, Mothers’ and Fathers’ Personality and Parenting:
The Mediating Role of Sense of Competence, ,Developmental Psychology” 2009 nr 45(6).

0 Tamze.

' T. Begum, A.U. Huque, Parents’ Personality and Their Expectations about Child’s De-
velopment, ,Universal Journal of Psychology” 2016, nr 4(5).

*2J. Loughlin-Presnal, K. L. Bierman, How Do Parent Expectations Promote Child Aca-
demic Achievement in Early Elementary School? A Test of Three Mediators, ,,Developmental
Psychology” 2017 nr 53.

> T. Begum, A.U. Huque, Parents’ Personality and Their Expectations about Childs De-
velopment, ,Universal Journal of Psychology” 2016, nr 4(5).
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(stabilno$¢ emocjonalna) u rodzicéw moze wigc chroni¢ dzieci przed ich
wystepowaniem™.

Ugodowosc¢ tak jak stabilno$¢ emocjonalna wigze si¢ z wyborem wol-
nej strategii zycia, a wigc rodzice ugodowi réwniez s3 mocno zaangazowani
w swoje role rodzicielskie i podchodzg do ich wypelniania z duza uwaga™.
Rodzice ugodowi rzadziej wykazuja si¢ agresywnoscig w stosunku do dzieci*®.
Mozliwe, ze jest to zwigzane z mniejszg sklonnoscia do odbierania zachowan
dzieci jako wrogich i zlosliwych, a zamiast tego otaczanie ich atmosferg zro-
zumienia i wyrozumiatosci®’. Taki obraz dzieci moze by¢ jednak zwigzany
z realnymi cechami dzieci, poniewaz wyniki badan sugeruja wystepowanie
mniejszej sklonnosci dzieci rodzicéw ugodowych do realnego wykazywania
zachowan wrogich i agresywnych, niz dzieci rodzicéw nie ugodowych™. Jak
wskazujg wyniki badan, ugodowos¢ opiekundéw, sprawia réwniez, iz dziecko
ma wyzsze poczucie bezpieczenstwa, a przy tym moze w wigkszym stopniu
pozwala¢ sobie na zdobywanie autonomii, ktérg promuja rodzice ugodo-
wi*’. Ugodowos¢ ojcow wplywa pozytywnie na ksztaltowanie sie ich relacji
z dzie¢mi juz w okresie niemowlecym, oraz jest skorelowana dodatnio z ich
poczuciem odpowiedzialnosci za dziecko®. Ugodowos$¢ tak jak otwartosé
na do$wiadczenia jest predyktorem zgodno$ci w malzenstwie, a tym samym
zapewnia dzieciom spokojng atmosfere w rodzinie w ktérej wzrastajg®'.

Sumiennos¢ jest cechg rodzicéw zorganizowanych, ktérzy starannie
planuja swoje dzialania, oraz nie lubig sytuacji nieprzewidzianych. Istnieje
korelacja pomiedzy sumienno$cig, a pozytywnymi, adaptacyjnymi cecha-
mi rodzicielskimi. Nie wykazano zwigzku z nadmiernymi wymaganiami

> L. A. Oliveira i.in., The relation between parent personality traits and children psycho-
pathology: A pilot study, ,European Psychiatry” 2017 nr 41.

] H. Manson, Are extraversion and openness indicators of a slow life history strategy?,
»Evolution and Human Behavior” 2017 nr 38(4).

¢ C. G. DeYoung i.in., Externalizing Behavior and the Higher Order Factors of the Big
Five, ,Journal of Abnormal Psychology” 2008 nr 117(4).

7 P.Prinzie i.in., The Relations Between Parents’ Big Five Personality Factors and Parenting:
A Meta-Analytic Review, ,Journal of Personality and Social Psychology” 2009 nr 97(2).

% L. A. Oliveira i.in., The relation between parent personality traits and children psycho-
pathology: A pilot study, ,European Psychiatry” 2017 nr 41.

% P.Prinziei.in., The Relations Between Parents’ Big Five Personality Factors and Parenting:
A Meta-Analytic Review, ,Journal of Personality and Social Psychology” 2009 nr 97(2).

€ C.J. Trentacosta i.in., Adolescent Personality as a Prospective Predictor of Parenting:
An Interactionist Perspective, ,Journal of Family Psychology” 2010 nr 24(6).

¢ T. Begum, A.U. Huque, Parents’ Personality and Their Expectations about Child’s De-
velopment, ,Universal Journal of Psychology” 2016, nr 4(5).
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stawianymi dzieciom przez rodzicéw o tej cesze®’. Matki, cechujgce sie wy-
soka sumiennoscig s bardziej uwazne w kontaktach z dzieckiem, dokladnie
przygladaja si¢ jego zachowaniu, co zauwazalne jest juz na etapie okresu
niemowlecego®. Mozliwe, Ze wplywa to na relacje w diadzie matka-dziecko,
a przez to na rozwdj dzieci, poniewaz odnaleziono ujemne korelacje po-
miedzy sumiennoscig rodzicéw, a sklonnoscig do wystapienia dezorientacji
u dzieci w wieku powyzej trzech lat®. Dzieci mogg réwniez by¢ bardziej
skupione, ze wzgledu na umiejetno$¢ zapewnienia im przez sumiennych
rodzicéw stalego, przewidywalnego srodowiska domowego, oraz kierowa-
nia si¢ przez nich jasnymi regutami®. Rodzice o ktérych mowa, s3 rowniez
zorientowani na cel®, stad przypuszczenie iz beda mieli jasno wyklarowane
cele wychowawcze i sumiennie dazyli do ich wdrozenia w zycie. Sumiennos¢
jest skorelowana dodatnio z poczuciem wlasnej kompetencji, oraz z wyborem
wolnej strategii zycia, co $wiadczy o duzym zaangazowaniu w rodzicielstwo
0s6b posiadajacych te ceche.

Podsumowujac, rodzice o metacesze Alfa plus (Sumiennosci) sg na-
stawieni na angazowanie duzych nakladéw energii w proces wychowania
swoich dzieci®. Jako osoby cierpliwe i sumienne moga odnosi¢ oni sukcesy
wychowawcze, co przeklada si¢ na ich swiadomo$¢ wlasnych kompetencji®®.
Postawa odpowiedzialnosci i fatwo$¢ w motywowaniu si¢, polaczona z sza-
cunkiem dla innych ludzi, prawdomdwnoscia i Zyciem w zgodzie z wlasnym

¢ Tamze.
¢ C.J. Trentacosta i.in., Adolescent Personality as a Prospective Predictor of Parenting:
An Interactionist Perspective. ,Journal of Family Psychology” 2010 nr 24(6).

¢ L. A. Oliveira i.in., The relation between parent personality traits and children psycho-
pathology: A pilot study, ,European Psychiatry” 2017 nr 41.

¢ A.D. de Haan, M. Dekovi¢, P. Prinzie, Longitudinal impact of parental and adolescent
personality on parenting, ,Journal of Personality and Social Psychology” 2012 nr 102(1).

P Prinzieiin., The Relations Between Parents’ Big Five Personality Factors and Parenting:
A Meta-Analytic Review, ,Journal of Personality and Social Psychology” 2009 nr 97(2).

¢ J. H. Manson, Are extraversion and openness indicators of a slow life history strategy?,
»Evolution and Human Behavior” 2017 nr 38(4).

¢ A.D.de Haan, P. Prinzie, M. Dekovi¢, Mothers’ and Fathers’ Personality and Parenting:
The Mediating Role of Sense of Competence, ,Developmental Psychology” 2009 nr 45(6).
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sumieniem®, sprawia iz sg to rodzice ciepli’’, otaczajacy dzieci atmosferg
milosci i wsparcia, a takze akceptacji i wiary w ich mozliwosci”.

Metacecha osobowosci Beta-plus (Plastycznos¢), a style wychowawcze rodzi-
cow

Osoby, charakteryzujace si¢ metacecha osobowosci Beta-plus, to ro-
dzice ekstrawertywni i otwarci na nowe doswiadczenia.

Ekstrawertywnos¢ jest jedng z najczesciej badanych cech osobowosci
u rodzicow’. Ekstrawersja jest negatywnie skorelowana ze stresem rodziciel-
skim, oraz prawdopodobienstwem wystepowania dysfunkcjonalnych relacji
rodzic-dziecko™. Dodatkowo w badanej grupie osob dorostych pozytywnie
spostrzegajacych rodzicielstwo, zaréwno mezczyzn jak i kobiety najczesciej
cechowaly wysokie wyniki w ekstrawertywno$ci’™. Wykazano réznice pomie-
dzy matkami i ojcami w zakresie wplywu ekstrawertywnosci na rodzicielstwo.
Ekstrawertywne matki uwazajg siebie, a takze s3 postrzegane za bardzo
opiekuncze, oraz skupione na dziecku. Maja one pozytywny emocjonalny
stosunek do dzieci, polaczony z duzym poziomem aktywnosci, fatwo oka-
zujg na zewnatrz pozytywne ustosunkowanie do dzieciiich wychowania, sa
entuzjastyczne. Umiejg tez stworzy¢ pozytywne relacje spoleczne, w ktérych
dziecko moze doskonali¢ swoje spoteczne umiejetnosci”. W innych bada-
niach ekstrawersja matki okazala si¢ korelowac z autorytatywnym stylem

% 'W. Strus, J. Cieciuch, Poza Wielkg Pigtke - przeglgd nowych modeli struktury osobowosci,
»Polskie Forum Psychologiczne” 2014 nr 19(1).

70 A.D.de Haan, P. Prinzie, M. Dekovi¢, Mothers’ and Fathers’ Personality and Parenting:
The Mediating Role of Sense of Competence, ,Developmental Psychology” 2009 nr 45(6).

' P.Prinzie i.in., The Relations Between Parents’ Big Five Personality Factors and Parenting:
A Meta-Analytic Review, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 2009 nr 97(2).

2 R. L. Metsépelto, L. Pulkkinen, The moderating effect of extraversion on the relation
between self-reported and observed parenting, ,, Applied Developmental Psychology” 2005 nr
26.

7 R. M. R. Ortiz, J. Barnes, Temperament, parental personality and parenting stress in
relation to socio-emotional development at 51 months. ,Early Child Development and Care”
2018, https://doi.org/10.1080/03004430.2018.1425297.

™ M. M. Kwiatkowska, K. Kwiatkowska, Cechy osobowosci jako zmienne warunkujgce
motywy zostania rodzicami, ,Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio” 2016 nr 28(4).

7 R. L. Metsépelto, L. Pulkkinen, The moderating effect of extraversion on the relation
between self-reported and observed parenting, ,,Applied Developmental Psychology” 2005 nr
26.
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wychowania’, ktory jest najbardziej korzystnym dla rozwoju dzieci”. Warto
jednak zawazy¢, ze ekstrawertywne matki, ze wzgledu na wigkszy poziom
asertywnosci, czedciej niz matki introwertywne w sytuacjach konfliktowych
wykazywaly si¢ przemocowymi sposobami radzenia sobie z dyscyplinowa-
niem dziecka’®. Ekstrawertywni ojcowie tak jak matki stwarzaja swoim dzie-
ciom wiecej okazji do rozwoju spotecznego, poprzez tatwo$¢ nawigzywania
kontaktow i utrzymywania zazytych relacji z ludZzmi”. Co rézni ojcéw od
matek — ekstrawertywni ojcowie czgsciej niz matki moga zachowywac sig
bardziej dominujaco, oraz asertywnie. Zachowanie takie wystepuje takze
czesciej u ojcow ekstrawertywnych, niz u ojcéw introwertywnych, co jest
prawdopodobnie przyczyng oceny ojcoéw ekstrawertywnych przez obserwa-
torow, jako mniej skupionych na dzieciach®. Cz¢$ciowo odwrotne wyniki,
takze mozna jednak znalez¢ w literaturze. Ekstrawersja ojcdw wydaje si¢
bowiem wptywa¢ na realne zaangazowanie i ciepto okazywane dzieciom,
poniewaz wykazano iz ojcowie bardziej ekstrawertywni (w potaczeniu z wy-
sokimi wynikami réwniez w zakresie ugodowosci) s bardziej sklonni do
responsywnego i pelnego ciepta rodzicielstwa w odniesieniu do dzieci star-
szych, chociaz ekstrawertywni ojcowie niemowlat byli mniej zaangazowani
w opieke nad nimi niz introwertycy®.

Otwarto$¢ na doswiadczenia jest cecha mniej zbadang w odniesieniu
do rodzicielstwa, jednak wiadomo, iz jest ona najsilniej zwigzana z aktyw-
noscia seksualng a zarazem z ,,odlozeniem na pdzniej” decyzji o posiadaniu
potomstwa®*2. Autorki dowodzg réwniez, ze malzenstwa osob o wysokiej

* R. M. R. Ortiz, ]. Barnes, Temperament, parental personality and parenting stress in
relation to socio-emotional development at 51 months. ,Early Child Development and Care,
2018 https://doi.org/10.1080/03004430.2018.1425297.

77 M. Ry$, SYSTEMY RODZINNE. Metody badan struktury rodziny pochodzenia i rodziny
wiasnej, ,Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-pedagogicznej” Warszawa 2001.

# R. M. R. Ortiz, J. Barnes, Temperament, parental personality and parenting stress in
relation to socio-emotional development at 51 months. ,Early Child Development and Care”
2018, https://doi.org/10.1080/03004430.2018.1425297.

7 Tamze.

8 R. L. Metsépelto, L. Pulkkinen, The moderating effect of extraversion on the relation
between self-reported and observed parenting, ,,Applied Developmental Psychology” 2005 nr
26.

81 Ortiz R. M. R, Barnes J., Temperament, parental personality and parenting stress in
relation to socio-emotional development at 51 months. ,Early Child Development and Care”
2018, https://doi.org/10.1080/03004430.2018.1425297.

8 M. M. Kwiatkowska, K. Kwiatkowska, Cechy osobowosci jako zmienne warunkujgce
motywy zostania rodzicami, ,,Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio” 2016 nr 28(4).
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otwarto$ci na doswiadczenia czesto decyduja sie na tzw. pdzne rodzicielstwo,
co moze wplywac na ich sposéb wychowywania dzieci. W ujeciu Costy
i McRee, otwartos¢ na doswiadczenie dotyczy m.in. otwartosci na stany
emocjonalne innych ludzi®, co ttumaczytoby obecne w literaturze wyniki
dodatniej korelacji otwartosci na dos§wiadczenie z cieplem rodzicielskim
matek, oraz ich stabilno$cig emocjonalng®. Otwarte na do$wiadczenia
matki, s3 mocniej przekonane o swoich macierzynskich umiejetnosciach
i kompetencjach wychowawczych, co przektada si¢ na odczuwane przez
nie poczucie sensownosci w roli rodzica®. Dodatkowo wieksze poczucie
kompetencji u matki jest predyktorem mniejszego prawdopodobienstwa
wystapienia depresji poporodowej i innych zaburzen depresyjnych, oraz
sprawia, iz w percepcji matek przebywanie z dzieckiem jest przyjemniejsze
i wigze si¢ z nizszym stresem. Matki przekonane o swoich kompetencjach
macierzynskich czgsciej zauwazajg wsparcie, ktore jest im oferowane przez
partnerdw, a przez to rzadziej doswiadczajg probleméw matzenskich w zwigz-
ku z pojawieniem sie dzieci®.

Metacecha Beta-plus (Plastyczno$c¢), jako polaczenie wezesniej opisa-
nych cech Wielkiej Pigtki, cechuje rodzicow wykazujacych si¢ tendencjami
do eksplorowania $§wiata zaréwno spotecznego, jak i na plaszczyznie sztuki,
nauki i wartosci, co sprawia, Zze moga by¢ oni bardziej elastyczni réwniez
w stosunku do dziecka. Dzieki dominujgcemu pozytywnemu afektowi oraz
ciekawosci otaczajacego ich $wiata, moga oni wykazywa¢ sie wigkszym
nasileniem zainteresowania sprawami dziecka, a takze wiedzy dotyczacej
rodzicielstwa. Cechy te wydaja si¢ charakteryzowac rodzicéw swiadomych,
dazacych do samorealizacji, ktorzy moga pokaza¢ dziecku szeroki wachlarz
interesujacych ich zagadnien, a przez to rozwija¢ dziecko spofecznie, emocjo-
nalnie oraz poznawczo. Rodzice o metacesze osobowosci Beta-plus w $wietle
literatury ukazani sa, jako osoby przyktadajace wysitek do wychowania

8 P.T.J. Costa, R. R. McCrae, Inwentarz Osobowosci NEO-PI-R, ,Polskie Towarzystwo
Psychologiczne” Warszawa (2006).

8 A.D. de Haan, P. Prinzie, M. Dekovi¢, Mothers’ and Fathers’ Personality and Parenting:
The Mediating Role of Sense of Competence, ,Developmental Psychology” 2009 nr 45(6).

% M. H. Bornstein i.in., Contributors to Self-Perceived Competence, Satisfaction, Invest-
ment, and Role Balance in Maternal Parenting: A Multivariate Ecological Analysis, ,Parenting:
Science and Practice” 2003 nr 3.

8 A.D. de Haan, P. Prinzie, M. Dekovi¢, Mothers’ and Fathers’ Personality and Parenting:
The Mediating Role of Sense of Competence, ,Developmental Psychology” 2009 nr 45(6).
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swoich dzieci i realnie oceniajacy ich mozliwosci, z zachowaniem mozliwych
do spelnienia wymagan co do ich rozwoju®’.

Metacechy osobowosci Alfa-plus (Stabilnos¢) i Beta-plus (Plastycznosc),
a cele wychowawcze rodzicow dzieci przedszkolnych

Jesdli chodzi o badania dotyczace celéw wychowawczych rodzicow
dzieci przedszkolnych i ich osobowosci, autorka nie znalazta w literaturze
przedmiotu badan, prowadzonych na ten temat. Leon Kuczynski® wspomi-
na o potrzebie badann w tym obszarze. Niniejsze badanie odpowiada na te¢
potrzebe, rozwazajac istnienie ewentualnych zwigzkéw miedzy metacecha
Beta-plus (Plastycznoscig), oraz metacechg Alfa-plus (Stabilnoscig) i celami
wychowawczymi obieranymi przez rodzicéw dzieci przedszkolnych.

Opierajac sie na literaturze przytoczonej w poprzednich rozdzialach,
autorka przypuszcza, iz obie metacechy osobowosci rodzicéw (Plastyczno$¢
i Stabilnos¢) sa zwigzane z checig ksztaltowania adaptacyjnych cech osobo-
wosci u dzieci, jednak przypuszcza réwniez zaistnienie rdznicy w rodzaju
cech uwazanych za pozadane u dzieci przez rodzicéw posiadajacych te cechy.

Rodzice o metacesze osobowosci Alfa-plus (Stabilnosci), beda we-
dlug przypuszczen autorki obierali pozytywne cele wychowawcze z zakresu
trzech metacech (ryc. 2). Pierwszej — metacechy Alfa-plus (Stabilnosci).
Jako osoby ugodowe, sumienne i stabilnie emocjonalnie, bedg na zasadzie
komplementarnosci oraz dzigki modelowaniu promowac te same cechy
u potomstwa. Druga promowang strukturg osobowosci bedzie prawdopo-
dobnie metacecha Beta-minus (Pasywnos¢), czyli introwertyczno$¢ i brak
otwartosci na doswiadczenia. Autorka przypuszcza, ze rodzice ugodowi
beda na zasadzie modelowania uczy¢ dzieci raczej dostosowywac si¢ do
grupy, niz przewodniczy¢ jej, a jako osoby stabilne emocjonalnie i sumienne,
beda raczej skupiac si¢ w wychowaniu dzieci na pokazaniu im, a nastepnie
doprowadzeniu do perfekcji konkretnych umiejetnosci, czy zainteresowan.
Trzecia cechy, ktorg wedlug. autorki beda rozwijac rodzice stabilni, bedzie
Delta-plus (Powsciagliwo$¢). Dziecko stabilne emocjonalnie, introwertywne,
o malej otwarto$ci na doswiadczenia, ale wysokiej sumiennosci i ugodowo-
$ci, wydaje sie bowiem idealnym w diadzie rodzic - dziecko, ksztaltowanej
w gléwnej mierze przez rodzica stabilnego.

87

T. Begum, A. U. Huque, Parents’ Personality and Their Expectations about Child’s
Development, ,Universal Journal of Psychology” 2016, nr 4(5).

8 . E. Grusec, J. Goodnow & L. Kuczyniski, New directions in analyses of parenting
contributions to children’s acquisition of values, ,,Child Development” 2000 nr 71.
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Alfa-phis
(Stabilnosc)

metacecha rodzica:

Beta-mi
Alfa-pls (Stabilnos<) a—

(Pasywnosc)

Delta-plus
(Powsciagliwosc)

Rycina 2: Cele wychowawcze pozytywne, ktore wedtug przypuszczen autorki bedg obierali
rodzice o metacesze Alfa-plus (Stabilnoéci)®

Negatywnymi celami wychowawczymi wskazywanymi jako te, ktérych
rodzice nie chcg ksztaltowac¢ u dzieci przez rodzicéw o wysokich wynikach
w zakresie stabilnosci, beda wedtug autorki cele wychowawcze z zakresu
dwoch metacech (ryc. 3). Pierwsza - metacecha osobowosci Alfa-minus
(Rozhamowanie) - to struktura osobowosci przeciwna do rodzicielskiej.
Autorka sadzi, iz rodzice stabilni emocjonalnie bedg starali si¢ ograniczaé, lub
catkowicie wyeliminowac neurotyzm w osobowosci ich dzieci. Dodatkowo
metacecha wygaszang w procesie wychowawczym przez rodzicéw o wy-
sokich wynikach w zakresie Stabilnosci, wedlug autorki bedzie metacecha
Delta-minus (Poszukiwanie wrazen). Rodzice sumienni, cechujacy sie jak juz
zostalo wspomniane pewna dozg rygoryzmu, moga oduczaé dzieci zachowan
ryzykownych, (wynikajacych z ekstrawersji i otwartosci na doswiadczenie).

Alfa-minus
(Rozhamowanie)

metacecha rodzica:
Alfa-phis (Stabilnosé)

r
N

“
.

Delta-minus
(Poszukiwanie wraZefl)

e r

Rycina 3: Cele wychowawcze negatywne, ktére wedlug przypuszczen autorki beda obierali
rodzice o metacesze Alfa-plus (Stabilnoéci)™

8 Opracowanie wlasne.
% Opracowanie wlasne.
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Rodzice o metacesze osobowosci Beta-plus (Plastyczno$¢) beda
wedlug przypuszczen autorki obierali pozytywne cele wychowawcze z za-
kresu dwoch metacech (ryc. 4). Pierwsza bedzie metacecha Beta-plus
(ekstrawertywnos$¢ i otwartos¢ na doswiadczenie), ktdrg rodzice plastyczni
beda ksztaltowaé w dzieciach na zasadzie modelowania i podobienstwa do
siebie. Dodatkowo druga promowang metacecha, bedzie wedlug autorki
metacecha Gamma-plus (Integracja), na ktdrg sklada si¢ oprdocz otwartosci
na doswiadczenia i ekstrawersji - stabilno$¢ emocjonalna, ugodowos¢,
sumienno$¢. Otwarci na doswiadczenia rodzice, cechujacy si¢ zdolno-
$ciami intelektualnymi, moga bowiem zaangazowac si¢ w rodzicielstwo
i przemysle¢ jakie cechy beda najkorzystniejsze dla dziecka w przysztosci,
a nastepnie je promowac.

Beta-plus
metacecha rodzica: (Plastycznosc)
Beta-plus \ )
{Plastycznosc) [ A
Gamma-plas
(Integracja)

N

Rycina 4: Cele wychowawcze pozytywne, ktére wedlug przypuszczen autorki beda obierali
rodzice o metacesze Beta-plus (Plastycznosci)”

Negatywnymi celami wychowawczymi obieranymi przez rodzicow
beda wedtug. autorki cele zwigzane z metacechami Gamma-minus (Dyshar-
monia) i Beta-minus (Pasywnos¢) (ryc. 5). Rodzice ekstrawertyczni i otwarci
na doswiadczenie, beda prawdopodobnie starali si¢ ograniczy¢ introwersje
i brak otwartosci na doswiadczenie ich dziecka, poprzez ciagte dostarczanie
im pozytywnych wzorcéw emocjonalnych w wielu sytuacjach spotecznych,
oraz wlgczanie dzieci we wlasne szerokie zainteresowania i z zaciekawieniem
pokazujac otaczajacy ich $wiat.

1 Opracowanie wiasne.
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i X
Beta-minus
metacecha rodzica: (Pasywnosc)

Beta-plus \ J
(Plastycznosc) i )

Gamma-minus

{Dysharmonia)
L r

Rycina 5: Cele wychowawcze negatywne, ktore wedlug przypuszczen autorki bedg obierali
rodzice o metacesze Beta-plus (Plastycznosci)®

Cel badania

Celem badania jest zrozumienie i poznanie wspolwystepowania ce-
16w wychowawczymi rodzicéw dzieci przedszkolnych z ich metacechami
osobowosci Alfa-plus (Stabilnos¢) i Beta-plus (Plastycznos¢).

Hipotezy badawcze

Celem badan byla proba weryfikacji nastepujacych hipotez:

HI: Metacechy osobowosci Beta-plus (Plastycznos¢) i Alfa-plus (Sta-
bilno$¢) rodzicow sa zwigzane z obieranymi przez nich celami wychowaw-
czymi (ryc. 2,3,4,5).

H2: Cele wychowawcze rodzicéw charakteryzujacych sie metacecha
osobowosci Beta-plus (Plastycznoscia) sg inne niz cele wychowawcze rodzi-
cow charakteryzujacych sie metacechg osobowosci Alfa-plus (Stabilnoscig)
(ryc. 2,3,4,5).

H3: Pozytywne cele wychowawcze rodzicéw o metacesze Alfa-plus,
to cechy zwigzane z metacechg Alfa-plus, Beta-minus i Delta-plus (ryc. 2).

H4: Negatywne cele wychowawcze rodzicow o metacesze Alfa-plus,
to cechy zwigzane z metacechg Alfa-minus i Delta-minus (ryc. 3).

H5: Pozytywne cele wychowawcze rodzicéw o metacesze Beta-plus,
to cechy zwigzane z metacechg Beta-plus i Gamma-plus (ryc. 4).

Hé6: Negatywne cele wychowawcze rodzicdw o metacesze Beta-plus,
to cechy zwigzane z metacechg Beta-minus i Gamma-minus (ryc. 5).

H7: Poziom nasilenia metacechy Alfa-plus (Stabilnosci) rodzicéw
wplywa na stopien intensywnosci checi rozwijania podanych cech u ich
dzieci.

2 Opracowanie wiasne.
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HB8. Poziom nasilenia metacechy Beta-plus (Plastyczno$ci) rodzicow
wplywa na stopien intensywnosci checi rozwijania podanych cech u ich
dzieci.

Procedura badawcza i osoby badane
Osoby badane

W badaniu wzi¢lo dobrowolny udzial 128 0séb dorostych, ktdrzy byli
rodzicami dzieci w wieku przedszkolnym (3-6 lat). Grupa byla dobrana lo-
sowo, z listy przedszkoli udostepnianej przez kuratorium. Przy pomocy ope-
ratora losowania wytypowano do badan przedszkola z réznych wojewddztw
w Polsce. Kolejno zwrécono sie¢ do dyrekeji przedszkoli o rozestanie do
rodzicéw wiadomosci z informacja o badaniu oraz powieszenie na tablicy in-
formacyjnej plakatu z kodem QR, informujagcym o badaniu i umozliwiajagcym
bezposrednie przeniesienie rodzicéw na strong internetowa platformy, gdzie
byty umieszczone testy. Rodzice brali udzial w badaniu dobrowolnie. Przed
rozpoczeciem badania, osoby badane zostaly poinformowane o zapewnione;j
im anonimowosci, oraz o celu badan. Badanie zostato przeprowadzone przez
Internet, przy uzyciu Uniwersyteckiego Systemu Badan On-line, dziatajacego
na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

W proébie badanej udzial wzieto 18 mezczyzn i 110 kobiet. Wiek oséb
badanych wynosit od 23 do 54 lat. Osoby pochodzily z miasta powyzej
200 tys. mieszkancow (56 osdb), miasta od 50 do 200 tys. mieszkancow
(22 osoby), miasta ponizej 50 tys. mieszkanncow (25 0sdb), wsi (25 0séb).
Osoby badane mialy wyksztalcenie podstawowe (1 osoba), $rednie (18 oséb),
zawodowe (1 osoba) i wyzsze (107 0séb). Wszystkie osoby badane byty ro-
dzicami dzieci w wieku 3-6 lat, w tym 45 3-latkow, 26 4-latkéw, 23 5-latkow
i34 6-latkow. 59 Badanych bylo rodzicem dziewczynki, a 69 rodzicem chtop-
ca. Jesli chodzi o placéwke wychowawczg - 55 dzieci os6b badanych uczesz-
czalo do panstwowego przedszkola, 37 do prywatnego przedszkola, 6 do
przedszkola katolickiego, 4 do przedszkola Montessori, 4 do innej placowki
wychowawczej, 7 do szkoty panstwowej. Dodatkowo 3 dzieci byto uczonych
w domu przez guwernantke, a 12 uczonych bylo w warunkach domowych
przez rodzica. Wedlug zebranych informacji 37 dzieci, do ktérych odnosity
sie odpowiedzi ich rodzicéw to jedynacy, 64 posiadalo jedno rodzenstwo,
20 posiadalo dwoje rodzenstwa, 4 posiadalo troje rodzenstwa, 2 posiadalo
czworo rodzenstwa, a 1 posiadalo piecioro rodzenstwa. Rodzice 101 dzieci
opisywali cele obierane wobec dziecka pierworodnego, 16 rodzicéw wobec
drugiego, 9 wobec trzeciego, 1 rodzic opisywat cele wychowawcze obierane
dla czwartego dziecka i1 dla dziecka piatego w kolejnosci starszenstwa.
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Wykorzystane narzedzia pomiaru
Opis Kwestionariusza do mierzenia celow wychowawczych

Skala rozbieznosci, autorstwa Szymanskiej mierzy rozbiezno$¢ pomie-
dzy oczekiwaniami rodzicéw co do rozwoju osobowosci dzieci w ich procesie
wychowawczym (celami wychowawczymi) i obecnym poziomem rozwoju
tych cech u dzieci. Narzedzie sklada sie z 12 pytan, utozonych parami (6 par
pytan). Kazda para pytan mierzy rodzaj i stopien waznosci cechy rozwijanej
u dziecka przez jego rodzica. Pierwsze z pytan kazdej pary dotyczy rodzaju
celu wychowawczego. W pierwszych trzech parach rodzice majg za zadanie
wymieni¢ cechy, ktére pragng uksztaltowaé w dziecku (cechy pozytywne),
a w kolejnych trzech parach - cechy, ktérych nie chcieliby, aby ich dziecko
posiadalo (cechy negatywne). Drugie pytanie kazdej pary to skala -7 do 7,
na ktorej rodzice szacujg stopien posiadania wymienionej cechy przez ich
dziecko. Narzedzie umozliwia uzyskanie szesciu miar rozbieznosci - trzech
od celu pozadanego i trzech od celu niepozadanego®.

Opis Kwestionariusza Osobowosci CPM-Q-SF

Kwestionariusz sktada si¢ z 72 pytan, na ktére osoby badane odpowia-
daja z uzyciem skali Likerta — od 1 (calkowicie si¢ nie zgadzam) do 5 (catko-
wicie sie zgadzam). Odpowiedzi tworza 8 wymiaréw, dokladnie opisanych
powyzej. Wymiary kwestionariusza, to metacechy osobowosci, zbudowane
na podstawie kombinacji cech Wielkiej Pigtki. Metacechy te, to: Alfa-plus
(Stabilno$¢), na ktorg skiadaja sie cechy N- U+ S+, Alfa-minus (Rozhamo-
wanie), na ktorg sktadaja sie cechy N+ U- S-, Beta-plus (Plastycznos¢), na
ktorg sktadaja si¢ cechy E+ O+, Beta-minus (Pasywnos¢), na ktéra sktadaja
sie cechy E- O-, Gamma-plus (Integracja), na ktdra skladaja si¢ cechy N- E+
O+ U+ S+, Gamma-minus (Dysharmonia), na ktora skladajg sie cechy N+
E- O- U- S-, Delta-plus (Powsciagliwo$¢), na ktorg skladaja si¢ cechy N- E-
O- U+ S+ 1 Delta-minus (Poszukiwanie wrazen), na ktorg skladaja sie cechy
N+ E+ O+ U- §-.

% A.Szymanska, E. Aranowska, Blgd w wychowaniu. W strong weryfikacji teorii Antoniny
Guryckiej, Liberi Libri, Warszawa 2016.
A. Szymanska, K. A. Dobrenko, The ways parents cope with stress in difficult parenting situ-
ations: the structural equation modeling approach, ,,Peer], 2017” nr 5.
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Badane zmienne

« Zmienna obja$niana: Cele wychowawcze, tj. cechy, jakie rodzice
zamierzaja ksztaltowa¢ u dzieci, mierzone przy pomocy skali
Rozbieznosci Szymanskie;.

« Zmienne objasniajace: Metacechy osobowosci Alfa-plus (Sta-
bilnos¢) i Beta-plus (Plastyczno$c), w ujeciu Kotowego Modelu
Metacech Osobowosci Strusa, Cieciucha i Rowinskiego opartego
na Pigcioczynnikowym Modelu Osobowosci

Wyniki
Wistepna analiza danych

Dane jako$ciowe, ktore zostaly zebrane pierwotnie zostaly przeksztat-
cone przez algorytmy text-mining, ktére zliczyly stowa a nastepnie utworzyly
z nich nowe zmienne zero-jedynkowe®. Gdy rodzic wymieniat dang ceche,
wowczas algorytm przypisywal mu wartos¢ 1, gdy rodzic nie wymieniat ce-
chy, algorytm przypisywal mu wartos¢ 0. W ten sposdb powstaly w zbiorze
nowe zmienne zero-jedynkowe, ktdre reprezentowaly cechy, jakie rodzice
chca ksztaltowac u dzieci. W kolejnym kroku cechy te zostaly pogrupo-
wane, a kolejno zsumowane, na podstawie kwestionariusza CPM-Q, oraz
Listy Przymiotnikéw CPM-AL.W ten sposdb powstato osiem typow celow
wychowawczych, ktore reprezentowaly odniesienie celéw wychowawczych
do metacech osobowosci. W dalszych analizach te typy celow stanowily
zmienne objasniane.

Analizy wykonano przy pomocy: drzew decyzyjnych oraz analizy
skupien przeprowadzanych przez algorytmy data mining. Algorytmy data
mining sg coraz czesciej stosowane w psychologii’®. Celem analizy wykona-
nej przy pomocy drzew decyzyjnych, bylo wskazanie najsilniejszych typow

* A. Szymanska, Wykorzystanie algorytmow Text Mining do analizy danych tekstowych
w psychologii, ,Socjolingwistyka” 2017 nr 33, 99-116.

% E. Rzechowska, A. Szymanska, Wykorzystanie strategii Rekonstrukcji Transformacji
Procesu do budowy skali psychologicznej, w: ,,Diagnozowanie Wyzwania i konteksty. Wydaw-
nictwo Naukowe Wydzialu Nauk Spotecznych UAM” Poznan 2003.

B. Bokus i.in., The dialogical self s round table: who sits at it and where?, ,,Psychology of Lan-
guage and Communication” 2017 nr 21(1).

W. W. Koczkodaj i.in. How to reduce the number of rating scale items without predictability
loss?, ,,Scientometrics” 2017 nr 111(2).

A. Szymanska, Parental directiveness as a predictor of children’s behavior at kindergarten,
»Psychology of Language and Communication” 2012 nr 16(3).

A. Szymanska, Wykorzystanie Analizy Skupieri Metodg Data Mining Do Wykreslania Profili
Os6b Badanych, ,,Studia Psychologiczne” 2017 nr 55.
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wsrdd celéw wychowawczych, ktore wigzaly si¢ z cechami rodzicow Alfa-plus
(Stabilnosci) oraz Beta-plus (Plastycznosci). Celem analizy skupien byto
wylonienie wewnatrz badanej grupy klastrow (profili) oséb o podobnym na-
sileniu cechy Alfa-plus i Beta-plus, oraz obieranych celéw wychowawczych®.

Wyniki uzyskane przy pomocy analizy skupieri

Wyniki uzyskane przy pomocy analizy skupien, ujawnily istnienie
w zbiorze dwdch skupien - grup rodzicéw, o podobnym nasileniu cech Alfa
-plus (Stabilnosci) i Beta-plus (Plastyczno$ci), oraz celéw wychowawczych
(ryc. 6, tab. 1,2).

09
0,8
07
06
05
04
03
02
0.1
0.0

Srednie normalizowane

—=— Skupienie 1
—#— Skupienie 2

Rycina 6: Wyniki uzyskane w analizie skupien®

Do drugiego (najliczniejszego) skupienia nalezeli rodzice, ktorzy cha-
rakteryzowali si¢ przede wszystkim cechg Alfa-plus (Stabilnoscig) (skupienie
drugie, ryc. 6). Liczebno$¢ tej grupy to 69 oséb. Rodzice ci dbali, aby ich dzieci
rozwijaly przede wszystkim cechy Alfa-plus (Stabilno$¢) i nie rozwijaty cech
typu Alfa-minus (Rozhamowanie). Wyniki te czg¢sciowo potwierdzaja hipo-
teze 3 (ryc. 2) i hipoteze 4 (ryc. 3). Tak jak zakladano w hipotezie 3 rodzice

% A. Szymanska, Wykorzystanie Analizy Skupie#i Metodg Data Mining Do Wykreslania
Profili Os6b Badanych, ,,Studia Psychologiczne” 2017 nr 55.
Opracowanie wiasne.
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z wysoko rozwinigta metacechg Alfa-plus (Stabilnoscig), promujg u swoich
dzieci cechy z nig zwigzane, wybierajac odpowiednie cele wychowawcze
pozytywne. Nie wykazano jednak zwigzku metacechy Alfa-plus (Stabil-
nosci) rodzicéw z wybieraniem celéw wychowawczych pozytywnych typu
Beta-minus i Delta-plus. Zgodnie z hipotezg 4 rodzice charakteryzujacy si¢
metacecha Alfa-plus (Stabilnoscia) wybierali cele wychowawcze negatywne
zwigzane z metacechg Alfa-minus (Rozhamowanie). Nie wykazano jednak
przewidywanego zwigzku z celowym hamowaniem rozwoju cech typu Del-
ta-minus (Poszukiwane wrazen).

Do skupienia pierwszego (mniej licznego) nalezato 59 rodzicow, kto-
rzy charakteryzowali si¢ najwyzszym wynikiem w zakresie cechy Beta-plus
(Plastycznosci) sposrod obu grup (skupienie pierwsze, ryc. 6). Rodzice ci
troszczyli sie, aby dzieci rozwinely cechy przede wszystkim typu Alfa-plus
(Stabilnos¢) i Gamma-plus (Integracja) i aby nie rozwingli cech Gamma-mi-
nus (Dysharmonia) i Beta-minus (Pasywno$¢). Wynik ten jest czg$ciowo
zbiezny z hipoteza 5 (ryc. 4) i potwierdza hipoteze 6 (ryc. 5). Zgodnie z za-
tozeniami hipotezy 5, pozytywne cele wychowawcze rodzicéw, ktorzy cha-
rakteryzuja si¢ metacechg Beta-plus (Plastycznoscia) to cele typu metacechy
Gamma-plus (Integracji). Dodatkowo ujawniono nie zakladany w zadnej
z hipotez zwiazek z pozytywnymi celami metacechy Alfa-plus (Stabilnosci).
Nie wykazano zwigzku Plastyczno$ci rodzica z promowaniem wystepo-
wania u dzieci cech podobnych do rodzicielskich - z zakresu metacechy
Beta-plus (Plastycznosci). Hipoteza 6 potwierdzita si¢ w zakresie wszystkich
przewidywan dotyczacych wyboru celéw wychowawczych negatywnych.
Rodzice o rozwinietej metacesze osobowosci Beta-plus (Plastycznosci) nie
chcg rozwija¢ u dzieci cech typu metacechy Beta-minus (Pasywno$c¢), ani
cech typu Gamma-minus (Dysharmonia). Warto nadmieni¢, ze rodzice
zaklasyfikowani do skupienia pierwszego, mieli rowniez dos¢ wysokie wy-
niki w zakresie metacechy Alfa-plus (Stabilno$¢), ale w nizszym stopniu niz
rodzice ze skupienia drugiego.
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Tabela 1: Srednie skupieri (metoda k-$rednich)®®

Srednie skupieri (metoda k-$rednich)
Liczba skupien: 2
Catkowita liczba przypadkéw uczacych: 128
-2 MetaC§cha Metacecha dziecka
g rodzica z
6-1 el
3 = —~
Z .| 2| €
@ 3 2 2 2 z E
s | 5| s | 8| &| 2| 22| E|E]| 5| 8
a. o, o o, & & = = E v < S
; : 3 : g g ©
& g & g £ g = & £ g 5 =
S 2= | & &8 E| £ 2| 3| ¢ 3
] < [ (= <
O
1 32,915 | 33,271 | 1,220 | 0,627 | 0,271 | 0,949 | 0,610 [ 0,830 | 0,576 | 0,983 59 46,093
2 35,159 | 31,811 | 1,913 | 0,565 | 0,159 | 0,434 | 1,811 | 0,261 | 0,594 | 0,362 69 53,906
Tabela 2: ANOVA dla zmiennych ilo$ciowych®
ANOVA dla zmiennych ilo$ciowych
Liczba skupien: 2
Calkowita liczba przypadkéw uczacych: 128
iy o
grupowa df 8 gS df F Warto$¢ p
SS
e Alfa-plus 160,177 2537,823 126 7,952 0,005
2 8
£E
g8 Beta-plus | 67,7570 3862,212 126 2,2105 0,139
ZE
=
Alfa-plus 15,261 109,614 126 17,542 0,000
Beta-plus 0,122 74,753 126 0,205 0,651
Delta-plus | 0,397 30,907 126 1,620 0,205
£ Gamma- g )5 59,804 126 17,728 0,000
83 plus
;: 3 Alfa-minus | 45,908 50,585 126 114,350 0,000
Beta-minus | 10,320 43,609 126 29,818 0,000
Delta-minus | 0,010 71,044 126 0,018 0,893
Gamma- | ) 55 48,925 126 31,560 0,000
minus
% Opracowanie wlasne.
99 ;
Opracowanie wlasne. 223
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Wyniki uzyskane przy pomocy drzew decyzyjnych

Zbudowano dwa drzewa decyzyjne przy pomocy wyczerpujace-
go algorytmu CHAID. W pierwszym drzewie do analizy wykorzystano
wszystkie cele wychowawcze oraz metaceche osobowosci rodzicow Alfa-plus
(ryc. 7, tab. 3). W drugim drzewie - wszystkie cele wychowawcze i metaceche
osobowosci rodzicéw Beta-plus (ryc. 8, tab. 4).

W przypadku pierwszego drzewa rodzice byli dzieleni ze wzgledu
na podobienstwo w zakresie metacechy Alfa-plus (Stabilnosci) (ryc. 7, tab.
3). Algorytm pierwsza galaz drzewa zbudowat dla celéw wychowawczych,
jakimi byly cele typu Alfa-minus (Rozhamowanie), ktérych rodzice nie
chcieli ksztaltowa¢ u swoich dzieci (byly to negatywne cele wychowawcze
rodzicéw). Gdy rodzice czgsciej niz raz wérdd swoich negatywnych celow
wymieniali metaceche typu Alfa-minus (Rozhamowanie), wowczas wigzalo
sie to z przynalezeniem rodzicéw do grupy posiadajacej najwyzsza srednia
wsrod grup w zakresie metacechy Alfa-plus (Stabilnos¢). To znaczy - troska
rodzica, aby dziecko nie rozwinglo metacech Alfa-minus (Rozhamowania),
wigzane jest z posiadaniem przez rodzica wysokich wynikéw w zakresie
metacechy Alfa-plus (Por. wyniki analizy skupien). Gdy rodzic wymieniat
jako negatywny cel wychowawczy metaceche Alfa-minus (Rozhamowa-
nie) raz, wowczas wigzalo si¢ to z przynaleznoscia tego rodzica do grupy
o $rednim poziomie nasilenia metacechy Alfa-plus (Stabilnoci). Najnizsza
$rednig w zakresie metacechy Alfa-plus (Stabilnosci), posiadala ta grupa,
ktéra w ogéle nie wymieniata wéréd negatywnych celéw wychowawczych
metacech Alfa-minus (Rozhamowania).

Druga i ostatnia galaz, drzewo zbudowalo dla celéow wychowawczych
typu Beta-plus (Plastycznosci dzieci). Gdy rodzice w ogéle nie wymieniali
metacechy Beta-plus, wowczas byli przyporzadkowani do grupy, ktéra miata
najwyzszy wynik ze wszystkich w drzewie w zakresie metacechy Alfa-plus
(Stabilnosci). Nizszy poziom metacechy Alfa-plus rodzicow wigzal si¢ z wy-
borem celéw wychowawczych pozytywnych typu Beta-plus (Plastyczno$¢).

Wyniki uzyskane za pomocg metody drzewa decyzyjnego wskazu-
j3, ze im wyzszymi wynikami w zakresie metacechy Alfa-plus (Stabilno-
$ci) charakteryzowali si¢ rodzice, tym bardziej nie chcieli, aby jego dzieci
rozwijaly metaceche osobowosci Alfa minus (Rozhamowanie). Niektérzy
rodzice jako cel wychowawczy obierali takze cel typu metacechy Beta-plus
(Plastyczno$ci). Wyniki uzyskane przy pomocy tej metody w pierwszym
drzewie sg sprzeczne z hipoteza 3, ale rownoczesnie potwierdzajg czescio-
wo hipoteze 4 i sg zbiezne z hipoteza 7. Zakladany w hipotezie 3 zwigzek
metacechy Alfa-plus (Stabilnosci) rodzicéw z obieraniem przez nich celéw
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wychowawczych pozytywnych typu metacech Alfa-plus, Beta-minus i Del-
ta-plus nie zostal potwierdzony. Zwiazek Stabilnosci rodzicéw z celami
wychowawczymi negatywnymi typu Delta-minus, zakladany w hipotezie
4 réwniez nie zostal potwierdzony. Ujawniono zwigzek wspomnianej cechy
rodzicielskiej z zapobieganiem wyksztalceniu przez dzieci cech typu Alfa
-minus (Rozhamowania), ktéry byt przewidywany w hipotezie 4. Hipoteza
7, dotyczaca zwigzku poziomu nasilenia metacechy Alfa-plus (Stabilnosci)
rodzicéw ze stopniem intensywnosci promowania lub zapobiegania poja-
wieniu sie konkretnych cech u dzieci zostata potwierdzona, ze wzgledu na
wyroéznienie grup rodzicéw rézniacych sie poziomem metacechy i réznice
pomiedzy tymi grupami w zakresie ilosci podawanych cech danego typu.

Drzewo dla cech rowijanych u dzieci | metacechy osobowosci Alfa-plus (Stabilnosci)
rodzicow
Model: Wyczerpujacy CHAID

D=1 N=128

§r=34, 125000
Var=21,078125

Rozhamowanie dzieci {Alfa minus)

<=0,000000 <=1,000000 > 1000000
o=3 : = o= : =
&r=31 833333 Lr=34 457627 Sr=34 811111
Var=30,055556 Var=15,197357 Var=20,436543

Plastycznoé dzieci (Beta plus)

<=0,000000 > 0,000000
=1 ! e 5=6 : =73
&¢=35,416667 &r=32 956522
Var=11,076389 Var=17,954631

Rycina 7: Drzewo dla cech rozwijanych u dzieci i Stabilnoéci rodzicow'®

1 Opracowanie wlasne.
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Tabela 3: Predykecja dla wezla 1 drzewa dla cech rozwijanych u dzieci i Stabilnoéci rodzi-
céwl(]]

Predykcja dla wezta 1
Kolejnos¢ predyktoréw wedtug statystyki/df
Model: Wyczerpujacy CHAID
Liczba
wezta F Stopnie
Liczba Typ podziatu Statystyka Swobody Skorygowane p
Metacecha wezta
dziecka
Beta-plus 2 Automatycznie 2,693 1,126 0,103
Alfa-minus 3 Automatycznie 3,950 2,125 0,021
Beta-minus 2 Automatycznie 1,856 1,126 0,175
Alfa-plus 3 Automatycznie 2,405 2,125 0,094
Gamma- 3 Automatycznie 1,539 2,125 0,218
minus
Delta-minus 3 Automatycznie 0,555 2,125 0,574
Gamma-plus 3 Automatycznie 0,377 2,125 0,686
Delta—plus 2 Automatycznie 0,134 1,126 0,714

W przypadku drugiego drzewa decyzyjnego (ryc. 8, tab. 4), rodzice
byli zaklasyfikowani do grup wedlug ich podobienstwa w zakresie metace-
chy Beta-plus (Plastycznosci). Algorytm pierwsza galaz drzewa zbudowat
dla niepozadanych celéw wychowawczych typu Beta-minus (Pasywno$c).
Gdy rodzice nie wymieniali metacechy typu Beta-minus (Pasywno$¢), kto-
rej nie chcg ksztaltowad u dzieci, woéwczas wigzalo si¢ to z przynalezeniem
rodzicow do grupy posiadajacej najnizszg Srednia w zakresie metacechy
Beta-plus (Plastycznos¢). Rodzice przyporzadkowani do pozostatych grup
(wymieniajacy cele z zakresu metacechy Beta-minus (Pasywnos¢), jako
negatywne przynajmniej raz) posiadali istotnie wyzsza srednig w zakresie
metacechy Beta-plus (Plastycznos¢). To znaczy, ze zapobieganiu rozwoju
u dziecka metacechy Beta-minus (Pasywnos¢), zwigzane jest z posiadaniem
przez rodzica metacechy osobowosci Beta-plus (Plastyczno$¢) (Por. wyniki
analizy skupien).

Druga i ostatnia galaz, drzewo zbudowalo dla celéow wychowawczych
typu Alfa-plus (Stabilno$¢). Gdy rodzice wymieniali cele wychowawcze
z zakresu metacechy Alfa-plus raz lub nie wymieniali ich wcale, wigzato si¢
to z najmniejszym nasileniem u nich metacechy Beta-Plus (Plastyczno$¢).
Gdy rodzice wymieniali cele z zakresu metacechy Alfa-plus (Stabilnos¢) dwa
razy, wigzalo si¢ to z najmocniejszym sposrdd wszystkich grup nasileniem
u nich metacechy Beta-plus (Plastycznosci). Kiedy metacecha Alfa-plus

191 Opracowanie wlasne.
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(Stabilno$¢) byta wymieniana wigcej niz dwa razy, taczylo sie to ze $Srednim
nasileniem metacechy Beta-plus (Stabilnosci) u rodzicéw ja wymieniajacych.
Jest to wynik, ktéry nie byl zaktadany w zZadnej z hipotez.

Oznacza to, iz rodzice o wysokich wynikach w zakresie metacechy
Beta-plus (Plastycznosci) nie chcg, aby ich dziecko posiadalo metaceche
Beta-minus (Pasywnos¢), oraz chca, aby posiadalo cechy typu metacechy
Alfa-plus (Stabilnos¢). Sa to wyniki sprzeczne z hipoteza 5, natomiast zbiezne
czesciowo z hipoteza 6 i potwierdzaja hipoteze 8. Hipoteza 5 nie zostala po-
twierdzona, poniewaz rodzice o metacesze Beta-plus (Plastycznosci) wediug
uzyskanych wynikéw promowali u swoich dzieci wystapienie cech innych
niz metacecha Beta-plus i Gamma-plus. Obierali oni cele wychowawcze
pozytywne typu metacechy Alfa-plus (Stabilnos¢). Jesli chodzi o cele wy-
chowawcze negatywne wybierane przez te grupe rodzicéw, przypuszczenia
zawarte w hipotezie 6 znalazly cz¢$ciowe odzwierciedlenie w wyniku drzewa
decyzyjnego. Potwierdzony zostal zwiazek metacechy Beta-plus (Plastyczno-
$ci) rodzica z zapobieganiem wyksztalcenia metacechy Beta-minus u dziecka,
a zwigzek z negowaniem cechy Gamma-minus nie zostat potwierdzony.

Drzewo dla cech rozwijanych u dzieci i metacechy osobowosci Beta plus
(Plastycznosci) rodzicow
Model: Wyczerpujacy CHAID

D=1 N=12§

Sr=32,484375
Var=30,702881

Pasywnosé dzieci (Beta minus)

<= 0,000000

D=2

Sr=31,200000
ar=24 645714

N=7(}

= 0,000000

D=3

N=5H

Sr=34,034483
\ar=33 619501

Stabilnosc dzieci (Alfa plus)

T T 1
<= 1,000000 <= 2,000000 > 2,000000
D=4 ' F=22 55 ' =17 56 ’ =4
§r=32,812500 £r=36,941176 &§r=32,585888
Var=38,830844 Var=19,231834 Var=19,654321

Rycina 8: Drzewo dla cech rozwijanych u dzieci i Plastyczno$ci rodzicéw

12 Opracowanie wlasne.
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Tabela 4: Predykcja dla wezta 1 drzewa dla cech rozwijanych u dzieci i Plastycznoéci rodzi-

C0’w103

Predykcja dla wezla 1
Kolejnos¢ predyktoréw wedtug statystyki/df
Model: Wyczerpujacy CHAID
Liczba
wezta F Stopnie
Liczba Typ podziatu Statystyka Swobody Skorygowane p
Metacecha wezta
dziecka
Beta-plus 2 Automatycznie 8,737 1,126 0,004
Alfa-minus 3 Automatycznie 3,498 2,125 0,033
Beta-minus 2 Automatycznie 1,169 1,126 0,282
Alfa-plus 3 Automatycznie 1,771 2,125 0,174
Gamuma- 3 Automatycznie 1,437 2,125 0,242
minus
Delta-minus 3 Automatycznie 1,299 2,125 0,276
Gamma-plus 3 Automatycznie 0,424 2,125 0,655
Delta-plus 2 Automatycznie 0,092 1,126 0,761

Podsumowanie wynikow

Analizujac wyniki przeprowadzonych operacji statystycznych, otrzy-
mano ogdlny wniosek koncowy, iz rodzice chcg rozwija¢ w dzieciach cechy;,
ktére sami posiadaja w stopniu wysokim i nie chcg rozwija¢ cech prze-
ciwnych. Stopien nasilenia metacechy osobowosci Alfa-plus (Stabilnosci)
i Beta-plus (Plastycznosci) u rodzica, wplywa na stopien intensywnosci
rozwijania u dzieci cech podobnych do niego i zapobieganiu rozwojowi cech
przeciwnych. Intensywno$¢ ta wyraza si¢ poprzez ilo§¢ celéw danego typu
podanych w pytaniu otwartym. W analizach wynik taki zostal ukazany dla
metacechy Alfa-plus (Stabilnosci) rodzicéw. Nie wykazano zaleznodci wy-
sokich wynikéw rodzicéw w zakresie metacechy Beta-plus (Plastycznosci)
z obieraniem przez nich celami wychowawczymi pozytywnymi typu Beta
-plus (Plastycznosci). Wykazano natomiast zwigzek wysokich wynikéw me-
tacechy Beta-plus (Plastycznosci) rodzicow z obieraniem celéw negatywnych
typu metacechy Beta-minus (Pasywnos¢). Wynik taki mozna wytlumaczy¢ na
podstawie nieopublikowanych dotychczas analiz Szymanskiej, dotyczacych
zmian w zakresie rodzaju promowanych przez rodzicéw cech dzieci w zalez-
nosci od ich wieku. Wedlug tych analiz w przypadku dzieci przedszkolnych
wraz z wiekiem dziecka krzywa obierania celéow wychowawczych z kregu
metacechy Beta opada. Szymanska tlumaczy te zmiang préba dostosowania
dzieci przez rodzicéw do wymogéw nauczania przedszkolnego, w ktérym

1% Opracowanie wlasne.
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cechy takie jak zywiolowo$¢, ciekawos¢ $wiata i emocjonalno$¢ pozytywna
s3 oceniane gorzej niz m.in cechy zwigzane z metacecha Alfa-plus (np. do-
ktadnos¢, sumiennos¢, ulegtosé, spokojne usposobienie).

Rodzice o wynikach wysokich w zakresie metacechy osobowosci Alfa
-plus (Stabilnosci), stawiaja dzieciom pozytywne cele wychowawcze typowe
dla metacechy Alfa-plus, natomiast negatywne cele wychowawcze typowe
dla metacechy Alfa-minus (Rozhamowania). Grupa rodzicéw, ktéra posiada
wyzsze wyniki w cesze Alfa-plus (Stabilnosci) rzadziej wymienia che¢ do
ksztaltowania w dziecku cech typu Beta-plus (Plastycznosci). Intensywnos¢
hamowania wyksztalcenia si¢ cech podanych jako negatywne cele wycho-
wawcze jest tym wieksza, im wieksze jest nasilenie metacechy przeciwnej
(w tym wypadku Alfa-plus czyli Stabilnosci) u rodzica.

Wyniki dotyczace rodzicéw o wynikach wysokich w zakresie metace-
chy Beta-plus prawdopodobnie ze wzgledu na zbyt malg liczebno$¢ proby
badanej s3 wprawdzie bliskie istotnosci, ale jednak nieistotne w przypadku
jednej z metod - analizy skupien. Polegajac na uzyskanych wynikach mozna
stwierdzi¢, ze rodzice o wysokich wynikach w zakresie metacechy Beta
-plus (Plastyczno$ci) staraja si¢ rozwina¢ cechy typu Alfa-plus (Stabilno$¢)
i Gamma-plus (Integracja) u swoich dzieci (wynik nieistotny statystycznie)
i zapobiegajg rozwinigciu si¢ u nich metacech Beta-minus i Gamma-minus
(wynik nieistotny statystycznie), stawiajac odpowiednie cele wychowawcze.
Dodatkowo intensywnos$¢ promowania cech wymienionych jako cele wy-
chowawcze pozytywne, réwniez w przypadku tej grupy rodzicéw zalezy od
nasilenia badanej metacechy osobowosci, czyli Beta-plus (Plastycznosci).
I tak osoby o najwyzszych wynikach w zakresie metacechy Beta-plus, chca
wyksztalci¢ u dzieci metaceche Alfa-plus, wybierajac najwiecej celéw wy-
chowawczych zwigzanych z tg cecha.

Wyniki mozna rozumie¢ jako dazenie rodzicow do dostosowania
dziecka do swoich wilasnych cech, w celu zapewnienia zgodnosci i statosci
w diadzie rodzic-dziecko. Jak zostalo wczes$niej wspomniane, w diadach
takich obserwuje si¢ z biegiem czasu ,,dostosowanie” tworzacych ja oséb
do siebie'™. Wyniki przeprowadzonego badania moga by¢ odpowiedzia
na pytanie o powdd takiego dostosowania. Jesli rodzice wychowuja dzieci
tak, aby byly podobne do nich, a zeby nie posiadaly cech odwrotnych, wraz
z postepami w zakresie procesu wychowawczego, dziecko dostosowuje si¢ do

14 A.D. de Haan, P. Prinzie, M. Dekovi¢, Mothers’ and Fathers’ Personality and Parenting:
The Mediating Role of Sense of Competence, ,Developmental Psychology” 2009 nr 45(6).
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rodzica pod kagtem osobowosci. Rdwniez badania Rothbarda'®, na temat re-
gulacji zachowan uczestnikow sytuacji wychowawczej zaleznie od ich granic,
s3 zbiezne z wynikami przeprowadzonego badania. Rodzice okreslali bowiem
jako cele wychowawcze pozytywne cechy zbiezne, lub zblizone do swoich,
czyli promowali zachowania, uczucia czy sposob myslenia nie naruszajacy
ich granic (ktére akceptuja i rozumieja z wlasnego doswiadczenia). Przy
tym rodzice hamowali przeciwne metacechy osobowosci, ktére jak mozna
sobie wyobrazi¢ nie byty dla nich akceptowalne ze wzgledu na sprzeczno$¢
(doktadne przeciwienstwo) ich wlasnych zachowan, reakcji emocjonalnych
czy poznawczych.

Dalsze badania w zakresie tematyki podjetej w niniejszej pracy sa
potrzebne, ze wzgledu na brak analiz dotyczacych korelacji obieranych ce-
16w wychowawczych z osobowoscig rodzica. Szersza analiza kolejnych cech
osobowosci, przeprowadzona na wigkszej probie moglaby przyczynic sie do
rozwoju psychologii wychowawczej, w zakresie rozumienia motywoéw dziata-
nia rodzicéw i predyktoréw obieranych przez nich sposobéw wychowywania
dzieci. Dodatkowo badania takie moglyby przyczynic¢ si¢ do zapetnienia luki
w wiedzy na temat natury osobowosci, jej pochodzenia i jej ksztaltowania sie.
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Stability and Plasticity metatraits of parents’ personality and the pa-
rental goals they choose for their pre-school age children

The aim of the research presented in the paper was to determine the
co-occurrence of the personality metatraits of the Stability and Plasticity of
parents described in the Circumplex Personality Model CPM of Wtodzimierz
Strus, Jan Cieciuch and Tomasz Rowinski with the parental goals they set
for pre-school age children.

The study sought to answer the following questions: What parental
goals are most often chosen by parents of pre-school children, depending on
the level of parents’ Alfa-plus (Stability) personality metatrait? What parental
goals are most often chosen by parents of pre-school children, depending on
the level of metatraits of the Beta-plus personality (Plasticity)?

The research sample was 128 adults, parents of preschool children (3-6
years). The research was conducted via the Internet, using the University
System of On-line Research, operating at the Cardinal Stefan Wyszynski
University in Warsaw. The algorithms used for the analysis were: a) text-mi-
ning, b) cluster analysis and c) decision trees.

The relationship between the parents’ personality traits of the Alfa
-plus (Stability) and Beta-plus (Plasticity) was revealed, and the positive and
negative parental goals they choose. The main result of the study was that
parents promote the development in children personality traits similar to
theirs, and counteract the development of opposite personality traits. The
effect was observed in both groups of parents (having the highest results in
the Alfa-plus traits, and having the highest scores in terms of Beta-plus traits).

Keywords: upbringing, parental goals, parenting styles, parents’ personality,

children’s personality, Circumplex Personality Model, Alfa-plus, Stability,
Beta-plus, Plasticity, personality development, pre-school children.
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Metacechy osobowosci Stabilnos¢ i Plastycznos¢ rodzicéw, a obierane
przez nich cele wychowawcze wobec ich dzieci w wieku przedszkolnym

Celem zaprezentowanych w pracy badan bylo okreslenie wspol-
wystepowania metacech osobowosci rodzicow Stabilnosci i Plastyczno$ci
opisanych w Kolowym Modelu Metacech Osobowosci CPM autorstwa Wto-
dzimierza Strusa, Jana Cieciucha i Tomasza Rowinskiego, z celami wycho-
wawczymi obieranymi przez nich wobec dzieci przedszkolnych.

W pracy poszukiwano odpowiedzi na nastepujace pytania: Jakie
cele wychowawcze obierane sg najczesciej przez rodzicow dzieci w wieku
przedszkolnym, w zalezno$ci od poziomu metacechy osobowosci Alfa-plus
(Stabilno$ci)? Jakie cele wychowawcze obierane s najczesciej przez rodzi-
cow dzieci w wieku przedszkolnym, w zaleznos$ci od poziomu metacechy
osobowosci Beta-plus (Plastyczno$ci)?

Badana préba to 128 0séb dorostych, rodzicéw dzieci w wieku przed-
szkolnym (3-6 lat). Badanie zostalo przeprowadzone przez Internet, przy uzy-
ciu Uniwersyteckiego Systemu Badan On-line, dziatajacego na Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Do analizy wykorzystano
algorytmy: a) text-mining, b) analize skupien oraz c) drzewa decyzyjne.

Ujawniono zwigzek pomiedzy cechami osobowosci rodzicow Alfa
-plus (Stabilnoscig) i Beta-plus (Plastycznoscig), a obieranymi przez nich
celami wychowawczymi pozytywnymi i negatywnymi. Gtéwnym wynikiem
badania byto wykazanie, iz rodzice promuja wystapienie u dzieci cech oso-
bowosci podobnych do swoich, a przeciwdzialajg pojawieniu sie cech osobo-
wosci przeciwnych, co zaobserwowano u obu grup rodzicéw (posiadajacych
najwyzsze wyniki w zakresie cechy Alfa-plus, oraz posiadajacych najwyzsze
wyniki w zakresie cechy Beta-plus).

Stowa kluczowe: wychowanie, cele wychowawcze, style wychowawcze,
osobowos¢ rodzicow, osobowos¢ dzieci, Kolowy Model Osobowosci, Alfa
-plus, Stabilnos¢, Beta-plus, Plastycznos¢, rozwdj osobowosci, dzieci w wieku
przedszkolnym.
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