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Od kilku juz lat gléwnym obszarem moich obserwacji i dociekan jest
rozwdj alternatywnej edukacji w Polsce. Szczegolnie bacznie przygladam sig
edukacji domowej, ktdra ze wzgledu na specyfike polskiego prawodawstwa,
ale i z uwagi na liczne stereotypy i uprzedzenia wynikajace z braku wiedzy
w tym temacie, wywoluje spore emocje srodowisk mniej lub bardziej zwia-
zanych z edukacja. Nauczanie dzieci w ramach edukacji domowej w Polsce
przede wszystkim nie jest wolne i zalezne od rodzicéw, tak jak by to sie mogto
wydawac na pierwszy rzut oka. Paradoksalnie rodziny, ktore chcg odejs¢ od
systemowego nauczania szkolnego, zostaja objete kontrolg panistwa nawet
w wiekszym stopniu, niz te posytajace swoje pociechy codziennie do szkoty:
poczynajac od zmudnych biurokratycznych procedur zwigzanych z pozyska-
niem zaswiadczen z poradni psychologiczno-pedagogicznych i znalezieniem
szkoty, ktora wyrazi zgode na przejécie dziecka do edukacji domowej, poprzez
obowigzek realizacji podstawy programowej, na obligatoryjnych corocznych
egzaminach skonczywszy.

Rodzice majg zagwarantowane konstytucyjnie wolno$¢ wyboru i pra-
wo do samodzielnego ksztalcenia dzieci w domu, podczas gdy sam proces
edukacji definiuje i kontroluje panstwo. Nie oznacza to, ze rodziny edukacji
domowej godza si¢ na taki status quo — powoli zrzeszajg si¢ w kolektywy
i stowarzyszenia, maja coraz liczniejsze grono swoich przedstawicieli na
spotkaniach z MEN, zaczynajg organizowa¢ coroczne zjazdy, na ktérych
wymieniajg si¢ doswiadczeniami i zglaszajg swoje postulaty. Pozornie rodziny
edukacji domowej r6zni wszystko: poglady spoleczne, polityczne, religijne,
motywy odejscia ze szkoly, cele edukacyjne, metody nauczania. Mimo tych
réznic Iaczy je jednakze wspodlna idea domowego nauczania, rozumianego
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jako przejecie przez rodzicow catkowitej odpowiedzialnosci za edukacje
swojego dziecka. Mysle, ze to wlasnie $wiadomos¢ wspolnoty intereséw
z czasem sprawi, ze sSrodowisko edukacji domowej zacznie méwic jednym
glosem, a postulat wolnosci edukacji domowej, niezaleznej od ciggle zmie-
niajacej si¢ wladzy i prawodawstwa, bedzie wybrzmiewal najgto$niej, dajac,
by¢ moze, poczatek korzystnym zmianom w catej edukacji.

Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze pierwsze po roku 1989 préby
klasyfikacji paradygmatéw dydaktyki, ale w rozumieniu koncepcji reform
o$wiatowych, podjal w polowie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesiatych
XX wieku w swoich publikacjach Czestaw Kupisiewicz', ktory wyodrebnit
trzy zasadnicze ich grupy, a mianowicie: wymierzone przeciwko obecnej
szkole (spoteczenstwo bez szkoty), usitujace zastapi¢ szkole za pomocy al-
ternatywnych rozwigzan edukacyjnych (szkota alternatywna) i wreszcie te
zmierzajace do zachowania istniejacej, konwencjonalnej konstrukcji szkoty,
przy jej rownoczesnym doskonaleniu w zakresie celow, tresci, metod, form
organizacyjnych oraz srodkow pracy dydaktyczno-wychowawczej (szkota
ustawicznie doskonalona)?.

Opracowanie Cz. Kupisiewicza odnosito sie bezposrednio do lat
przelomu ustrojowego, czasu gruntownych zmian gospodarczych w Polsce
i ksztaltowania si¢ demokracji, kiedy to nowe idee i teorie zaczety dopiero
stopniowo przenika¢ do naszego kraju i nabiera¢ konkretnych ksztaltow.
Cho¢ wspomniane ksigzki tego autora wiele stracily juz na aktualnosci z racji
stale zmieniajacych si¢ realiow ponowoczesnego $wiata, to jednak w przelo-
mowym momencie historii wiedza o najnowszych $wiatowych i europejskich
trendach mysli dydaktycznej byta niezbedna do przeprowadzenia reform
w szkolnictwie. Trudno jednak bylo w czasach transformacji i tworzenia
sie wlasciwie od nowa wszystkich struktur panstwowych, definiowa¢ pa-
radygmaty dydaktyki patrzac przez pryzmat polskiej szkoly, stad skupienie
autora gtéwnie na uswiadomieniu czytelnikowi gtéwnych nurtéw mysli
dydaktycznej na $wiecie i potrzeby ich swiadomego, madrego i refleksyjnego
wykorzystania przez autoréw przysztych reform.

Z tej tez perspektywy czytalam i analizowalam znaczenie najnowszej
rozprawy Doroty Klus-Stanskiej poswigconej paradygmatom wspoélczesnej
dydaktyki. Ksigzka ta jest niewatpliwie nawigzaniem i zarazem kontynuacja

1

Cz. Kupisiewicz, Paradygmaty- wizje reform oswiatowych, PWN, Warszawa 1985;
tenze, Paradygmaty i wizje reform oswiatowych, Wydawnictwo ZAK, Warszawa 1994.

2 Cz. Kupisiewicz, Paradygmaty i wizje reform oswiatowych, Wydawnictwo ZAK,
Warszawa 1994, s. 26.
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zagadnienn omawianych w zbiorowym opracowaniu pod redakcja tej same;j
Autorki, ,,Paradygmaty wspolczesnej dydaktyki™. Juz we wstepie recenzo-
wanej rozprawy Autorka definiuje jg jako podrecznik poswigcony prébie
zréznicowania teoretycznego i metodologicznego w obszarze dydaktyki,
dedykowany przysztym nauczycielom i pedagogom. Sprowadzenie jej tylko
do roli podrecznika akademickiego bytoby jednak sporym uproszczeniem
- odwrdceniem uwagi od bogatej, wielopoziomowej konstrukeji ksiazki.
Czytelnik dostaje bowiem do rak swoistego rodzaju ,,mape do poruszania
sie po dydaktyce”. Droga, ktdra wyznaczy w poszukiwaniu wiedzy pozadane;j
do rozwigzywania problemoéw w procesie ksztalcenia, zalezy tylko od niego.
Podobnie jak od badacza zalezy, na gruncie jakiego paradygmatu stojac
bedzie diagnozowal interesujace go zjawisko, zakladajac oczywiscie wspot-
istnienie w tym samym czasie kilku paradygmatéw, w przypadku omawiane;j
ksigzki tylko od czytelnika zalezy, czy bedzie postrzegal ja przede wszystkim
jako podrecznik akademicki, bedacy zbiorem wiadomosci i definicji, czy tez
jako rozprawe naukows, stanowigcg zrodlo inspiracji do wtasnych dociekan
w obszarze dydaktyki. Moze wreszcie wykorzystac te rozprawe do diagnozy
wspolczesnej dydaktyki, ktéra stanowi impuls do zmiany postrzegania i in-
nego definiowania znanych sobie proceséw ksztalcenia oraz wyjscia poza
horyzont wiasnej szkoty.

Mamy w tej publikacji calo$ciowe i zarazem szczegélowo oméwione
kwestie wspoiczesnych paradygmatéw dydaktyki, rozumianych, wedlug
Thomasa Kuhna jako ,,zbidr poje¢, teorii i zatozen metodologicznych, zaak-
ceptowanych w danym okresie historycznym przez uczonych jako naukowe
i stanowigcy dla nauki podstawy niekwestionowane tak dlugo, jak diugo
dany paradygmat jest owocny poznawczo” (s. 62). W bardzo przystepny
sposob Autorka porzadkuje i ttumaczy skomplikowany §wiat dydaktycznych
paradygmatow, prowadzac czytelnika od teoretycznych rozwazan o dydak-
tyce jako naukowej dyscyplinie, przestrzegajac jednoczesnie przed pulap-
kami potocznosci, poprzez strategie myslenia dydaktycznego ku gtéwnym
paradygmatom dydaktyki. Pochylajac si¢ nad obiektywistycznymi, inter-
pretatywno-konstruktywistycznymi i transformatywnymi paradygmatami
Autorka wychodzi od oméwienia tychze modeli teoretycznych ku prakty-
ce, definiujac nastepnie zatozenia poszczegélnych rodzajow dydaktyk oraz
wskazujac sposoby ich implementacji w szkolnej rzeczywistosci. Bardzo
interesujacym zabiegiem, stymulujacym do myslenia krytycznego i spoj-
rzenia out of the box na omawiane teorie, jest wplecenie w tres¢ ksigzki

> D. Klus-Stanska, Paradygmaty wspétczesnej dydaktyki, Krakow 2009.
307



Marta Poruszek

wielu komentarzy uzasadniajgcych, ttumaczacych, badz odnoszacych sig
bezposrednio do doswiadczen zawodowych i badan Autorki - czesto maja
one charakter dygresji sklaniajacych czytelnika do przemyslen.

Potrzeba podjecia takiej proby podyktowana byla - jak zdradza
nam D. Klus-Stanska - bledami w pracach naukowych, jak i w prakty-
kach szkolnych, ktore dotycza niewlasciwego interpretowania i mieszania
ze sobg poszczegolnych paradygmatéw, nieumiejetnego przekladania ich
jezyka na dzialania praktyczne, ale tez wynikata z braku $wiadomosci ich
istnienia lub powierzchownej o nich wiedzy w srodowisku nauczycielskim
i akademickim. Autorka wyodrebnia i charakteryzuje cztery paradygmaty:
funkcjonalistyczno-behawiorystyczny, humanistyczno-adaptacyjny, kon-
struktywistyczno-psychologiczny oraz krytyczno-emancypacyjny. Porow-
nujac te probe diagnozy dwczesnego stanu mysli dydaktycznej z obecnym
podrecznikiem, wyraznie wida¢, jak ewoluowaly i jaki ostateczny ksztalt
przybraly paradygmaty we wspolczesnej rzeczywistosci (obiektywistyczne,
interpretatywno-konstruktywistyczne oraz transformatywne).

Dynamika zycia spoteczno-politycznego i gospodarczego wymu-
sza ciggly aktualizacje naszej wiedzy. Zyjemy w czasach, w ktérych szkota
przestata by¢ juz jedynym Zrédltem zdobywania wiedzy, a pytanie o role
nauczyciela i sens ksztalcenia stalo si¢ jedng z podstawowych kwestii doty-
czacych edukacji. Wizja wspdlczesnej mysli dydaktycznej zaprezentowana
przez D. Klus-Stanska w ,,Paradygmatach dydaktyki” z pewnoscig wychodzi
daleko poza doswiadczenia i wyobrazenia przecietnego absolwenta polskiej
szkoty, prowadzac czytelnika poza horyzont jego wyobrazenia o edukacji.
Ukazuje niejednoznaczny $wiat wspolczesnej dydaktyki, $wiat wspotist-
niejacych ze soba, czesto przenikajacych sie nawzajem teorii naukowych,
$wiat nieoczywisty zaréwno dla badacza, jak i dla studenta. Stymuluje do
zapoznania si¢ — z perspektywy krytycznej - ze wspolczesnymi zalozeniami
dydaktyki oraz zachg¢ca do przemyslanego i rozumnego z nich czerpania.
A przede wszystkim stanowczo podkresla palacg potrzebe implementacji
wspolczesnej mysli dydaktycznej do praktyki szkot oraz uswiadomienia
sobie, iz ,wspodlczesna kultura tworzy warunki, w ktérych samo uczenie si¢
w szkole okazuje si¢ niewystarczajace dla radzenia sobie w $wiecie” (s. 22),
gdzie stowa: szkota, nauczyciel i uczen majg juz zupelnie inne znaczenia,
niz przed epoka cyfryzacji.
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