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Marii Dudzikowej postulat

szlachetnego Smiechu uczniowskiego

Wprowadzenie

Pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku Maria Dudzikowa, za-
inspirowana lektura prac Lecha Witkowskiego, rozpoczeta badania nad
humorem i §miechem uczniowskim w szkole!. Wyszta z zalozenia, ze ich
wyniki przyniosg wigcej prawdy o stosunkach spolecznych w klasie szkol-
nej i organizacyjnej strukturze codziennego funkcjonowania szkoty, niz
badanie innych reakcji uczniow? Bogaty material empiryczny gromadzita
dzieki wspotpracy studentéw piszacych prace zaliczeniowe do jej wykladow
monograficznych o $miechu uczniowskim. Podstawg tych prac byty wywiady
przeprowadzane w ponad stu szkotach podstawowych i §rednich, w réznych
$rodowiskach i regionach Polski.

W polskiej refleksji pedagogicznej i gelotologicznej, prace M.Dudzi-
kowej nad funkcja $miechu w edukacji, nawigzuja do wczesniejszych pu-
blikacji na ten temat autorstwa m.in. (w ukladzie alfabetycznym): Tadeusza

! Patrz: M. Dudzikowa, Odpowiedz na ,,wezwanie do wspétmyslenia”. Autonarracja
okolicznosciowa, w: (red.) Z. Kwiecinski, M. Jaworska-Witkowska, Ku integralnosci edukacji
i humanistyki. Ksiega jubileuszowa dla Lecha Witkowskiego, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2008, s. 327-336.

2 Patrz: M. Dudzikowa, Osobliwosci $miechu uczniowskiego, Oficyna Wydawnicza
»Impuls”, Krakow 1996, s. 9.

83



Przemystaw Pawet Grzybowski

Boya-Zeleniskiego®, Stefana Garczynskiego?, Ludwika Jaxy-Bykowskiego®,
Jozefa Kozlowskiego®, Czestawa Matusewicza’, Stefana Szumana® i wspo-
mnianego juz L.Witkowskiego®.

M.Dudzikowa uznata $miech za wskaznik jakosci Zycia szkoly oraz
wykazala jego znaczenie w interpretacji zdarzen i proceséw wystepujacych
w jej Srodowisku. Jako pierwsza wérdd polskich pedagogéw zwrdcita uwage
na potrzebe uszlachetniania $miechu uczniowskiego na zasadzie przeciw-
stawienia ztosliwemu §miechowi z kogos, smiechu inteligentnego i dobrego
czlowieka®. Wykorzystujac podejscie kognitywne w pedagogicznych bada-
niach jakosciowych dokonatla doglebnej analizy relacji spotecznych w szkole
przez pryzmat $miechu. Czastkowe wyniki tych badan zostaty przedstawione
m.in. w pracach ,,Osobliwosci §miechu uczniowskiego™ oraz ,,Pomysl siebie...
Minieseje dla wychowawcy klasy”2. Autorka planowata opracowac je i za-
prezentowac szczegotowo w publikacji zapowiadanej pod roboczym tytulem
»Szkota z perspektywy uczniowskiego $miechu”. Niestety, juz nie zdazyla.

W artykule tym dokonuje przegladu opinii M. Dudzikowej o zjawi-
sku uczniowskiego $miechu oraz rekonstrukeji szczatkowych rezultatow

3

Patrz: T. Boy—Zeler’lski, Smiech, w: T. Boy—Zeler’lski: Pisma, t.18, Pafistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1956, s. 7-26.

*  Patrz: S. Garczynski, Anatomia komizmu, Krajowa Agencja Wydawnicza, Poznan
1989; S. Garczynski, Smiechu naszego powszedniego, Watra, Warszawa 1981.

> Patrz: L. Jaxa-Bykowski, Figle i psoty mlodziezy szkolnej, ,Kwartalnik Psycholo-
giczny” 1933 nr 4, s. 41-191.

¢ Patrz: J. Kozlowski, Usmiech nauczyciela, ,Zycie Szkoty” 1959 nr 11, s. 21-23.

7 Patrz: C. Matusewicz, Humor, dowcip, wychowanie - analiza psychospoleczna, Nasza
Ksiegarnia, Warszawa 1976.

8 Patrz: S. Szuman, Pogodne i powazne zagadnienia afirmacji zZycia, Wydawnictwo
Jozefa Nawrockiego, Katowice 1947.

® Patrz: L. Witkowski, Smiech jako opér i wyzwolenie (pogranicze wiedzy, wiary i wia-
dzy), w: (red.) Z. Kwiecinski, Nieobecne dyskursy, czes¢ I, Uniwersytet Mikotaja Kopernika,
Torun 1991, 5.80-96; L. Witkowski, Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury Michala
Bachtina w kontekscie edukacji, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2000, s.169-196;
L.Witkowski, W strone edukacji (dla) pogranicza (pedagogiczne bachtinalia), ,Kwartalnik
Pedagogiczny” 1990 nr 4, s. 47-66.

1 Patrz: M. Dudzikowa, Humor inteligentnego i dobrego czlowieka, ,Problemy
Opiekunczo-Wychowawcze” 2005 nr 3, s. 49-54; M. Dudzikowa, O potrzebach i mozliwosci
uszlachetniania humoru uczniowskiego, ,,Nowa Szkota” 2002 nr 6, s. 4-10; M. Dudzikowa,
Uszlachetnienie humoru uczniowskiego, ,News - Nowoséci O$wiaty’, 1993-1994 nr 12-1, s. 8-10.

I Patrz: M. Dudzikowa, Osobliwosci... dz. cyt.

2 Patrz: M. Dudzikowa, Pomysl siebie... Minieseje dla wychowawcy klasy, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2007.
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przeprowadzonych przez nig badan. Z uwagi na wspomnieniowy charakter
niniejszego opracowania, w przypisach przytaczam tytuty wszystkich zna-
nych mi publikacji Autorki na ten temat. Czytelnicy uzyskaja wiec wskazowki
dotyczace zaréwno akademickich opracowan, jak i tekstow o charakterze
publicystycznym. Zanim odwazytem si¢ opublikowa¢ opracowanie na temat
badan i pogladéw M. Dudzikowej dotyczacych uczniowskiego $miechu,
poprositem Panig Profesor o konsultacje. Mozna wigc uznad, ze zawarta tu
rekonstrukcja zostala przez Autorke przejrzana i zaaprobowana®.

Smiech w kontekscie poznawczej koncepcji czlowieka

Polskie badania nad §miechem w szkole jawia si¢ najczesciej jako
ateoretyczne. Na tle wspomnianych pism pedagogdéw i nauczycieli, wlasci-
wie tylko M. Dudzikowa interpretuje opisywane zjawiska odwotujac sie¢ do
poznawczej koncepcji czlowieka, w ktérej ujeciu czlowiek jawi sie (...) jako
istota zdolna do Swiadomego sterowania wlasnym zachowaniem, ksztattujgca
wedle przyjetych przez siebie wartosci i planow zaréwno Swiat zewnetrzny, jak
i siebie samg. Jednostka, ktéra nie tylko dziata w sposéb swiadomy, ale sama
jest Zrodtem owego dzialania, opierajqgc si¢ na swoim systemie znaczet okresla
jego cel czy kierunek, formutuje i realizuje program czynnosci, sprawuje nad
nim kontrolg i ocenia skutki*. Zrédtem wiedzy czlowieka o rzeczywistoci
jest jego indywidualne doswiadczenie oraz zewnetrzne srodowisko. Wiedza
ta dotyczy srodowiska naturalnego, kultury, §wiata spotecznego oraz siebie
samego. Gromadzone informacje wspéltworza system struktur poznawczych,
bedacy centralnym skladnikiem ludzkiej osobowosci. Procesy intelektualne
i zachowanie jednostki zalezg od organizacji tych struktur, to jest od stop-
nia ich ztozonosci, abstrakcyjnosci/konkretnosci, otwartosci, aktywnosci/
biernosci®. Zgromadzona przez jednostke wiedza pozwala jej na ocenianie
(wartosciowanie) rzeczywistosci, to jest wydawanie sgdow o znaczeniu, czy
uzytecznosci przedmiotéw, zdarzen, procesow itp., wskutek czego niekto-
rym z nich zostaje nadana m.in. warto$¢ pozytywna, innym zas negatywna.
Mechanizmy oceny uwarunkowane sg biologicznie, spotecznie i kulturo-
wo, dlatego tez ludzie roznie oceniajg warto$¢ poszczegdlnych elementow

1 W artykule wykorzystuje obszerne fragmenty monografii P. P. Grzybowski, Smiech
w edukacji. Od szkolnej wspélnoty smiechu po edukacje miedzykulturowg, Oficyna Wydawnicza
»Impuls”, Krakow 2015.

" M. Dudzikowa, Praca mlodziezy nad sobq. Z teorii i praktyki, Spétka Wydawnicza
Terra, Warszawa 1993, s. 21.

b Patrz: J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne czlowieka, Wydawnictwo Akademickie
Z.ak, Warszawa 1998, s. 174-180.
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rzeczywistosci, wskutek czego te same przedmioty, zdarzenia, procesy itp.
zajmuja na skalach wartosci réznych oso6b rozmaite pozycje'.

W trakcie interpretacji Smiechu i jego spolecznego uwikiania powyzsze
zalozenia stajg sie szczegdlne istotne, poniewaz ten sam fakt (np. wysmie-
wanie) moze by¢ rozmaicie postrzegany i wartosciowany przez rézne osoby,
nalezace nie tylko do tej samej kultury, ale nawet bedace cztonkami tej
samej wspdlnoty. Odmienne moga wiec by¢ ich reakcje, motywacja i $wia-
dome dziatania odpowiadajace ich indywidualnej ocenie sytuacji dokonane;j
w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia. Badacza $miechu obliguje to do
kazdorazowego dookreslania kontekstu przedmiotu badan i odwolywania si¢
do wybranej teorii $miechu lub komizmu. Podejscie do $miechu w oparciu
o poznawcza koncepcje cztowieka otwiera bogatg, wrecz nieograniczong
pespektywe interpretacji, poszukiwania tresci i znaczen poszczegdlnych
wartosci systemu kulturowego §miechu. Dzigki temu mozliwe jest wskazanie
obszarow zycia spofecznego, w ktorych wyrdznienie szczegdtowych watkow
zwigzanych ze $miechem ulatwia systematyzacje stwierdzonych zjawisk i po-
szukiwanie odniesient m.in. w perspektywach historycznej, poréwnawczej,
edukacyjnej itp.

Zdaniem M. Dudzikowej, zrédlem $miechu bywaja zjawiska zwigzane
zaréwno z wlasnym doswiadczeniem, jak i z innymi ludZmi, §wiatem rzeczy,
idei, wartosci itp. W $miechu zawsze przejawia si¢ stosunek do nich, a jego
poszczegolne aspekty (fizjologiczne, spoleczne, emocjonalne, intelektu-
alne), wystepuja w réznym natezeniu i proporcjach. Aby méc zrozumied
$miech drugiego cztowieka, nalezy rozpatrywac go w okreslonym kontekscie
sytuacyjnym. Uczestnicy i obserwatorzy danej sytuacji spolecznej nadajg
$miechowi okreslone znaczenie nie tyle wskutek stwierdzenia jego fizyczne;j
obecnodci, co dzigki interpretacji danej sytuacji w roznych aspektach”. Osoba
obdarzona poczuciem humoru jest w stanie odnajdywa¢ komizm zawarty
w réznych zjawiskach, zrozumie¢ znaczenia zartéw i dowcipow. Potrafi takze
efektywnie postugiwac si¢ zartem, by przy jego pomocy w odpowiednim
momencie przekazywac okreslone informacje. Miarg poczucia humoru
jest czestotliwos¢, z jaka w réznych sytuacjach dana osoba u$miecha sie,
$mieje lub inaczej okazuje rozbawienie, a takze sprawia, ze inni przezywaja
podobne stany®.

16 Patrz: Tamze, s. 197-205.
" Patrz: M. Dudzikowa, Pomysl... dz. cyt., s. 215.
8 Patrz: Tamze, s. 204.
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Smiech w szkole

M. Dudzikowa analizujac rézne rodzaje $miechu uczniowskiego
w polskiej szkole stwierdzila, ze jest to przede wszystkim §miech humory-
styczno-wyszydzajacy, to jest towarzyszacy zartom i kawalom z kogos lub
czegos®. Uczniowie $miejg sie wlasciwie z ,,calosci §wiata szkolnego’, to jest
wy$miewaja instytucje szkoly, ktora kojarzy im sie przede wszystkim z lekiem
i nuda. Na tej zasadzie niejako symbolicznie zamieniajg szkote jako miejsce
ze swej istoty nieprzyjemne, w miejsce przynajmniej $mieszne; ludzi, ktérych
sie boja lub nie szanujg, w ludzi zabawnych lub §miesznych®. Swiadcza m.in.
liczne wypowiedzi uczniéw przytaczane przez Autorke:

o Smiejemy sig, kiedy tylko sig da, ze wszystkiego, z czego si¢ da
i gdzie sig tylko da, bo taka jest szkota i taka jest nasza mioda
natura®.

o Smiejemy sig, szalejemy, wygtupiamy szczegdlnie na przerwach,
Zeby nie zglupiec i nie zwariowac z przecigzenia naukg lub nie
dostac palpitacji serca z powodu przerazenia szkolnego™.

o Humor uczniow jest, mozna powiedzie(, sprzeciwem wobec szko-
ty, w ktérej oprocz nauki, zzartych nerwow, wystuchiwania skarg
i moratéow nauczycieli nic si¢ nie dzieje. Nie ma w niej radosci
z zatozenia. Wszystkie dni sq takie same, ponure, szare, trzeba
wiec je zmienic i to robimy®.

o Tezarty, jajcarskie wygtupy to po to, aby zapomnieé o wkuwaniu
regulek, stresach przed sprawdzianem, o tej cigglej niepewnosci:
jaki jestes dzis profesorze z tego czy tamtego przedmiotu. Smiech
nas po prostu ratuje*!!

Jak ustalita M. Dudzikowa, jedna z najcz¢sciej spotykanych w szkole
odmian jest §miech wyladowania, ktéry stanowigc podéwiadomy mecha-
nizm obronny ma na celu odreagowanie stresu. Dochodzi do niego przede
wszystkim w sytuacjach do$wiadczania negatywnych emocji nudy, strachu,
leku, smutku. Uczniowie w ten sposéb adaptuja si¢ do sytuacji zagrozenia
ich dobrego samopoczucia, emocjonalnie rozladowuja negatywne stany

¥ Patrz: M. Dudzikowa, Odmiany $miechu za szkolnymi drzwiami, ,,Problemy Opie-
kunczo-Wychowawcze” 2005 nr 5, s. 42-49; M. Dudzikowa, Osobliwosci... dz. cyt., s. 20-21.

% Patrz: M. Dudzikowa, Osobliwosci... dz. cyt., s. 23; M. Dudzikowa, Pomysl... dz. cyt.,
ss. 221-2221237.

2 M. Dudzikowa, Poczucie... dz. cyt., s. 114.

2 M. Dudzikowa, Osobliwosci... dz. cyt., s. 25.

» M. Dudzikowa, Poczucie humoru... dz. cyt., s. 114.

# M. Dudzikowa, Osobliwosci... dz. cyt., s. 25.
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uczuciowe i uwalniaja sie od ciezaru sytuacji. Im bardziej stresujaca jest
sytuacja, im wiekszy stres na lekcji, im bardziej ttumiona nieche¢¢ do wymu-
szonego rygoru, im wieksze znuzenie monotonig itp., tym bardziej brutalne,
agresywne, wrecz prymitywne bywaja formy jej rozladowania. Niekiedy
$miechowi towarzyszy po prostu halasowanie, wisielczy humor, raczej ner-
wowa wesoto$¢ okreslana przez uczniéw mianem ,,gtupawki”. Wytadowanie
napiecia przy pomocy $miechu wystepuje takze w przypadku odroczenia
nieprzyjemnej sytuacji wiazacej si¢ z ostrym napieciem. Moze to by¢ lekcja
z nielubianym lub groznym nauczycielem, sprawdzian, odpytywanie na sto-
pien, czy inne stresujace dla uczniéw okolicznosci. Smiech, ktéry wystepuje
przed lub po zaistnieniu stresujacej sytuacji, wywolany jest uczuciem ulgi
i zadowolenia, ze do stresujacej sytuacji nie doszlo, lub ze juz mineta. Jest to
$miech radosny, wesoly, a towarzyszace mu zarty majg mniej brutalny cha-
rakter. Wyjatek stanowig sytuacje, gdy podczas lekcji uczniowie doswiadczyli
jakiego$ niepowodzenia. Woéwczas moze dojs$¢ do przemieszczenia agresji
i w rezultacie ,,zabawy” w postaci wyzywania si¢ na stabszych, niszczenia
sprzetéw szkolnych itp. Smiech wytadowania stanowi domene nastolatkéw,
zwlaszcza gimnazjalistow?.

M. Dudzikowa zwroécila uwage, ze uczniowski $miech jest tym glo-
$niejszy, im czesciej obywa si¢ w gronie rowiesnikow i przyjaciot. Ten §miech
wspdlnotowy konstytuujacy uczniowskie My, odgrywa istotng role w pro-
cesie identyfikacji ze szkolng spotecznoscig lub poszczegélnymi grupami.
Osoby wykraczajace poza ich krag okredlane sa przez uczniéw jako Oni
izaliczane sg do kregu Obcych, z ktérych mozna, czy wrecz nalezy sie Smiac.
Zwlaszcza, gdy sg to celebrujacy wlasng osobe nauczyciele usitujacy wymusi¢
postuszenstwo, powage. Oni stajg si¢ celem §miechu wspdlnoty, przedmio-
tem ,,nabijania si¢” i szyderstw, a §miech z nich zapewnia uczniom poczucie
bezpieczenstwa i stanowi forme obrony. Poniewaz $miech z Obcych jest
zrozumialy tylko dla cztonkéw wspolnoty, to grupa czuje sie dzieki temu
unikalna i silniejsza. Poczucie humoru i wspdlny $miech z réwiesnikami

» Patrz: M. Dudzikowa, Pomys siebie... dz. cyt., s. 238-240. Podobne wyniki osiagnat
w 1967 roku David Hargreaves, ktory badat kulture uczniowskich grup réwiesniczych. Do
wartosci dominujacych wérdd uczniéw zaliczyl m.in. upodobanie uczniéw do kawatow i wy-
glupiania sie. Zauwazyl, ze stanowia one warto$¢ wsrod uczniow negatywnie nastawionych
wobec osiggnie¢ szkolnych, oraz - przeciwnie - forme postepowania nie tyle skierowana
przeciwko osiagni¢ciom intelektualnym, czy stosowang celem wyniesienia ucznia w oczach
innych, co warto$¢ dajaca wytchnienie od cigzkiej pracy. Patrz: A. Janowski, Uczeri w teatrze
zycia szkolnego, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1989, s. 102. Por: D. Har-
greaves, Social relations in a secondary school, Routledge and Kegan Paul, London 1967.
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s bardzo cenione i od czasu do czasu ,testowane” w gronie réwie$nikow
(np. podczas pierwszych lekcji w nowej szkole). Uczniowie inicjujacy $miech
na ogol zajmujg wysoka pozycje w hierarchii klasowej. Niektérzy jednak
wlaczajg sie¢ do wspolnego smiechu, tylko by nie wypas¢ ze wspdlnoty i nie
wydac¢ si¢ ponurakiem - nawet jesli z jakiego$ powodu nie jest im do §miechu.
Bywa bowiem, ze ze spolecznosci klasowej izoluje sie kogos tylko dlatego,
ze nie potrafi $miac si¢ ,,na zawotlanie” lub nie chce poddac si¢ presji grupy.
Charakterystycznym zjawiskiem bywa wiec sztuczny usmiech niektorych
uczniéw, chociaz z jego powodu odczuwaja do siebie nieche¢¢. Charaktery-
styczny zwlaszcza w czasie odpowiedzi na lekcjach bywa §miech usprawie-
dliwiajacy, czy $miech ignoranta, ktory czasem tez faczy sie lub przechodzi
w $miech unikowy, stanowigc emocjonalng maske skrywajaca prawdziwe
uczucia. Widzac kogo$ atakowanego lub o$mieszanego za plecami, trzeba
dokona¢ wyboru, czy broni¢ go, albo przylaczy¢ si¢ do $miechu, by nie prze-
ciwstawic sie reszcie grupy. Podobng funkcje petni $miech zaklopotania,
bedacy przykladem maskowania uczué i zyskiwania na czasie*. Czlowiek
$mieje sie, bo nie jest pewny, co oznaczaja komentarze innych oraz jakie
maja zamiary. Jeszcze inng maska jest Smiech, ktoéry pozwala odwrdci¢ uwa-
ge 1 zyska¢ na czasie. Bardzo rzadko spotykany w srodowisku szkoly jest
natomiast $§miech radosny. Dla ucznidéw czesto wigze si¢ on z faktem, ze sg
mlodzi, a cechg mtodosci jest wiasnie Smiech, wigc kiedy by mieli si¢ $miac,
jesli nie teraz. Zabawowa postawa wobec rzeczywistosci i $miech wigza sie
z radosnym poczuciem przynaleznosci do odpowiedniej grupy wiekowej
majacej swoje prawa”.

Niejednokrotnie ich §miech sytuuje sie takze na granicy rozpaczy,
dobrego smaku, czy wrecz godzi w normy spoleczne, stajac si¢ Smiechem
okrutnym:

»  Nas roznosi energia, a my roznosimy szkole, a to, ze nauczyciele
majg przez to problemy i zszarpane nerwy? Kto by sig przejmo-
wal, w koricu wiedzieli, jaki zawdd wybierali.

»  Brutalnymi zartami chcemy sig¢ oderwac od brutalnej rzeczywi-
stosci. Szkota bez zartow bylaby jak stot bez nég. Zwykte, kul-
turalne Zarty nam nie wystarczajqg, sq dretwe, nie wyladowujg

% Patrz: M. Dudzikowa, Funkcje humoru oraz mozliwosci ich wykorzystania

w badaniach zjawisk zycia szkolnego, ,,Forum O$wiatowe” 1993 nr 8-9, s. 55-66.
77 Patrz: M. Dudzikowa, Pomysl... dz. cyt., s. 241-244.
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naszej niecheci do szkoly. Wcigz potrzebujemy zartow sprosnych,
chamskich, przekraczajgcych wszelkie mozliwe normy moralne®.

Jak ustalita M. Dudzikowa, domeng uczniéw jest wspolny §miech
z kogo$ lub przeciw komus. Smieja sie z i czynig ofiarami agresji swych
réwiesnikow, ktorzy sg niezgrabni fizycznie; majg trudnosci na zajeciach
ruchowych/sportowych; sa ubodzy; odbiegaja od przecietnych wynikéw
w nauce - zarébwno dobrze uczacych sie, jak i stabo (im wyzsza szkola tym
mniejsza sktonnos¢ do ich wysmiewania z tego powodu); niesmiali, delikat-
ni; niezaradni i potrzebujacy pomocy... Sg to wigc charakterystyczni Gorsi
Inni niepasujacy do wspdlnoty klasowej uwazajacej si¢ za doskonata®. Jak
zauwazyla Autorka, tego rodzaju $miech spaja formalng strukture klasy
szkolnej w nieformalng. W strukturze tej kazdy ma miejsce kontrolowane
przez spoteczno$¢ uczniowska, ktora rowiesnikow niepodporzadkowanych
obowigzujacym w niej normom i zasadom (np. za naruszenie klasowej soli-
darno$ci) dyscyplinuje przy pomocy $miechu. Uczen wykluczony ze wspdl-
noty staje sie wysmiewanym kozlem ofiarnym i jest w sytuacji bez wyjscia.
Zmusza go to do zmiany szkoly lub w rzadkich przypadkach sklania do
nauczenia si¢ uprzedzania atakéw kolegéw przy pomocy $miechu z samego
siebie. Moze tez prébowa¢ im zaimponowac¢ jakims$ wigkszym wyglupem,
ktorego ofiarg stanie sie Obcy, to jest nielubiany nauczyciel lub osoba z innej
klasy*. M. Dudzikowa zauwazyta, ze uczniowskie zarty staja si¢ coraz bardziej
okrutne, a zarazliwy $miech towarzyszacy dreczeniu to $miech oprawcow lub
gapiow niejednokrotnie bedacy ich maska. Wéréd nastolatkéw powszechny
jest bowiem strach przed odrzuceniem i wykluczeniem z kolezenskiej paczki
lub spolecznosci klasy. Aby tego unikna¢, wielu uczniéw opowiada si¢ po
stronie dreczycieli-przesmiewcdw, by samemu nie stac si¢ ofiara.

Smiech uczniowski nie jest cechg bezwzgledna. Nieszczesliwy uczen
nie bedzie sie $miac szczerze w ogole, cho¢by nawet zachecali go do tego
réwiesnicy i nauczyciel. Dlatego tez brak §miechu ucznia i jego nieuczest-
niczenie we wspdlnocie $miechu, moze by¢ zaréwno dla nauczyciela, jak
i rowiesnikow danego ucznia, oznaka smutku, probleméw, rozterek, czy
nawet wolaniem o pomoc™.

Autorka dostrzegta takze zmiennos¢ obiektéw smiechu uczniowskie-
go. Pierwszoplanowg wysmiewana postacig nie jest juz kujon - jak jeszcze

% M. Dudzikowa, Osobliwosci... dz. cyt., s. 26.

# Patrz: M. Dudzikowa, Pomysl..., dz. cyt., s. 263-267.
30 Patrz: Tamze, s. 247.

3 Patrz: Tamze, s. 267.
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kilkanascie lat wcze$niej. Wspolczesnie wiedza jest w cenie, o ile wiec o ku-
jonach moéwi si¢ jeszcze w gimnazjum, to w szkolach wyzszego szczebla
zjawisko to jest coraz rzadsze - zwlaszcza w tak zwanych dobrych szkotach
zajmujacych wysoka pozycje w rozmaitych rankingach. Dobrzy uczniowie
bywaja jednak obiektem zartéw, gdy podlizuja si¢ nauczycielom. Wobec
lizuséw spotecznos¢ uczniowska jest bezlitosna bez wzgledu na szczebel
ksztalcenia®.

Ofiarami zartéw i wysmiewania w srodowisku szkoty nie s juz tez -
jak kiedys - wyltacznie kozly ofiarne, ale nawet cale klasy szkolne oraz stabsze
fizycznie i psychicznie grupy uczniéow z tych klas, zwlaszcza w szkolach
podstawowych i §rednich. Charakterystycznym przejawem tego zjawiska
jest tak zwane kocenie, czyli rytual szkolny zwigzany z inicjacja i przyjeciem
do szkolnej spotecznosci uczniéw klas pierwszych. Zwykle osmieszajace
zachowania wymuszane przez starszych uczniéw, mimo Zze najczesciej maja
charakter dreczenia i ponizania, bywaja okreslane przez ich inicjatoréw i ob-
serwatordw jako zabawne, czy wesole i nie budzg wiekszych kontrowersji®.
Oto przyktad takich sytuacji przywotany przez licealistke z II klasy w Kole:
Najbardziej Smiejemy sig, ze ,szkolenia kotow”. Przezywajq oni straszliwe
meki. Np. modna stata sig ,,grajgca szafa”. Ten Zart polega na tym, ze wrzuca
si¢ Kotowi monetg za kotnierz i zgda zaspiewania powiedzmy przeboju dra
Albana. W razie, gdyby rozkazu nie wykonat, zmuszony jest do miauczenia
lub picia mleka, co uswiadamia mu, ze jest ,kotem”. Innym kawalem jest
»jazda samochodem”. Ztapany delikwent musi udawad, ze jedzie samochodem,
wydajgc przy tym diwiek charakterystyczny dla warkotu silnika. Robi przy
tym takie gesty, jakby kierowat kierownicq. Padajg z ttumu rozkazy: ,,podrzuc
te panienke na lotnisko”. To jednak dzieje sig tylko i wylgcznie na przerwie,
musimy sig gdzies rozprezyc i rozweseli¢. W czasie lekcji przesadna dyscyplina
sprawia, iz czujemy sig jak na rzezi*'.

M. Dudzikowa rozpatrywala stosunki nauczyciel-uczen, w kontekscie
wladzy tego pierwszego nad miejscem, czasem, procesami komunikacji
i wiedza, do czego upowaznia go rola odgrywana w $rodowisku szkoty.
Dysponuje wladzg tym wigksza, im wigkszym i bardziej realnym dysponuje
autorytetem. Jednym z elementéw w rozgrywce o ustanowienie i posiada-
nie autorytetu przez nauczyciela oprocz kompetencji jest jego poczucie

32 Patrz: Tamze, s. 258.
# Patrz: M. Dudzikowa, Osobliwosci... dz. cyt., s. 29.
3 Tamze, s. 29-30.
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humoru, postrzegane przez uczniéw jako jedna z najbardziej istotnych cech
osobowosci.* Nie jest to jednak relacja, w ktdrej jedna ze stron miataby stale
przewage, bowiem uczniowie nieustannie bronig si¢ przy pomocy $mie-
chu wywolanego coraz to nowymi wyglupami, kawatami, zartami, psotami
i blazenada. Wskazuja tym samym, ze wladza nauczyciela jest przechodnia,
a granica odrdzniajgca agresora i uciskanego jest plynna’.

Z badan Autorki wynika, ze przecietni nauczyciele nie wstuchuja
si¢ w Smiech uczniow i nie czynia przedmiotem refleksji chocby po to, by
przyjrzec si¢ sobie samemu na jego tle. Nie podejmuja tez wysitkow, by przez
pryzmat $Smiechu dowiedzie¢ si¢ czegos wigcej o uczniu i szkole. Tymczasem
byloby to bardzo pozadane, poniewaz im wyzszy szczebel ksztalcenia, tym
bardziej uczniowie krytykuja ponuractwo nauczycieli, ktére mrozi atmosfere
w klasie oraz fakt, ze naduzywajg zartéw, kpin i drwin - choc¢by z nazwiska
ucznia, jego zdolnosci, zainteresowan, sytuacji rodzinnej itp.”.

Biorac pod uwage oparte na $miechu relacje w srodowisku szkoty,
M. Dudzikowa wyrdznia nastepujace kategorie nauczycieli:

« nauczyciele, przeciwko ktérym uczniowie si¢ $miejg — to najlicz-
niejsza grupa w szkolnej spolecznosci (ok. 60%). Charakteryzuje
ich narzucanie i obrona wlasnej wladzy, przez co budza strach
i nienawi$¢. Smiech uczniowski przeciwko nim roztadowuje na-
piecie, tagodzi stres i stanowi odwet, rewanz za frustracje, jak
réwniez dezorganizuje, niszczy hierarchie i porzadek wtadzy tych
nauczycieli. Stanowigc oznake wolnosci, ma stuzy¢ osiagnieciu
przewagi i waznosci;

« nauczyciele, z ktorych uczniowie si¢ $miejg - to mniej liczna grupa
w szkolnej spolecznosci (ok. 30%). Sg skupieni na pozorowa-
niu wladzy i ,,bélu” z powodu jej utraty. Sa bardzo lekcewazeni
i poniewierani przez uczniow, ktérych $miech ma stuzy¢ nie tyle
osiggnieciu przewagi i waznosci, co ostatecznie pograzy¢, zdegra-
dowac¢ nauczyciela, odzierajac go z wladzy i jej atrybutow;

% Patrz: M. Dudzikowa, Poczucie... dz. cyt., s. 112.

3 Patrz: Tamze, s. 112.

¥ Patrz: M. Dudzikowa, Osobliwosci... dz. cyt., s. 45; M. Dudzikowa, Poczucie...,
dz. cyt., s. 119. Por.: M. Dudzikowa, Agélaste? Poczucie humoru nauczycieli. Perspektywa
uczniowska, ,Colloquia Communia” 2003 nr 2, s. 279-299; M. Dudzikowa, Smiech uczniowski
jako wyzwanie pedagogiczne. (Konteksty pytan o autorytet nauczyciela), w: (red.) M. Dudzikowa,
Nauczyciel - uczeri. Miedzy przemocg a dialogiem: obszary napiec i typy interakcji, Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls’, Krakéw 1996, s. 157-171.
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« nauczyciele, z ktérymi uczniowie si¢ $mieja - to najmniej liczna
grupa (10%) w szkolnej spotecznosci. Nie interesuje ich wladza;
stanowig dla uczniéw prawdziwe autorytety. Szanowani, podzi-
wiani, niekiedy szczerze kochani, skupiajg si¢ na rozwoju uczniow,
ktérzy to wyczuwaja i doceniaja. W zachowaniach elastyczni,
skutecznie osiagaja tad na lekcjach i zachowuja si¢ adekwatnie do
zaistnialej sytuacji. Maja duze poczucie humoru; sg wiarygodni
i budzg zaufanie; imponuja wiedzg merytoryczng i potrafig ja
interesujgco przekazaé, motywujac uczniéw do nauki. Smiech
uczniowski w ich towarzystwie stanowi lekcje demokracji i ne-
gocjowania porzadku spolecznego®.

Jak zauwazyla Autorka: Z opowiesci uczniowskich wytania sig bezpo-
srednio bgdz posrednio cata galeria «Smiesznych ludzi» (wyrazenie Bachtina,
a takze samych uczniéw) zakotwiczonych w czasoprzestrzeni szkolnej, ktérzy
- jak wynika to z kontekstow - bgdz mimowolnie wywotujg Smiech otoczenia
zauwazonymi, wykrytymi lub przypisywanymi im wlasciwosciami, bgdz/i sami
intencjonalnie wzbudzajg ten smiech, kierujgc si¢ jakimis wzgledami, bgdZ/i sq
bolesnie obsmiewani czy osmieszani z rozmaitych racji*. Do dwoch pierwszych
kategorii zaliczajg si¢ zardbwno nauczyciele uwazani przez uczniow za bez-
radnych, zaklamanych, niedouczonych, niedbale lub wyzywajaco ubranych,
reagujacych niepohamowang wécieklo$cig na robione im kawaly, lecz takze
nauczyciele usilujacy popisywac si¢ poczuciem humoru, ktérego zdaniem
ucznidéw nie majg lub jest ono tak prymitywne, Ze uczniowie $miejg si¢ nie
z dowcipdw lecz z opowiadajacego je nauczyciela. Im wyzszy szczebel ksztat-
cenia, tym czgsciej powodem do wyszydzajacego $miechu z nauczyciela jest
jego niekompetencja w zakresie wyktadanego przedmiotu i w organizacji
procesu lekcyjnego. Uczniowie $miejg si¢ tez z nauczycieli, ktorzy zwlasz-
cza na zastepstwie potrafia przez calg lekcje opowiadaé dowcipy - niekiedy
niewybredne, czy wrecz wulgarne, z ktérych klasa $mieje si¢ tylko przez
grzeczno$¢®. Oto wypowiedzi uczniéw nawigzujacego do tej kwestii:

o Zdecydowanie nie majg poczucia humoru. Wiedza przygniotta ich

do ziemi, ograniczyla pole widzenia. Oni i Smiech? Zawsze sq ponu-
rzy, Zli, dretwi. Jak sig znajdzie jeden na tysigc, to bytoby juz duzo.

*#  Patrz: M. Dudzikowa, Osobliwosci... dz. cyt., s. 37-38; M.Dudzikowa, O smiechu,
ktory niszczy, ,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 2005 nr 6, s. 44-51; M.Dudzikowa,
Pomysl siebie... dz. cyt., 5.225-226; M.Dudzikowa, W Smiechu tkwi sita, w: ,,News - Nowosci
Oswiaty” 1993 nr 10, s. 6-7.

¥ M. Dudzikowa: Pomysl... dz. cyt., s. 234.

40 Tamze, s. 206.
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Zero humoru. Mierne poczucie humoru: na nasze Zarty i wygtupy
reagujg szykanami. Wigze sig to z tym, Ze w Polsce panuje model
wychowawczy, w ktérym stosunek nauczyciel-uczen przybiera cha-
rakter urzednik-petent".

Nasi nauczyciele reagujg réznie, zalezy od ich nastroju w danym
dniu i poziomu naszego figla, czasem Smiejg si¢ serdecznie, innym
razem wysytajq do dyrektorki, po rodzicow, krzyczqg. Jesli jest to
dowcip, w ktorym odkrywajq sympatie do nich - sg zadowoleni,
zartujg nawet z nami. Jesli przez ten figiel nauczyciel odczuje, ze
jest naszq antypatiq - krzyczy, po czym petnym stodyczy glosem
mowi: wyjmiemy karteczki, chowamy zeszyty i ksigzeczki. Napisze-
my sprawdzianik. Zobaczymy, co macie w glowach oprocz gtupich
pomystow na zarty*.

» Staramy sig smiac czesto - chociaz ogolna sytuacja i atmosfera
szkolna smieszne ani zabawne nie sg. Wedtug mnie jest to bardzo
smutne, Ze uczen czesto nie ma nawet ochoty na Smiech, poniewaz
jest zastraszony, zestresowany. Smiejemy si¢ jednak z nauczycieli
- nauczyciel to bardzo Smieszne zwierzgtko. Mozna go nazwac
albo gtupcem, albo blaznem - niewielu takich, ktorzy sq po prostu
ludzmi. Wsréd moich kolegéw jest wielu o duzym poczuciu humo-
ru. Sq oni lubiani przez klase - i stusznie. Nauczyciele nie cierpig
takich uczniow. Wolg, gdy uczen jest zastraszony i zgaszony, gdy
nie odzywa sig nie pytany®.

Z wypowiedzi uczniéw wynika, ze §miech z nauczyciela ma najczesciej
charakter $miechu przeciwko niemu. Materiatem do zartéw, szyderstwa, kpi-
ny bywa wyglad nielubianego nauczyciela (zwlaszcza jego fizyczne utomnosci
jak wady wymowy, wymiary sylwetki itp., fryzura, dziwaczny, krzykliwy,
przeladowany ozdobami czy tez niechlujny ubiodr itp.); sposob wyrazania sig
(bledy jezykowe, manieryzmy stowne, nawykowo powtarzane zwroty typu
»prawda’, ,,no nie’, ,jak wiecie”, ,niewatpliwie” itp.); charakterystyczne gesty;
wygorowane aspiracje i zadania; autokratyczny stosunek do uczniéw i in.
Zarty zawierajace agresje, pozwalajg uczniom zyskaé symboliczng przewage

4 M. Dudzikowa, Poczucie humoru... dz. cyt., s. 120. - Por. M.Dudzikowa Wiedza
przygniotla ich do ziemi? Czyli o poczuciu humoru nauczycieli w ocenie uczniow, w: (red.)
H. Kwiatkowska, T. Lewowicki, Z zagadnieri pedeutologii i ksztalcenia nauczycieli. ,Studia
Pedagogiczne” tom LXI, Polska Akademia Nauk - Komitet Nauk Pedagogicznych, Warszawa
1995, s. 209-221.

2 M. Dudzikowa, Pomysl... dz. cyt., s. 205.

% M. Dudzikowa, Poczucie... dz. cyt., s. 120.
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nad nauczycielem, przynies¢ im ulge i roztadowac stres.* Oto przykladowe
wypowiedzi uczniéw na ten temat:

o Okrutnie Smiejemy si¢ z chwiejnego stanu psychicznego wielu na-
uczycieli. Np. gdy profesorka biologii wpada w histerig i ptacze, gdy
nie moze sobie z czyms poradzi¢. Ostatnio ttumaczyla sig przed
nami, ze nie zdgzyla poprawic sprawdzianu, bo... pies sgsiadki
rodzit i bylo zamieszanie®.

o (...)jejlekcje to jedno wielkie smiechowisko. Kazde jej stowo wywo-
tuje Smiech i glupie odpowiedzi. (...) Ubiera sig komicznie. Ma uczyc¢
nas, jak sig uczyc, a sama nie umie nas uczyc. Jest Smieszniejsza
od naszego najwiekszego blazna klasowego, bez ktérego bytoby jak
w grobie®.

Jednoczesnie - jak zauwaza M. Dudzikowa - klasowy btazen to niekie-
dy osoba straszliwie samotna, ktéra za cene bycia zabawnym i znajdowania
sie w centrum uwagi bez wzgledu na okolicznosci zdolna jest do zachowan
wbrew sobie?.

Zdaniem uczniéw najzalosniejszy jest nauczyciel, ktéry smieje sie
z uczniami, lecz nie rozumie, ze sam jest obiektem zartéw. Gdyby jednak
sie o tym dowiedzial, to uczniowie mieliby klopoty. Do sytuacji takiej moze
dochodzi¢, gdy uczniowski komizm jest ukryty, niejako zaszyfrowany, to
znaczy, ze mozna go dostrzec i zrozumie¢ tylko dobrze znajac poszczegdlnych
uczniow, ich klopoty i radosci, a wiec orientujac sie w nieformalnym zyciu
klasy. Nauczyciel $miejacy si¢ z uczniami w takich okoliczno$ciach bywa
postrzegany jako ,.chcacy by¢é réowniachg gtupek” Smiech ucznidéw z nauczy-
ciela, zwlaszcza licealistow ze szkol miejskich, bywa wigc zakamuflowany,
subtelny i nie wprost. Przybiera forme ,,podsmiechiwania si¢”, ktéremu
towarzyszy wyraznie wymierzona, sarkastyczna lub krytyczng odzywka.
Bywa tez §miechem homeryckim, ktéry ogarnia wszystkich uczniéw i nie
potrafig sie od niego powstrzymac*.

# Patrz: M. Dudzikowa, Osobliwosci..., dz. cyt., s. 23; M.Dudzikowa, Pomysl...
dz. cyt., s. 221-222; M. Dudzikowa, Przezywanie humoru. ,News - Nowosci Oswiaty” 1993
nr 11, s. 14-18.

% M. Dudzikowa, Osobliwosci..., dz. cyt., s. 23.

¢ Tamze, s. 24.

7 Patrz: M. Dudzikowa, Pomysl..., dz. cyt., s. 247. Por: PL. McLaren, Rytualne wymia-
ry wymiary oporu - blaznowanie i symboliczna inwersja, w: (red.) Z. Kwiecinski, Nieobecne...
dz. cyt., s. 66-79.

¢ Patrz: M. Dudzikowa, Poczucie..., dz. cyt., s. 123; M. Dudzikowa, Pomysl... dz. cyt.,
S. 242.
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Autorka zauwazyla jednak, zZe uczniowie nie $miejg si¢ ztosliwie z nie-
licznych kochanych i docenianych nauczycieli, cho¢by ci bywali nawet brudni
od kredy lub rozczochrani. Im starsi uczniowie, tym bardziej cenia nauczy-
cieli, ktérych sta¢ na autoironie; potrafigcych $mia¢ sie wraz z uczniami
z wlasnego nieudanego pomyslu, przejezyczenia, pomytki, czy bledu, do
ktérego potrafig si¢ przyznac. Uczniowie szanujg nauczycieli potrafigcych
z humorem podchodzi¢ do wlasnych przywar lub wad (np. zapominalstwa),
wykraczajgcego poza norme wzrostu i tuszy. Nauczycieli, z ktérymi ucznio-
wie moga si¢ po$miaé, bo maja poczucie humoru, jest w szkole najczesciej
jeden-dwoch. Wchodzg oni w dobre relacje z uczniami i sg z tego powodu
uwielbiani. Zwykle sg to mezczyzni, raczej mlodsi niz starsi. Nie s3 to jednak
osoby nieustannie §miejace si¢ z uczniami z byle powodu. Nie jest to trwala
cecha osobowosci, lecz zalezy od nastroju, przypadku, okolicznosci. Stanowi
raczej odpowiedz na komiczny w danej chwili bodziec, przepuszczony przez
filtr wlasnego wyobrazenia nauczyciela o funkcji szkoly lub wtasnej definicji
roli w jej srodowisku. Uczniowskie zarty z takich nauczycieli s3 pozbawione
agresywnosci, nasycone wyrozumialoscig dla drobnych potkniec*”. Ucznio-
wie doskonale zdajg sobie sprawe z wartosci edukacyjnej takich relacji:

o Uwazam, ze nauczyciele bez humoru nie powinni uczyc dzieci,

a szczegolnie malych (np. w podstawéwce). My, Polacy, mamy
stygmat powagi - a to jest Zle, bo smiech jest najlepszym rozluz-
nieniem problemow czlowieka. Za mato jest podejscia z humorem
do zZycia - ja tez taki jestem (niestety). Jednakowoz nauczyciel po-
winien kierowac si¢ prawdg (nie pamigtam, gdzie jg wyczytatem),
zZe ,Smiech i cierpliwo$¢ to dwa garby wielblgda, na ktérym przej-
dziemy pustynig”™.

o Jesli nauczyciel ma poczucie humoru, jest to ponad potowa sukcesu

pedagogicznego. Wszyscy go lubig i szanujg®.

Przedstawione opinie M. Dudzikowej na temat funkcji §miechu
w szkole, a zwlaszcza relacji miedzy nauczycielem i uczniem, wpisuja si¢
w dyskurs innych badaczy. W charakterystyce wzoru osobowego nauczycie-
la, wysoko ocenianego przez uczniéw i wspdtpracownikow, a wiec w duzej
mierze decydujacych o jego akceptacji w srodowisku szkoly ]. Koztowski wy-
mienia m.in.: uSmiech, pogode i zyczliwo$¢, poczucie humoru, dowcipnosé
i radoé¢ zycia. Cechy negatywnie oddzialujace na nauczycielski wizerunek

4 Patrz: M. Dudzikowa, Pomysl..., dz. cyt., s. 206-208.
* M. Dudzikowa, Poczucie..., dz. cyt., s. 120.
51 Tamze, s. 108.
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to ponuroé¢ oraz skfonnos¢ do biadolenia i narzekania®. Jozef Stefanovi¢ do
cech lubianego nauczyciela cenionych przez ucznidw zalicza optymistyczne
nastawienie, wesolo$¢, usmiech, skoros¢ do smiechu i zabawy, a takze umie-
jetno$¢ zartowania (byle nie byly to zarty nieprzyzwoite)®.

Takze Wincenty Okon analizujac w 1964 roku badania opinii uczniéw
o nauczycielach przeprowadzone przez Henryka Rowida, Heleng Leleszo-
wne i Jadwige Zaleska, wéréd waloréw pedagogicznych nauczycieli i cech
postulowanych przez uczniéw wymienia m.in. poczucie humoru i pogodne
usposobienie*. Cechy te sg zauwazane przez uczniéw w miodszym wieku
szkolnym i starszym - ale cenione szczegdlnie przez uczniow w srednim wie-
ku szkolnym, to jest w okresie dojrzewania®. M. Dudzikowa uzupetnia liste
preferowanych cech nauczyciela o wskazania: przejawia poczucie humoru
i docenia go u innych; $mieje sie serdecznie wyzwalajac u innych $miech
inteligentnego czlowieka; potrafi autoironig odmityzowac powage, ustawiajac
siebie na wlasciwym miejscu w otaczajacym $wiecie®.

Peter Woods w badaniach nad relacjami nauczyciel-uczen wyré6znit
nastepujace kategorie nauczycieli:

o i, ktorzy kazg pracowag;

o ci, z ktéorymi mozna si¢ $miac i Zartowac;

o ci, zktérymi mozna pracowac i $miac sie;

o ci, ktorzy si¢ nie licza.

Uczniowie najbardziej lubig i szanuja nauczycieli zaliczanych do
trzeciej kategorii - niestety najrzadziej spotykanych. W pierwszej piatce
pozytywnych cech cenionych przez uczniéw i nauczycieli niezmiennie po-
jawia si¢ poczucie humoru, wesote usposobienie, umiejetnos¢ zartowania®.

52 Patrz: J. Kozlowski, Analiza i ocena pracy nauczyciela i szkoly, Panistwowe
Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1966, s. 42.

% Patrz: J. Stefanovi¢, Psychologia wzajemnych kontaktéw nauczycieli i uczniéw,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1976, s. 255.

>t Patrz: W. Okon, Osobowos¢ nauczyciela, w: (red.) E Korniszewski, Pedagogika
na ustugach szkoty (wybrane zagadnienia), Panistwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych,
Warszawa 1964, s. 234.

5% Patrz: J. Stefanovic: Psychologia... dz. cyt., ss. 91, 158-159, 217.

% Patrz: M. Dudzikowa, Nauczyciel w kregu uczniowskiego smiechu, w: ,,Problemy
Opiekunczo-Wychowawcze” 2005 nr 4, s. 45-51; M. Dudzikowa, Pomysl... dz. cyt., s. 196;
M. Dudzikowa, Z optymizmem o potedze optymizmu. ,Problemy Opiekuniczo-Wychowawcze”
2005 nr 2, s. 40-44.

7 Patrz: M. Dudzikowa, Poczucie humoru nauczycieli w ocenie uczniéow, w: (red.)
D.Ekiert-Oldroyd, Problemy wspétczesnej pede utologii. Teoria - praktyka - perspektywy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 122.
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Charakterystyczne jest takze, ze nauczyciele w swoim wyobrazeniu o ideale
zawodowym cechy te pomijaja lub umieszczajg bardzo nisko w hierarchii: Na
przyktad z badan J. Gluszyniskiego wynika, iz tylko 8,5% badanych nauczycieli
wymienito w pierwszej pigtce cech poczucie humoru jako wlasciwosé zapewnia-
jgcg powodzenie w pracy, kiedy uczniow tak twierdzgcych byto 27%, a znacznie
wiecej podato, ze cecha ta sprawia, iz nauczyciel jest lubiany. Dla poréwnania
podam - pisze M.Dudzikowa - wyniki badan wykonanych w Stanach Zjed-
noczonych. Wsréd grupy uczniéw szkoty Sredniej i uczgcych ich nauczycieli
wykazaly, Ze ci ostatni dwukrotnie czesciej wymieniali poczucie humoru na-
uczyciela jako wlasciwos¢ pozgdang przez uczniow. Ale cho¢ stwierdzito tak
60% nauczycieli, to nie wydaje sig, by chcieli sprostac tym oczekiwaniom. Na
pytanie bowiem ,,Co lubig profesorowie z tego, co robig uczniowie?” tylko 2%
(1) uczniow podato, zZe nauczyciele ceniq ich za poczucie humoru®.

Zdaniem Autorki prawdziwy, szczery u$miech i §miech majg swoj
poczatek wewnatrz cztowieka, a nie na jego ustach. Aby wiec w sposéb na-
turalny wyraza¢ go na zewnatrz, zwlaszcza nauczyciel musi go czuc. Jest to
zadanie bardzo skomplikowane, a dla niektdrych wrecz nieosiagalne. Warto
jednak zaryzykowac i podjac si¢ go®.

Podsumowanie

Z rekonstrukeji pogladow i ustalen M. Dudzikowej przebija pasja
oraz gleboko humanistyczne podejscie do sytuacji uczniéow i nauczycieli
uwiklanych w §miech na terenie polskiej szkoty. Uznanie $miechu za istotny
wskaznik jakosci zycia w szkole, ktéry umozliwia poszukiwanie i obnaza-
nie wystepujacych w niej zjawisk (zwlaszcza patologii), stanowi niezwykle
istotng wskazdwke dla badaczy, ktorzy podejmuja si¢ interpretacji relacji
miedzyludzkich wystepujacych w srodowisku szkoty.

Badania Autorki ujawnily czarng rzeczywistos¢ smiechu uczniowskie-
go, ktéry wspotczesnie jest przede wszystkim §miechem z kogos. Opisywane
przez M. Dudzikowg o$mieszanie, wysmiewanie, uraganie, komiczne i ,,ko-
miczne” manipulacje majgce na celu zmiane sytuacji w szkole §miejacych sie
i ich ofiar obnazaja patologie szkolnego systemu wychowania, a takze brak
refleksji wielu nauczycieli i pedagogéw nad tym aspektem zycia szkoly. Stad
wolanie Autorki o uszlachetnienie $miechu w szkole. Wysuwany postulat
przywrdcenia wartoéci $miechowi dobrego czlowieka i idei uszlachetnia-
nia humoru uczniowskiego, ma stanowic zabezpieczenie przez calkowitym

*# M.Dudzikowa, Pomysl..., dz. cyt., s. 204-205.
% Patrz: M. Dudzikowa, Poczucie..., dz. cyt., s. 128-129.
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surynkowieniem” relacji w srodowisku szkoly. W szkole mozna wszak roz-
wija¢ poczucie humoru, uczy¢ rozpoznawac i odréznia¢ rozmaite rodzaje
(u)$miechu (od konwencjonalnego ekspedientki po znaczacy i refleksyjny
osoby cierpiacej), wdraza¢ do autoironii i $miechu z samego siebie, by byli
w stanie nie tylko ujawnia¢ manipulacje sprzedawcow, ale takze empatycznie
towarzyszy¢ innym w réznych okolicznosciach. Jest to postulat propagowania
i realizowania idei powrotu do dzieciecej radosci zycia, szczerego $miechu
zaklopotania wobec Innosci i Obcosci oraz $§miechu z radosci dokonania
odkrycia lub poznania Nowego.

Zgromadzone i przytaczane przez Autorke przyklady potwierdzaja
tezy innych badaczy swiadczace o postepujacej wulgaryzacji i brutalizacji
relacji miedzyludzkich, ktore to zjawiska przejawiaja si¢ takze w $miechu
- na przyklad w Internecie. Tym samym M. Dudzikowa ukazuje szkole
jako zwierciadlo spoteczenstwa, ostrzegajac przed pozornymi dzialaniami
reformatorskimi w systemie edukacji, o ktérych fiasku §wiadcza miedzy
innymi zwigzane ze $miechem zachowania uczniéw i nauczycieli. Zastuga
Autorki jest takze wykorzystanie do interpretacji uczniowskiego $miechu
jezyka ucznidéw bez (charakterystycznego w wielu opracowaniach innych
pedagogdw) cenzurowania go na sile i idealizowania.

Zgromadzony przez M. Dudzikowa ogromny material badawczy sta-
nowi cenny zbidr danych jakosciowych i inspiracji sklaniajacych do podej-
mowania kolejnych badan. Pretekstem do nich moze by¢ postawione przez
Autorke kluczowe pytanie, bedace niejako konkluzjg jej refleksji: (...) czy
nauczyciele postrzegani przez nastolatkéw jako ci, ktorzy nie interesujqg sie
nimi ,jako ludzmi” zdolni sq wstuchac sig i w Smiech, i w ptacz powierzonych
ich opiece uczniéw? (...) Smiech (i placz) ucznia zrozumie moze tylko ten
nauczyciel, ktory zainteresuje si¢ nim jako cztowiekiem®.
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Maria Dudzikowa’s postulate of noble student laughter

The article contains an overview of the opinions of Maria Dudzikowa
about the phenomenon of student laughter and the reconstruction of the
residual results carried out by the Author on this subject. The article presents
the views of M. Dudzikowa based on the cognitive concept of man. They
mainly concern laughter in the relations between students and teachers. The
article discusses the types of laughter distinguished by the author and the
categories of teachers associated with laughing at school. A review of the
opinions and research results of M. Dudzikowa has been presented against
the background of similar works by other specialists.

The review is accompanied by examples in the form of quotations
taken from the statements of high school students in Poland. Due to the
memorable nature of this study, the footnotes contain all the well-known
publications of the author of laughter at school - both academic studies and
journalistic texts.

Keywords: school, laughter, humor, student, teacher.

Marii Dudzikowej postulat szlachetnego smiechu uczniowskiego

Artykul zawiera przeglad opinii Marii Dudzikowej o zjawisku
uczniowskiego $miechu oraz rekonstrukcje szczatkowych rezultatéw prze-
prowadzonych przez Autorke badan na ten temat. Zostalty w nim przedsta-
wione ustalenia M. Dudzikowej oparte na poznawczej koncepcji cztowieka.
Dotycza one przede wszystkim $miechu w relacjach uczniéw z nauczyciela-
mi. Zostaly tu omdéwione wyréznione przez Autorke rodzaje $miechu oraz
wystepujace w szkole kategorie nauczycieli zwigzane ze §miechem. Przeglad
opinii i rezultatéw badan M. Dudzkowej zostal ukazany na tle podobnych
prac innych specjalistow.

Przegladowi towarzysza przyklady w postaci cytatow zaczerpnietych
zwypowiedzi uczniow szkot srednich w Polsce. Z uwagi na wspomnieniowy
charakter tego opracowania, w przypisach przytoczono tytuly wszystkich
znanych publikacji Autorki o $miechu w szkole - zaréwno akademickich
opracowan, jak i tekstow o charakterze publicystycznym.

Stowa kluczowe: szkola, $miech, humor, uczen, nauczyciel.
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