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Pedagogika, ktorej nie ma.
Na marginesie rozwazan o pewnej publikacji

W 2018 roku ukazala si¢ ksigzka Beaty Cyboran ,, Animacja w systemie
zaleznosci instytucjonalnych. Uwarunkowania rozwoju animacji spoteczno
-kulturalnej na tle polskiej polityki kulturalnej po 1989 roku”. Wydawnictwo.
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2018.

To dzielo obszerne, zaopatrzone w bardzo liczne odwolania, cytowania
i bogata bibliografie prac przywotanych w tekscie. Jezyk narracji jest gesty
(nie myli¢ z opisem gestym C. Geertz’a), a wrecz mocno skondensowany,
$ci$niety. Nie ma w nim miejsca na metafory czy jezykowe arabeski. Stow
jest tyle, ile trzeba, aby zdanie, akapit czy wywod znaczyly. Zapewne przez
to praca wymaga od czytajacego sporego skupienia, to tekst dla czytelnika
ktory caty czas musi w sobie budowa¢ motywacje do zapoznawania si¢ z jej
trescig. Uwaga szybko bowiem ulega wyczerpaniu, a odbiorca znuzeniu.
Tekst nie wciaga, nie przykuwa uwagi forma, nie zaprasza do nieodrywania
oczu. Przemawia bowiem zbiorem znaczen, przewidywalnoscia daleka od
fali prawdopodobienstw de Broiglea. Nieco draznigce s3 w nim manieryczne
tytuly ,,orzekajace” o charakterze sloganowym, ktérych dr B. Cyboran czasem
naduzywa. Na przyklad: ,,Polityka kulturalna obszarem wsparcia rozwoju
animacji spofeczno-kulturalne;j”. I w zasadzie bez czytania dalszych czgsci
wiemy jaka jest konkluzja. Czy tez ,Uspotecznienie kultury przestrzenia
rozwoju animacji’, juz wiemy co nalezy zrobi¢, aby rozwija¢ animacje. Tytul
powinien moim zdaniem zapowiada¢ problem, a nie go rozwigzywac.

Zapewne kolokwialnie mozna by uznac¢ rozprawe za nuzaca. Autorka
jawi sie tu bowiem jak posta¢ konsekwentnej i monotonnej nauczycielki,
ktorej obce sa wszelkie emocje, ktdra musi wyjs¢ z klasy z sumiennym prze-
konaniem, Ze wszystko i jak nalezy uczniom przekazala bez wzgledu na to,
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co o tym sadzg uczniowie i czy bylo to dla nich interesujace. W stosunku
do rozprawy naukowej nie jest to - bo by¢ nie moze - zaden zarzut. Nauka
wszak nie wymaga fabuly i zaskakujacych point. Wspomniane uwagi nalezy
zatem traktowac jedynie jako zwierzenie czytelnika, ktory przez to pisarstwo
przebrnat i skwapliwie prezentuje swoje uwagi.

Dr Beata Cyboran wykonata wrecz tytaniczng prace. Dokonata kwe-
rendy ogromne;j liczby (ok. 150) Zrodel, przytoczyta kilkaset cytatow i napisata
dzielo iScie imponujace, jak juz wspomnialem geste od tresci i bardzo obszer-
ne. Jednakze dla mnie jest to dzieto bardzo watpliwe i dla mojej dyscypliny
jako takiej, niezbyt wazne.

Przede wszystkim stawiam sobie pytanie o granice pedagogiki jako
nauki. Ksigzka B. Cyboran jest jedna z takich, ktére owo pytanie wcigz
ozywiaja. Dla mnie bowiem jest to oparta na licznych zrédtach rozprawa
z historii polityki kulturalnej, rozumianej jako cze¢s¢ bardziej ztozonego
mechanizmu politycznego, polityki spolecznej albo wrecz z politologii.

Najbardziej dyskusyjne wydaje si¢ utozsamienie pojecia rozwoju
z pojeciem profesjonalizacji. Nie jest mi znane na gruncie pedagogiki takie
umocowanie terminologiczne. Jak zatem definiowana jest profesjonaliza-
cja, a jak rozwdj? W calej tej rozprawie uzasadnienia takiego utozsamienia
nigdzie nie znajdujemy.

Tutaj uwaga techniczna, a w zasadzie redakcyjna - opatrywanie przypi-
sem jakiegos$ pozbawionego cudzystowu fragmentu powoduje dezorientacje
Czytelnika, ktéry w koncu nie wie na ile to odautorska interpretacja cudzych
mysli, a na ile ich wierne wlaczenie w rozwazania. To obecnie czesta niedo-
skonalos¢ ukazujgcych sie¢ w obrebie humanistyki i nauk spotecznych prac.
I ta nie jest od tego wolna.

Trzeba sobie zada¢ wiele trudu, aby pod warstwa ,,administracyjno
-politologiczng” doszukac sie jakiego$ przekazu pedagogicznego. Mnie si¢
to udato zaledwie kilka razy. Stad moja watpliwo$¢ czy w istocie stuszna byta
decyzja Autorki, aby o habilitacje ubiegac si¢ wlasnie z pedagogiki. A $cislej -
czy to w ogole jest praca z pedagogiki? Oczywiscie taka watpliwo$¢ ma sens
tylko wowczas gdy nie przyjmiemy zalozenia, ze pedagogika jest wszystko
cokolwiek odnosi si¢ do zycia spotecznego, a pedagogika jest wszedzie gdzie
pojawia si¢ pedagog. W ten sposdb jednak oddalamy sie od naukowej pre-
cyzji i jednoznacznosci. Odnosze wrazenie graniczace z pewnoscia, Ze ma
tu zaj$¢ reakcja skojarzeniowa polegajaca na tancuchu ,oczywistosci”. Jesli
prace pisze pedagog to na pewno jest to praca z pedagogiki - jesli o animacji
kulturalnej to na pewno z andragogiki > jesli pisze o kulturze, to na pewno
ma to charakter analizy pedagogicznej > a jesli o animacji to na pewno
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w kontekscie szeroko rozumianego wychowania. Tyle, Ze po przeczytaniu
rozprawy tych ,,oczywistoéci” nie znajdujemy.

Niejasny jest w niej status kultury w rozwazaniach. Autorka go nie
wyjasnia. Otoz jest ona przedmiotem, niezréznicowanym wewnetrznie i bez-
tresciowym. Czy animacja kultury w kazdym wypadku, bez wzgledu na forme
i tre§¢ dobr, dziatan, przekazu jest zawsze tym samym mechanizmem? Czy
animacja wsrod kilku mniejszosci etnicznych wyglada tak samo ilezy na tej
samej path dependence, co animacja w srodowisku monoetnicznym? Tutaj
jak si¢ zdaje, ujawnia si¢ mechanicznos$¢ stosowanego ujecia teoretycznego.
Na poziomie polityki spotecznej moglibysmy w to nie wnika¢, ale w peda-
gogice nie sposob to oming¢.

Dr B. Cyboran bez watpienia bada jakas przestrzen spoleczng, ale
w zadnym momencie nie wskazuje drdg, sposobéw czy aplikowania przed-
stawionej wiedzy do pedagogiki. Stad tez wychodzi trudno$¢ w ocenie dys-
cyplinowej przynaleznosci jej badan. Druga moja watpliwo$¢ ma charakter
nieco naukoznawczy. Po doczytaniu ostatnich stron dzieta pojawilo si¢ na-
chalne pytanie - a gdzie w tym wszystkim filozofia, bez ktorej pedagogika
jest wylacznie instrumentalng metodyka, a w przypadku ksigzki ,, Animacja
w systemie zaleznosci instytucjonalnych”, po prostu raportem, podsumo-
waniem kwerendy zrédel, materialem wyjsciowym do wtasciwej dyskusji
nad kondycja i przyszloscig animacji kultury? Gdzie jest jakakolwiek mysl
teoretyczna dotyczaca wychowania, rozwoju cztowieka, nauczania, socjali-
zacji? Dlaczego Autorka nie skorzystata obszerniej z prac J. Kargula, klasyka
implementacji animacji kultury do pedagogiki? W ten sposdb jej dzielo jest
zaledwie tlem i poczatkiem, wstepem do wnioskéw pedagogicznych. A trud-
no za takie uzna¢ koncowe podsumowanie, ze ,Najwigksze sukcesy strategii
animacyjnej mozna wiec odnotowa¢ w obszarze pozarzagdowym, ktérego
rozwdj zapoczatkowany zostal ustawg Prawo o stowarzyszeniach z 1989 roku
i wzmocniony Ustawg o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
22003 roku. Obszar ten wymaga wnikliwego rozpoznania w kolejnym pro-
jekcie badawczym?” (s. 341). Przy czym nigdzie nie znajdujemy precyzyjnego
wyjasnienia terminu ,,sukces”, ktéry w powyzszych wnioskach ma kapitalne
znaczenie, stanowi kluczowy wskaznik klasyfikacji faktow. Tym samym nie
mozemy uzy¢ popperowskiego kryterium falsyfikacji i falsyfikowalnosci czy
weryfikacji i weryfikowalnosci. Rodzi to wiec oczywiste pytanie czy mamy tu
w ogdle do czynienia z naukag? Koncowe wnioski rozprawy wskazuja tez, ze
mozemy oczekiwac jakiejs drugiej czesci rozwazan, a nawet, ze takowa jest
konieczna jako element skoficzonej calosci. Moze wiec tam bedzie pedago-
gika i nauka? Po lekturze czutem si¢ tak, jakbym oczekujac na informacje
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o pracy domu dziecka otrzymat do reki relacje o pracy murarzy jako wyko-
nawcow gmachu. Czy bytaby to wtedy np. pedagogika opiekuncza?

Mam wiele watpliwosci co do uzycia w ksigzce metody path depen-
dence, ktora jak sie zdaje jest bardziej odpowiednia do badania proceséw
ekonomicznych czy polityki publicznej niz do rozpoznan pedagogicznych. Az
boje si¢ wlasnej konkluzji, ze jest to metoda w tym przypadku jatowa, ktéra
bardziej ograniczala Autorke niz otworzyla jej mozliwosci interpretacyjne.
Poniekad podpowiada nam to sama Autorka piszac, ze:

Brakuje w pracy wskazania owego ,,Kanalu Sueskiego” taczacego
morze badan nad polityka spolteczng z morzem badan pedagogicznych.
Czytelnik nie moze sam si¢ doszukiwac takich zwigzkéw, gdyz byloby to
réwnoznaczne z zaproszeniem na manowce. Autorka zas tego w ogdle nie
interpretuje.

Tutaj dodam, Ze interpretacji odautorskich znajduje znacznie mniej
niz bym tego oczekiwal. Pewnie nie tylko ja. Jak wspomnialem sposéb re-
dagowania odwolan niekiedy uniemozliwia oddzielenie tego co wlasne od
tego co cudze. B. Cyboran bez watpienia zna metodg path dependence i do-
skonale si¢ w niej orientuje, co udowadnia w specjalnym rozdziale (s.111
i nast.), ale to za malo, aby uzasadnic jej zastosowanie w badaniach peda-
gogicznych. Moim zdaniem metoda ta ograniczyla Autorke i wepchneta ja
w objecia zimnego, niemal tylko formalnego opisu. Sadzg, ze przyjecie tak
ultra deterministycznego punktu widzenia bez pedagogicznej refleksji i przy
dos¢ radykalnym stosowaniu metody path dependence powinno by¢ lepiej
uzasadnione, zwlaszcza na gruncie filozoficznym. Inaczej metoda poznania
zamienia si¢ w mechanizm odtwarzania faktéw. Tak jest bodaj w przypadku
i tej rozprawy.

Dyskusyjne wydaje mi si¢ gospodarowanie osig czasu (historia zda-
rzen) w ksigzce. Autorka kilkakrotnie i wyraznie odcina si¢ niemal od wszyst-
kiego co bylo przed rokiem 1989. Rozumiem - jest to zgodne z podtytulem
rozprawy i zalozeniem wyj$ciowym, ale czy metodologicznie uzasadnione
i prawidlowe? Wszak do dzisiaj mogg ,w kulturze” pracowac osoby z czasow
PRL-u. Przykladem niech bedzie wspominany w ksigzce Waldemar Dgbrow-
ski. Niegdy$ peerelowski dzialacz studencki, potem dzialacz partyjny, etatowy
pracownik Zarzadu Gléwnego Socjalistycznego Zwigzku Studentéw Polskich,
wspotpracownik mlodego Aleksandra Kwasniewskiego, a po przetomie mini-
ster kultury, szef polskiej kinematografii i dyrektor Teatru Wielkiego. Mozna
by wymieni¢ cate mndstwo oséb, ktdre pracowaly w Polsce socjalistycznej
i przedzierzgaly si¢ w animatoréw kultury, dyrektoréw centréw kultural-
nych w latach dziewigédziesigtych ubieglego wieku. A zatem mialy realny
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wplyw na polityke kulturalna lub jej realizacje po przemianach ustrojowych
i wich trakcie. Czy nie przenosily dziedzictwa z PRL? Nie oceniam, a tylko
pytam. A czy szeroko pojeta substancja dzialalnosci animacyjnej nie byta
scheda po dzialalnosci k-0? Czy aby stusznie Autorka tak odwaznie nakreslita
»gruba kreske”? Czy rozwazajac o ,teraz” mozna anihilowa¢ owo ,wtedy”?
Czy charakter, przebieg i czas ,,okresu przejsciowego” nie powinien by¢
uwzgledniony w metodzie path dependence? Byl to rzecz jasna jaki$ wybdr,
ale nie znalaztem dlan zupelnie zadnego uzasadnienia.

Jednym z kluczowych poje¢ w przedstawianych rozwazaniach jest
rozwdj. Umieszczone ono zostalo takze w tytule ksigzki. Podobnie jak w ty-
tutach kilku rozdzialéw. By¢ moze co$ przeoczylem, ale nie zauwazylem
proby zdefiniowania czy chociazby dyskretnego ujawnienia autorskiego
rozumienia tego terminu. Wydaje si¢, ze badaczka rozumie go jako zmiany,
przemiany czy ewolucje, a z tekstu moze wynika¢, ze takze jako profesjo-
nalizacje dzialan. Przy czym zadne z tych pojec absolutnie nie jest i by¢ nie
moze synonimem rozwoju. Czyzby rozwdj utozsamiany byt z wszystkimi
zdarzeniami przebiegajacymi w czasie? Nie znalaztem na ten temat zadnego
wyjasnienia w ksiazce. A to wydawaloby si¢ fundamentalng koniecznoscia
metodologiczng.

Autorka zongluje szczegétami, ale po zastanowieniu mozna dojs¢
do wniosku, ze to tylko pozor bieglosci. Na stronie 30 autorka pisze, ze
(po 1989 r. - AN) ,,animacja byla potrzebna w kraju postsocjalistycznym
i ponowoczesnym/-/”. Na Boga, a skadze ponowoczesnos¢ w Polsce na po-
czatku lat dziewiec¢dziesigtych?! Skad taka diagnoza?! Wszak gtéwne filary
ponowoczesnosci to psychoanaliza, egzystencjalizm, marksizm, teoria
krytyczna szkoly frankfurckiej, dekonstrukeja i rekonstrukcja czy feminizm,
etc. Czy w istocie Polska lat dziewigcdziesigtych byta en block panstwem,
spoleczenstwem ponowoczesnym? Polska handlujgca z 16zek polowych,
jezdzaca wieloletnimi autami $cigganymi z Zachodu, chinskim podrébka-
mi markowych towaréw byla zaiste ponowoczesna? Ten prad na poczatku
i w polowie lat dziewiec¢dziesigtych dopiero stawal sie istotnym obiektem
zainteresowania, ale gléwnie i niemal wylacznie teoretykow.

Na tej tez stronie znajdujemy rozwazania o tworczosci wmontowanej
w zakres dzialan kontrkultury. Szkoda, zZe Autorka si¢ siegneta do znakomi-
tego opracowania R. Schulza ,,Twérczos¢. Spoteczne aspekty zjawiska” (1992)
czy tez do opracowania A. Jawlowskiej ,, Drogi kontrkultury” (1975), rzektbym
klasyki gatunku. Dziela moim zdaniem znacznie bardziej znaczacego, niz
inne przywolane w pracy rozprawy Jawlowskiej.
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Na stronie 31 Autorka jednym tchem wymienia Stowarzyszenie Te-
atralne ,Gardzienice” (zal. 1978 roku) nazywajac je ,teatrem” Bylby to biad
nieznaczny gdyby autorzy tej inicjatywy od poczatku nie unikali jednoznacz-
nych skojarzen ich pracy z teatrem sensu stricte. Dzisiaj to Osrodek Badan
i Realizacji Teatralnych ,Gardzienice”. Wymienianie jednym tchem Grotow-
skiego, ,Gardzienic” i ,Lucimia” jest zapewne mocno umowne, bo kazda
z tych inicjatyw byla biegunowo inna. Mam tu jako recenzent ten atut, ze
w latach siedemdziesiatych obserwowalem prace ,,Gardzienic” (wtedy jeszcze
nieznanych), zdarzylo sig, ze stazowalem u Grotowskiego (znatem wszystkich
czlonkéw zespotu Teatru Laboratorium) i doskonale znam dziatalno$¢ braci
B.i W. Chmielewskich oraz W. Smuznego, czyli twércéw ,,Grupy 111” znanej
popularnie pod nazwa ,,Lucim”. Rdwniez uczestniczylem w organizowanych
przez nich przedsiewzieciach (np. ,,Zielone”, ,Wielka Moc”). ,,Animacyj-
nos¢” Grotowskiego, a wlasciwie jego asystentéw - Teo Spychalskiego i Jacka
Zmyslowskiego, miata charakter rytualny i niemal sekciarski. Odbywala si¢
gltéwnie w Brzezinkach, w srodku ogromnego lasu, rzec by na koncu $wiata.
Uczestnicy sami dla siebie byli kontekstem. Mozna by uzy¢ poréwnania, ze
calo$¢ tych dzialan byta blizsza jakiemus zgromadzeniu medytacyjnemu czy
jogi niz rzeczywistej animacji kulturalnej. Warto o tym przeczyta¢ w ksigzce
M. Kolankiewicza ,,Na drodze do kultury czynnej” (1978). ,Gardzienice”,
mimo odzegnywania si¢ (takze w nazwie) od teatru jako takiego byly tak
naprawde teatrem wlasnie i szczegdlng kontynuacja scenicznego okresu
tworczosci J. Grotowskiego. Niekiedy graniczylo to z epigonizmem. Wie$
Gardzienice bardzo krétko byla miejscem przedstawien, a jedli to raczej dla
gosci z zewnatrz, studentdw, artystow z duzych centrum. Potem juz zespot
byt obiezy$wiatem. I w zasadzie w swoje wsi niewiele animowat. ,,Lucim” byt
za$ rzeczywista animacja. Angazowal mieszkancéw lokalnych wsi do swoich
przedsiewzigé, a nawet zainicjowal i zbieral fundusze na budowe domu ludo-
wego, ktory rodzit si¢ w ogromnych bélach. Tworcy ,, Akcji Lucim” traktowali
Krajenszczyzne jak swoje miejsce i tam szukali odbiorcow i realizatoréw
wlasnych pomystéw. Szkoda, ze Autorka nie siegneta do ich ,Manifestu
Sztuki Spotecznej” (1980). To material wyprzedzajacy swoj czas i dzisiejsze
sposoby upowszechniania i animowania kultury.

Prawdziwym majstersztykiem jest fragment rozdziatu , Iransformacja
systemowa a rozwoj animacji spoteczno-kulturalnej w Polsce” (s. 135-145).
Znakomity opis i dobdr zrédel, doskonale oddany charakter omawianego
okresu. Az szkoda, ze w tym kontekscie nie pojawit sie akcent prawdziwie
pedagogiczny. Troche krzywdzaco pomineta autorka role Kosciola w ani-
macji kulturalnej lat osiemdziesigtych. To tam wtasnie schronita si¢ kultura
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niezalezna. W obiektach koscielnych i §wigtyniach odbywaly sie spektakle,
koncerty, a nawet festiwale. Tlumnie przybywala publicznos¢. Wystarczy
tu wspomnieé kosciét na ul. Zytniej w Warszawie. Ilez mozna byloby tu
wysupla¢ watkéw filozoficzno-pedagogicznych.

Zupelnie nie rozumiem marginalnego, ledwie wzmiankowanego
uwzglednienia roli bibliotek a takze bibliotek pedagogicznych w animacji
kultury. Moim zdaniem bardzo czytelnie wymykaja sie z regul proponowa-
nych przez path dependences, niejako padly ofiarg tej metody badawczej.
A to wszak cala sie¢ przybytkow kultury (obecnie glownie samorzagdowych),
instytucje z wieloletnig tradycja, wciaz podlegajace przeobrazeniom ze
wzgledu na niemal stale zagrozenie likwidacjg i restrukturyzacjg z przyczyn
czysto ekonomicznych. Pisze S. Czacharowska: ,,Gdyby chcie¢ uogélnic - to
specyfika pracy bibliotek pedagogicznych zmienia si¢ od roku 2000 , przechy-
lajac si¢ z klasycznych dziatan bibliotecznych (udostepnianie i gromadzenie
zbioréw i informacji oraz promocja czytelnictwa) w kierunku wspomagania
szkoly, nauczycieli i uczniéw w procesie edukacyjnym umozliwiajgcym jak
najszersze wejscie w kulture lokalng i narodows, poprzez konkursy (nie tylko
czytelnicze), wystawy, akcje, konferencje, promocje wydarzen, a nawet kon-
certy” (,Zmiana profilu bibliotek pedagogicznych”, 2015). Jak mozemy tam
przeczyta¢ dzialania takie stanowig od 40 do 60 % calej aktywnosci bibliotek.
Czyz nie jest to zjawisko godne odnotowania i wlaczenia do szerszych analiz?

Wprawdzie Autorka w kilku miejscach wspomina o kulturze studenc-
kiej, ale czyni to ,wyspowo” przywolujac jedynie nazwy klubéw, teatréw,
festiwali. Mam wrazenie, Ze ma to przekonac, ze Autorka ma w tym zakresie
sporg orientacje, ale dlaczego wiedzy tej nie wykorzystuje? Przyznam, ze nie
tylko czuje tu niedosyt, ale i uznaje to za duzy mankament przedstawionych
rozwazan. Czy stalo si¢ to z powodu ,,niepasowania” do przyjetej metody
path dependence? Studenci lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych stworzyli
w Polsce niespotykany na §wiecie fenomen kulturalny. Szeroka, ograniczona
do jednego Srodowiska, a przy tym zupelnie nieformalng strukture tworzenia
irecepcji dobr kultury. Byta to realna i ogromna, ale jednak nisza kulturalna.
Nisza rzadzaca si¢ wlasnymi prawami, wlasng estetyka i wtasnymi tresciami
przekazu. Kultura studencka lokujaca si¢ na pograniczu oficjalnosci i nie-
oficjalnosci zycia kulturalnego byla daleka od komercjalizacji i stosunkowo
oporna wobec wtlaczanej polityki kulturalnej panstwa. Studenci stworzy-
li wlasny styl teatralny, wlasng muzyke (np. ballada studencka, piosenka
turystyczna), swoj sposdb spedzania czasu wolnego (np. studencki ruch
turystyczny), swoj sposdb organizowania si¢ (kluby studenckie), swoje fora
przekazu takie jak FAMA w Swinoujéciu, Lédzkie Spotkania Teatralne,
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krakowski Festiwal Piosenki Studenckiej, festiwale poezji §piewanej, Kon-
frontacje Mlodego Teatru w Lublinie, festiwale jazzowe (np. Jazz nad Odra),
lokalne juwenalia. Jednoczesnie czytelne bylo zdystansowanie od kultury
»oficjalnej”, rodzacej si¢ kultury pop, organizacji typu Towarzystwo Upo-
wszechniania Kultury Teatralnej czy Centralny Osrodek Upowszechniania
Kultury. Studenci ustawicznie probowali ocali¢ wtasng kulture przed in-
gerencjami cenzury, a nierzadko nekaniami Stuzby Bezpieczenstwa. I oto
z poczatkiem lat osiemdziesigtych, po okresie wyraznych konwulsji stu-
dencka kultura zamiera, a w koncu znika, by juz po mroku 1981-1989 sie¢
nie odrodzi¢. Zupelnie zniknal fenomen teatru studenckiego. Zastapit go
teatr ,,off owy” bedacy w miazdzacej przewadze teatrem zawodowym, czy-
nionym przez profesjonalnych aktoréw i rezyserdw, traktujacy srodowisko
akademickie wylacznie jako widownie¢. Tu wystarczy wymieni¢ zespoly
»Porywacze Cial’, ,Kana’, , KTO”, ,Wierszalin” czy pozostalosci po teatrach
lat siedemdziesiatych jak ,,Provisorium”, ,, Teatr Osmego Dnia’, od dawna
sprofesjonalizowane, ktorych tworcy dobiegaja juz do siedemdziesiatki,
arepertuar i znaczenie sg krancowo inne niz w czasach ich $wietnosci. Klu-
by studenckie za$ zajmujg si¢ niemal wylacznie dziatalnoscig impresaryjna
i organizatorzy imprez kulturalnych dla wszystkich odbiorcéw. Ich dawnego
ducha mozna jeszcze spotka¢ w niektérych pubach, klubach prywatnych
oferujacych nieco ambitniejszg kulture, ale juz na inng skale i nie tylko dla
studenckiej publicznosci lecz w ogéle dla mtodszych odbiorcéw. Podobnie
zmienily si¢ juwenalia bedace obecnie serig koncertéw zaproszonych gwiazd
i ciggiem dyskotek. Podejmowane sg od czasu do czasu proby wskrzeszenia
studenckiej czy wewnatrzakademickiej animacji kulturalnej, ale przegrywaja
one z masowg kulturg pop oferowana przez wyspecjalizowane instytucje
impresaryjne ksztaltujace rynek odbiorcow.

Na stronie 156 dr B. Cyboran wymienia wszystkie muzea i instytucje
historyczne stworzone w ostatnich latach w Polsce. Ilustruje tym okreslony
i przyjety kierunek polityki kulturalnej. Dodam tylko, ze pomineta impo-
nujace i wazne Muzeum Emigracji otwarte w 2012 roku w Gdyni.

Kazda nauka, dyscyplina naukowa moze by¢ widziana jako Uklad
Stoneczny. W jego centrum znajduje si¢ jej jadro, czyli pojecia i problemy
podstawowe. W pedagogice to moze by¢ kanon subdyscyplin i ich cen-
tralnych probleméw: pedagogika ogolna, dydaktyka, teoria wychowania,
historia wychowania i ewentualnie pedagogika spofeczna. Dookola tej
gwiazdy (Stonca) kraza po réznych orbitach planety. Im blizej gwiazdy, tym
wigksze jest ich wzajemne odzialywanie. Na najblizszych orbitach sg rézne
pedagogiczne subdyscypliny i specjalno$ci, na réwnie bliskich filozofia,
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psychologia, socjologia czy antropologia, etc. Na poziomie Plutona jest juz
owo oddziatywanie minimalne. Uzywajac tej metafory mozna stwierdzi¢, ze
ksigzka Beaty Cyboran ,,Animacja w systemie zaleznosci instytucjonalnych.
Uwarunkowania rozwoju animacji spoleczno-kulturalnej na tle polskiej po-
lityki kulturalnej po 1989 roku”, krazy dookota ,,jadra pedagogiki” na orbicie
o promieniu daleko wigkszym niz promien orbity najdalszego w ukladzie
Plutona. Jest owszem czgscia - jak Stonice i pozostate planety - galaktyki Drogi
Mlecznej, ale to w zupelnie wyczerpuje jej zwiazki z pedagogika. Jesli ktos
liczy na poszerzenie wiedzy pedagogicznej to si¢ do cna zawiedzie. Pedago-
gika bowiem jest tu tylko pustym hasltem, dyscypling sztucznie przyklejona
do nader niedoskonatych rozwazan z zupetnie innego obszaru.
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