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Milo$¢, mlodos¢, czy malzenstwo? Perspektywa
komparatystyczna obrazéw malzenstwa, rodziny
i zwigzkow partnerskich w oczach studentow polskich
i francuskich.

Wstep

Rodzina jest jedna z najwazniejszych warto$ci w zyciu czlowieka na
kazdym etapie jego zycia, instytucja rozwoju naturalnego, jak ja czesto okre-
$lamy. Jednak ulega ona nieustannym przemianom.

Kazdy z nas jest czgscia rodziny, cho¢ ta struktura, ktérej czgs$¢ stano-
wimy moze si¢ istotnie roéznic.

Jakie s3 wyobrazenia na temat udanej rodziny, jaka rodzing w przyszlo-
$ci chcieliby posiada¢ miodzi ludzie we Francji oraz w Polsce , czy warunkiem
i jej fundamentem jest matzenstwo, czy tez zwigzek partnerski, czy ma to
by¢ zwiazek z dzie¢mi a jesli tak, to z iloma najlepiej?

Jaki jest stosunek zapytanych studentéw do zwigzkéw homoseksu-
alnych, ewentualnosci wychowywania przez nich dzieci, warunkéw zycia
rodzin monoparentalnych, ewaluacji innych form alternatywnych wobec
malzenstwa i rodziny, coraz czestszych rozpadéw malzenstw oraz rosnacej
liczby dzieci urodzonych poza zwigzkami malzenskimi, wreszcie- jaki kurs
obiera wspdlczesne malzenstwo i rodzina, to kluczowe pytania zadane stu-
dentom francuskim i polskim.

Francja jest krajem, ktéry znaczaco odbiega od Polski w zakresie
popularnodci alternatywnych form malzenstwa. Ponad polowa dzieci we
Francji rodzi si¢ parom w zwigzkach partnerskich nie bedacych matzen-
stwem, badZ w wyniku decyzji o samotnym rodzicielstwie. Ponadto Francja
nalezy réwniez do 25 krajéow w Europie, w ktorych zalegalizowano zwiaz-
ki homoseksualne i gdzie osoby tej samej plci moga legalnie wstepowac
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w zwigzki malzenskie. Nie sposéb pomina¢ kwestii, iz Francja jest mocno
zsekularyzowanym krajem.

W Polsce przeciwnie. U nas religia odgrywa znaczacg role w zyciu
spolecznym i rodzinnym. Wcigz przewazajaca liczba Polakéw przyznaje sie
do katolicyzmu i zwigzkéw z ,,obyczajami i wiarg przodkow”. Nawet jesli nie
sg praktykujacy.

Z drugiej strony postepujaca sekularyzacja po upadku komunizmu
w Polsce jest faktem. Niektdrzy twierdza, ze religia nie wygra z postepem.

Na ile wigc spojrzenie na matzenstwo i rodzine, jak i na zréznicowane
formy roznig si¢ w Polsce i we Francji w oczach mtodych ludzi? Wstepna
eksploracja tych probleméw stanowi gtéwny cel prezentowanego artykutu.

Przemiany w pogladach na charakter zwigzku malzenskiego
i rodzinnego

Przez diugi okres, wlasciwie do niedawna, opracowania dotyczace
zycia malzenskiego i rodzinnego powigzane byly w sposéb nierozlaczny. Nie
istnialy wlasciwie, jak i do tej pory nie istniejg, socjologiczne traktowaltyby
opracowania na temat ontogenezy zycia rodzinnego, ktore traktowalyby te
problematyke w oderwaniu od matzenstwa.

L. Janiszewski polaczyl zagadnienie malzenstwa z zyciem rodzinnym
stwierdzajac, ze pomiedzy malzenstwem a rodzing zachodzi relacja oparta
na pieciu zwigzkach:

1. Zwigzek genetyczny, gdyz kazda rodzina powstaje z zawarcia

zwigzku matzenskiego;

2. Zwigzek strukturalny, gdyz malzenstwo tworzy podstawowy ele-
ment struktury rodziny, maz i Zona z chwilg przyjscia potomstwa
na $wiat staja sie rodzicami, zatem malzenstwo staje sie synoni-
mem rodziny;

3. Zwigzek funkcjonalny, poniewaz funkcje malzenstwa sa $cisle
powigzane z podstawowymi funkcjami rodziny;

4. Zwigzek organizacyjny, gdyz wiele czynnosci zwigzanych z zyciem
malzenskim odnosi si¢ jednoczesnie do dzialan wykonywanych
na rzecz rodziny;

5. Zwigzek ideologiczny, poniewaz oceny dotyczace instytucji matl-
zenskiej koreluja w zasadzie z ocenami wypowiadanymi na temat
rodziny czy zjawisk Zycia rodzinnego traktowanych jako wartosci'.

! L. Janiszewski (1986), Sukces matzeriski w rodzinach marynarzy, Studia Socjolo-

giczne, Warszawa, s. 25-26.
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Wspolczesne przemiany zycia rodzinnego nie przekreslaja co prawda
tych pieciu zwigzkéw pomiedzy malzenstwem a rodzing, nie traca one na
aktualno$ci, nie tracg one na aktualnosci, lecz tak rozpowszechnione zwigzki
partnerskie podwazajg ich niekwestionowany do niedawna uniwersalizm.

Podwazeniu ulegaja wigc w niektdrych przypadkach nastepujace ro-
dzaje zwiazkow:

1. Zwiazek genetyczny, gdyz nie kazda rodzina powstaje z zawarcia
zwiazku malzenskiego. Coraz wiecej rodzin charakteryzuje inna
relacja genetyczna.

2. Strukturalny - juz niekoniecznie matzenstwo i niekoniecznie maz
i zona stanowia podstawowy element struktury rodziny.

3. Zwigzek funkcjonalny jest przestrzegany w wiekszosci malzenstw,
jak i zwigzkoéw partnerskich, cho¢ zwigzki alternatywne typu
DINKS (Double Income No Kids) a takze LAT go podwazaja.
Dzieje si¢ tak podobnie z innymi formami alternatywnymi. Wiele
funkcji ulega zawieszeniu, a niektére uzupetnieniu o dodatkowe,
niestandardowe funkgje.

4. Zwiazki: organizacyjny oraz zwigzek ideologiczny zachowuja
swoja aktualnos¢.

Z badan prowadzonych przez F. Adamskiego,” oraz badan ogdlno-
polskich nad stosunkiem nowozencéw do katolickiego modelu matzenstwa
i rodziny,® wynika fakt upowszechniania si¢ przekonania o $wieckim charak-
terze instytucji matzenstwa. Mlodziludzie coraz czesciej poprzestaja jedynie
na $lubie cywilnym, malzenstwo traci na wartosci, gdyz sami matzonkowie
dopuszczaja mozliwo$¢ rozwodu, jesli zaistnieje taka konieczno$¢.

Z badan CBOS wynika, ze badani coraz czesciej wlaczaja w definicje
rodziny nie tylko malzenstwo z dzie¢mi, ale takze matke lub ojca samotnie
wychowujacych dzieci, partneréw posiadajacych dzieci. Natomiast pary
homoseksualne wychowujace dzieci nie sg postrzegane jako rodzina*.

,0d poczatku lat dziewie¢dziesigtych, wraz z przemianami ustro-
jowymi oraz $ciéle si¢ z tym taczacymi przeobrazeniami w §wiadomosci
spolecznej i zmianami w funkcjonowaniu wspoélczesnych malzenstw, in-
tensywnie wzrasta w Polsce liczba rozwodow. Wedlug danych Giéwnego

2

E Adamski, Rodzina, wymiar spoteczno-kulturowy, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2002.
3 https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_033_13.PDE, odczyt 31.01.2019.
* Tamze Badanie: Aktualne problemy i wydarzenia, 31 stycznia- 6 lutego 2013, Rodzina
i jej wspétczesne znaczenie i rozumienie.
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Urzedu Statystycznego, w roku 1991 orzeczono ich 33,8 tys., w 1995 - 38,1
tys., a w 2000 roku - 42,8 tys.”. ,Najnowsze dane statystyczne nie pozosta-
wiaja jednak watpliwosci, ze w ostatnich latach zaszta rewolucja w mysleniu
Polakéw na temat malzenstwa i jego ,nierozerwalnosci”. W niechlubnych
statystykach dotyczacych liczby rozwodéw zaczelismy goni¢ Zachdd®. Jest ich
rocznie ponad 67 tys. Znacznie czgsciej rozpadaja sie matzenstwa w miescie
niz na wsi. - W miescie rozwodem konczy si¢ 44 proc. malzenstw, podczas
gdy na wsi 22,7 proc. - moéwi prof. Piotr Szukalski, demograf z Uniwersytetu
Loédzkiego, autor najnowszego raportu o rozwodach’.

Decyzja o zakonczeniu pozycia maltzenskiego coraz czesciej podej-
mowana jest bez ogladania si¢ na otoczenie. Najwyrazniej wiele osob takze
nad Wisla zaczelo wychodzic z zalozenia, ze Zycie jest zbyt krétkie, by traci¢
kolejne lata na proby dogadania si¢ z partnerka/partnerem. Niezadowolone
pary, zamiast probowac rozwigzac spory badz naprawic to, co si¢ zepsulo,
coraz czgsciej udaja sie do sadu, by rozwiazac zwigzek matzenski.

Ponadto w przeciwienstwie do krajow Zachodu, w Polsce nie istnieje
instytucja pojednania — tam specjalny urzednik stara si¢ rozwiazac konflikt
i pogodzi¢ zwasnionych matzonkéw™. Zatem na poglady mlodych ludzi
na temat malzenstwa oraz rodziny w duzym stopniu wplywaja wskazane
procesy, w tym nietrwalo$¢ malzenstwa odzwierciedlona statystyka.

Postawy wobec malzenstwa a syndrom opoznienia?

Analiza odpowiedzi mtodych ludzi w kwestii postaw wobec matzen-
stwa, rodziny etc. nasuwa pytania, na ile wynikaja one ze znanego z licznych
diagnoz i opiséw socjologicznych tzw. syndromu opdznienia, a na ile z mlo-
dego wieku respondentow.

Wazny jest tez dylemat, jakie elementy tego syndromu, w jakich aspek-
tach, zmieniajg strukture, sposob zakladania i funkcjonowanie rodziny?

Jak pisze Krystyna Slany,’do spotecznych aspektéw ,,syndromu op6z-
nienia” naleza miedzy innymi: zindywidualizowane wybory modelu bycia

> Tamze Badanie: Aktualne problemy i wydarzenia, 31 stycznia- 6 lutego 2013, Rodzina
i jej wspolczesne znaczenie i rozumienie.

¢ https://www.rp.pl/Spoleczenstwo/302029849-Jak-czesto-rozwodza-sie-Polacy.html
odczyt: 14/01/19.

7 warszawa.naszemiasto.pl/artykul/rozwody-w-polsce-czesciej-odchodzimy-od
-siebie-w-miastach,4004513,art,t,id,tm.html, odczyt: 06.03.2019 r.

8 Tamze.
K. Slany.,Socjodemograficzne aspekty ,,syndromu opézniania” i jego konsekwencje
dla polityki spolecznej, ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 2006 XVII, s. 13-25.
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we dwoje, zaburzenia w sklonnosci do zawierania malzenstw, zmiany w ty-
pach rodzin, ktére s. tego konsekwencja,(monoparentalno$¢, spadek rodzin
z dzie¢mi, rodziny partneréw,)spadek natezenia urodzen przez kobiety we
wszystkich grupach wieku, wzrost odsetka panien i kawalerow.

»Zalezno$¢ miedzy rodzing a spoleczenstwem wyraza si¢ w tym, ze
funkgcje i struktura rodziny musza pozostawa¢ spdjne z wymogami spofe-
czenstwa, w ramach ktérego rodzina istnieje™.

Zdaniem demograféw, proces radykalnych przemian modelu rodziny
w Polsce, ktéry inauguruja mlodzi ludzie nie zakonczy! sie i nadal bedzie
kontynuowany. Zachodzgace zmiany sklaniaja do potwierdzenia pojawienia
sie modelu zindywidualizowanych wyboréw i odchodzenia od tradycyjnych
warto$ci, ktore obrazuje model zunifikowanych wyboréw aksjologicznych.
»Mozna przyjaé takze zalozenie, ze dokonujace sie przemiany zwiastujg
réwniez wylanianie si¢ nowego modelu zunifikowanych wyboréw aksjolo-
gicznych, dalekiego jednak od zawartos$ci modelu tradycyjnego. Zauwazalne
zmiany w typach rodzin, tj. wyrazny wzrost liczby rodzin monoparentalnych,
gléwnie matek z dzie¢mi (bez wskazania czynnika wolicjonalnosci), spadek
liczby malzenstw z dzie¢mi oraz formalne pojawienie si¢ po raz pierwszy
wsrdd typéw rodzin - rodzin partnerdw, wskazuje na przechodzenie od
homogenicznego do heterogenicznego modelu rodziny w Polsce. Najbardziej
radykalne jednak zmiany zachodza w sferze matzenskosci i prokreacji"”
Analizy demograficzne wskazuja na zaburzenia w procesie zawigzywania
malzenstw i zmniejszanie sklonnosci do ich zawierania.

Dlaczego zwiazek partnerski?

Pytanie to zadawalo sobie i zadaje nadal wielu psychologéw, takze
Scott Stanley, psycholog na Uniwersytecie w Denver, autor bloga ,,Sliding vs
Deciding” (Poddawanie sie losowi kontra §wiadoma decyzja)™.

Sprawdzal, czy wspélne mieszkanie przed §lubem lub takze bez takiego
zamiaru, ma jaki$ zwigzek z udanym malzenstwem, czy tez udanym zwigz-
kiem nieformalnym. Wyniki jego i wspoipracownikéw badan prowadzonych

1 W. Warzywoda-Kruszynska (2004), Rodzina w procesie przemian, w: W. Warzy-
woda-Kruszynska P. Szukalski (red.) Rodzina w zmieniajgcym sig spoleczeristwie polskim,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz cyt. Za Slany K., s. 15.

' K. Slany, Socjodemograficzne aspekty ,,syndromu opézniania” i jego konsekwencje
dla polityki spolecznej, ,Roczniki Socjologii Rodziny” 2006 XVII, s. 13-25..

2 https://www.youtube.com/watch?v=zzZ-InGNCZM §. Stanley - Sliding vs.
Deciding: How Life Before “I Do” Impacts Lasting Love, odczyt: 10.01.2019 r.

133



Anna M. Wachowiak

w okresie pieciu lat, (sponsorowanych przez amerykanski National Institute
of Child Health and Human Development) sg zaskakujace.

Doszedl do wniosku, Ze od 60 do 70 procent amerykanskich par
mieszka ze sobg przed slubem oraz ze w przypadku dwdch trzecich ta-
kich par zycie w zwigzku nieformalnym jest wynikiem przypadku, a nie
$wiadomej decyzji. Ponadto Stanley przebadal wraz z innymi naukowcami
1050 zameznych oséb pod katem pluséw i minuséw bycia razem. Odkryt, ze
19 procent ankietowanych, ktérzy mieszkali z sobg przed §lubem, w pewnym
momencie zaczglo mowi¢ o rozwodzie. Natomiast w przypadku tych par,
ktére wstrzymaly sie ze wspolnym mieszkaniem do zawarcia malzenstwa,
wskaznik ten wyniost 10 procent.

Wyniki tych badan stanowig potwierdzenie podobnych raportow,
opublikowanych w potowie lat 90. Pokazaly one, ze mezczyzni mieszkajacy
ze swymi wybrankami przed $lubem byli z reguty mniej przywigzani do
swych partnerek.

Zdaniem naukowca, podstawowym problemem par zyjacych w zwigz-
ku partnerskim jest zjawisko inercji. Wspdlne zycie, dzielenie si¢ kosztami
oraz totalne zwigzanie swoich loséw utrudnia decyzje o ewentualnym ze-
rwaniu. Nietrudno znalez¢ odpowiedzi odmienne, gdzie zwigzek partnerski
i kohabitacje traktuje si¢ jako etap przejsciowy, swiadomie praktykowany,
w celu utworzenia zwigzku matzenskiego. Takie nastawienie jest czgstszym
wariantem w Polsce, anizeli we Francji, gdzie dominuje odwrotne nastawie-
nie, ktore zreszta potwierdza statystyka. Czyli zwiazek partnerski nie jest
traktowany jako etap przej$ciowy i wstep do malzenstwa. Badania francuskie
jednak niekoniecznie wskazujg na fakt mniejszej trwatosci takich zwigzkow.

Zatem w kazdym przypadku konieczne jest zbadanie zmiennych spo-
teczno- kulturowych, ktére determinuja nastawienie do zwigzkéw partner-
skich oraz malzenskich oraz wyjasniajg zasadnicze réznice w tej kwestii.

Czy i kiedy Polki chca miec dzieci?

Struktura polskich rodzin sktania nas do postawienia powyzszego
pytania. Dominujacy w Polsce model to model rodziny z jednym dzieckiem
(ponad 50% rodzin to rodziny z jednym dzieckiem), 35% rodzin posiada
dwoje dzieci, a zaledwie 15% to rodziny wielodzietne (w rozumieniu 3 i wie-
cej dzieci)®.

B Nota bene kultowy pomnik polskiej rodziny, zlokalizowany w Katowicach, na Placu
Grunwaldzkim, autorstwa Jerzego Egona Kwiatkowskiego, znanego wiasnie jako Pomnik
Rodziny, przedstawia pare z jednym dzieckiem.
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W Polsce mamy 6,1 mln. rodzin, w ktérych wychowuje si¢ 10,8 mln
dzieci do 24 lat. Zatem czy i kiedy Polki chcg mie¢ dzieci? ,,Dlaczego jestesmy
nieche¢tne do pelnienia zaszczytnej funkeji matki? Przyczyn, dla ktérych ko-
biety nie chcg zosta¢ matkami moze by¢ bardzo wiele. Jedng z podstawowych
jest opdznienie wejscia w doroste zycie poprzez rozciggnigcie w czasie nauki.
Obecna mlodziez za oczywiste uznaje, ze ukonczenie studiéw jest konieczne,
aby w przysztosci mozna bylto znalez¢ odpowiednig prace, ktéra zapewni
okreslony standard zycia i utrzymania™. (...)”mlode kobiety koncentruja
sie bardziej na nauce i zapewnieniu sobie wyksztalcenia niz za zalozeniu
rodziny. Po studiach natomiast priorytetem jest podjecie pracy. Im diuzsza
jest przerwa pomiedzy zakonczeniem nauki a pracg w wyuczonym zawodzie,
tym szanse na kariere zawodowa znacznie si¢ zmniejszaja.

Kiedy ta praca juz jest, wowczas kobiety starajq sie, aby zdoby¢ okre-
slong pozycje, ktéra bedzie stabilna i zagwarantuje im przyszto$¢ zawodowa.
Te wszystkie etapy skladaja si¢ na pewien proces, ktéry w naturalny sposéb
nie uwzglednia takich obowigzkéw jak prowadzenie gospodarstwa domo-
wego, gdzie sg dzieci.

Sytuacji nie utatwiajg réwniez pracodawcy, ktérzy nie kryja swoich
oczekiwa¢ co do mlodych kobiet, czyli dyspozycyjnosci, zaangazowania
w prace i inne obowiazki zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji zawodo-
wych™.

»Malo kto zdaje sobie sprawe z tego, ze Polska zajmuje jedng z najniz-
szych pozycji we wskaznikach dzietnosci na $§wiecie - to dopiero 208 miejsce
na 220 krajow. Takie zaskakujace dane zmuszajg do refleksji ™.

»1ylko wsréd mlodych ludzi ( Polacy ponizej 30. roku zycia ), zaréwno
kobiety i mezczyzni marza o posiadaniu dziecka. Gdy jednak przekraczaja
prog 30-tki sytuacja sie zmienia — wynika z sondazu CBOS-u. Kobiety, za-
réwno te, ktore juz zostaly matkami jak i te, ktére jeszcze nie majg dzieci,
nie chce juz zachodzi¢ w cigze. W grupie wiekowej 30-34 lata dzieci chce
mie¢ blisko potowa mezczyzn i tylko 27 proc. kobiet! Z kolei wsrod oséb
po 35. roku zycia kolejnego dziecka chce tylko 8 proc. kobiet i ponad dwa
razy tyle mezczyzn. Dlaczego Polki po 30-tce nie chca mie¢ dzieci, a jesli
juz, to jedno? Odpowiedz jest prosta: to gléwnie na nie spadaja obowiazki

¥ https://polki.pl/rodzina/rodzice,dlaczego-kobiety-nie-chca-miec-dzie-
¢1,10338682,artykul. html, odczyt: 05.01.2019 r.

5 https://polki.pl/rodzina/rodzice,dlaczego-kobiety-nie-chca-miec-dzie-
¢1,10338682,artykul.html, odczyt: 05.01.2019 r.

' http://www.edziecko.pl/rodzice/56,79318,21856412,0bawiam-sie-nieudanego-mal-
zenstwa-dlatego-nie-chce-miec-dzieci.html, odczyt: 14.01.2019 r.
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domowe i opieka nad maluchem. Poza tym wiekszos$¢ z nich chce (albo tez
musi) pracowa¢, zeby wspomoc meza w utrzymaniu rodziny, a urodzenie
dziecka o wiele bardziej wplywa na ich Zycie zawodowe niz ich partneréw.
Za modelem partnerskim w zwigzku jest niespelna 1/5 Polakow. Wiekszos¢
(blisko 60 proc.) popiera model tradycyjny badz mieszany, gdzie maz pracuje
i przede wszystkim utrzymuje rodzine, a na Zonie - niezaleznie od tego czy
jest aktywna zawodowo czy nie - spoczywa gtéwnie opieka nad domem
i dzieckiem. Waznym czynnikiem, ktéry powstrzymuje Polki przed zacho-
dzeniem w cigze jest brak pieniedzy. W rodzinach, w ktérych dochdd na
osobe wynosi wigcej niz 1,2 tys. zI, badani dwukrotnie cze¢sciej deklaruja, ze
w przyszloéci planujg dziecko, niz rodziny mniej zamozne. Wniosek, jaki
nasuwa si¢ po badaniach CBOS-u, brzmi: Polacy majg mniej dzieci niz by
chcieli. Ponad polowa z nas uwaza, ze idealny model to rodzina z dwdjka
dzieci. A tylko 1/10 deklaruje, ze chciataby mie¢ rodzine z jednym dzieckiem.
A juz nieliczni (2 proc.) twierdzg, ze w ogdle nie chcg zosta¢ rodzicami ™.

Wyglada wigc na to, Ze na naszych oczach rozpada si¢ mit macierzyn-
stwa. Program Rodzina 500 plus jest niewatpliwie probg odwrdcenia tych
trendow, zaréwno jako system wsparcia wychowawczego rodzin, a takze w za-
kresie stymulacji demograficznej w Polsce i odwrocenia negatywnych tren-
dow. Szersze omdwienie tych zagadnien wykracza poza ramy tego artykutu.

Chrzescijanie a homoseksualizm

Rosnace formy i liczby zwigzkéw alternatywnych wobec tradycyjnych
form malzenstwa i rodziny w $wiecie zachodnim, rodza od do$¢ dawna
pytanie o stosunek religii do tych zjawisk. W tym miejscu gars¢ ponizszych
refleksji stanowi prébe rekonstrukeji do$¢ niejednoznacznego i zmieniaja-
cego sie stosunku kosciota wobec oséb homoseksualnych oraz zwigzkéw
takich osob.

W Polsce, kraju w ktérym ciagle, przynajmniej w wymiarze deklara-
tywnym religia jest waznym czynnikiem w zyciu i obyczajach, (cho¢ w zr6z-
nicowanym stopniu z uwagi na zmienne demograficzne), waznym bedzie
pytanie o konsekwencyjny wymiar religijnosci dotyczacy stopnia tolerancji
wobec takich os6b. Mozemy zalozy¢, ze stanowisko Ko$ciota wobec nich
jakos$ moze warunkowac naszg percepcje i stosunek do takich oséb.

" http://www.edziecko.pl/rodzice/1,102740,7523178,Polki_po_30_tce_nie_chca_miec_
dziecihtml, odczyt: 22.12.2018 r.
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Podstawowe sg tutaj pytania, czy religia chrzescijanska wykresla au-
tomatycznie osoby o orientacji homoseksualnej ze wspolnoty chrzescijan?
Jaki jest stosunek do katolikdw homoseksualistow w Polsce'®?

Stosunek kosciota katolickiego nie tylko w Polsce (cho¢ przede wszyst-
kim tutaj skupimy si¢ na tym aspekcie), wobec 0s6b i par homoseksualnych
jest daleki od jednoznacznosci®. Czy jest to temat niszowy? Podjecie tego
problemu ma zwigzek z moim pytaniem do respondentéw o stosunek do
par homoseksualnych.

Do$¢ powszechnym, cho¢ jednoczes$nie ztudnym przekonaniem jest
wiara w terapie reparacyjna®. ,,Zdarzalo mi si¢ styszec o tych, ktorzy zrezy-
gnowali z prob zmiany swojej orientacji: zszedf na gejowska droge. Za tym
okresleniem krylo si¢ zapewne poczucie bezradnosci (...). Zastanawiam si¢
jednak, czy ten, kto schodzi na gejowska droge powinien by¢ dla nas auto-
matycznie stracony (...)? O co nam w takim razie chodzi? O towarzyszenie
realnemu cztowiekowi, ktéry majac kondycje homoseksualng musi z tym
garbem jako$ zy¢ i wybiera r6zne rozwigzania, (...), czy moze o to, by mie¢
satysfakcje, Ze poprawnie realizujemy koscielne ,,dzielo”? (...) Podstawowa
droga Kosciota jest cztowiek, pisat Jan Pawel II w Redemptor hominis. Droga
Kosciota ma by¢ jednak realny, staby, grzeszny, potrzebujacy Bozego mito-
sierdzia czlowiek, jak o tym dobitnie nam przypomina papiez Franciszek.

Gloria Dei vivens Homo — moéwil $w. Ireneusz z Lyonu, chwalg boza
jest zywy czlowiek. Tymczasem walka ze swoimi sklonnosciami homosek-
sualnymi, przynajmniej w takiej wersji, jaka proponuja Richard Cohen, czy
niektory inni chrzedcijanscy ,,uzdrowiciele”, z odwolaniem sie do rzeko-
mej woli boga, moze prowadzi¢ do zduszenia swojej seksualnosci w ogdle.
A trzeba pamigtaé, ze ,,poped seksualny jest w czlowieku faktem, ktory
musi by¢ przez niego uznany jako zrédlo naturalnej energii- w przeciwnym

18 K. Jablonska, C. Gawrys red., 2013, Wyzywajgca mifos¢. Chrzescijanie a homosek-
sualizm. Biblioteka Wiezi.

¥ K. Jabtonska, C. Gawrys, 2013, Chrzescijanin a homoseksualizm. W: K. Jablonska,
C. Gawrys red. 2013, Wyzywajgca mitos¢. Chrzescijanie a homoseksualizm. Biblioteka Wiezi.

% C. K. Jablonska, C. Gawry$, Chrzescijanin a homoseksualizm. Wiez C. Gawrys,
Spisani na straty.s.242-256 w: Wyzywajgca mifosé. Red. K. Jabloniska, W tym artykule Autor
podaje znamienny przyklad terapii reparacyjnej, ktorej zostat poddany amerykanski showman,
ktory bedac homoseksualistg a jednoczesnie chrzescijaninem, zostal poddany jednej z wielu
dostepnych ,terapii reparacyjnych.” Z wielkim entuzjazmem rozpropagowal te metode jako
sposdb skuteczny w swojej ksiazce: Wyjé¢ na prostg. Okazalo sie jednak, ze: ,,sukces” R. Cohena
okazal si¢ nietrwaly. Autor bestsellerowej ksigzki Wyjs¢ na prostg, zapewniajacy w niej, ze
zmiana orientacji jest mozliwa dla wszystkich, ktérzy mocno tego pragna, sam powrdcit do
homoseksualizmu. Wyzywajgca. .. s. 247.
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razie wywoluje zaburzenia psychiczne?” Koséciél w wypowiedziach wielu

hierarchow i katolickich publicystéw ,,przedstawia dzi§ homoseksualizm
jako zagrozenie dla rodziny. Dostrzegamy to zjawisko takze w Polsce(...).
(...) Absurdalne wydaje si¢ zalozenie, ze homoseksualnos¢ jest efektem
dobrowolnego wyboru, podejmowanego pod wplywem mody(...) los oséb
homoseksualnych jest trudny. Wiele takich oséb jest odrzucanych przez
wlasng rodzing. Wielu homoseksualnych chrzescijan czuje si¢ wykluczonych
przez Koscidt. (...) kluczowe pytanie brzmi, jaki charakter ma mie¢ pomoc
dla oséb homoseksualnych? (...) Nasza chrzescijanska ,,wyobraznia mitosci”
wobec 0s6b homoseksualnych niechby si¢ wyrazata - jesli nie sta¢ nas na
wigcej- tylko w tym, o co apeluje Katechizm Kosciota katolickiego. Traktujmy
tych naszych braci i siostry z ,,szacunkiem, wspoétczuciem i delikatnoscig”
takze wtedy, gdy jako chrzescijanie , kierujac si¢ gtosem sumienia, wybieraja
zycie niezgodne z surowymi wymaganiami kosciota. AbySmy swoim od-
rzuceniem nie utwierdzali ich w mylnym przekonaniu, ze nie tylko natura
i spoteczenstwo, ale takze Bog- Stworca cztowieka jest przeciwko nim”*

Tak wigc, jak zauwazajg autorzy tomu ,Wyzywajaca.,” homoseksu-
alnos¢ jest egzystencjalnym wyzwaniem dla czlowieka i duszpasterskim
wyzwaniem dla Kosciota” ( op. cit. )

Nie widze sprzeczno$ci miedzy tym, ze w Kosciele katolickim wyklu-
cza si¢ mozliwo$¢ uznania ,,malzenstw homoseksualnych’, a tym, ze istnieje
nie tylko mozliwo$¢ ale wrecz potrzeba umieszczenia w programie duszpa-
sterskim Ko$ciola pomocy w budowaniu swego rozwoju w oparciu o skton-
no$ci homoseksualne.” ( ks. Andrzej Szostek MIC, Na ostrzu sumienia)®.

Warto wspomnie¢ o katechizmie kosciota katolickiego. W dokumencie
tym znalez¢ mozna wywazone ujecie zlozonego, w znacznej mierze wcigz
nieprzeniknionego problemu, jakim jest kondycja homoseksualna.

Jak mlodzi Francuz i Polak gonig za happy endem?

Rezultaty sondazu polsko- francuskiego na temat malzenstwa, part-
nerstwa, zwiagzkow homoseksualnych, adopcji przez nich dzieci oraz
rodzin monoparentalnych.

2 C. Gawrys, Spisani na straty, dz. cyt. S. 248 , cytuje K. Wojtyte, Mifos¢ i odpowie-
dzialnosé, Krakow, 1963, s. 288.

2 C. Gawrys, Spisani na straty. s. 256, Wyzywajgca mitos¢, dz. cyt.

3 Tamaze, s. 256.
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Sondaz dotyczacy tych probleméw zostal przez mnie przeprowadzony
w dwoch etapach, pierwszy we Francji, w trakcie mojego pobytu w cha-
rakterze visiting professor na wydziale nauk spotecznych w Grenoble, od
15/02- 15/03.18 roku. Wéwczas odpowiedzieli mi na pytania studenci II roku
socjologii, ktorzy stanowig do$¢ nieliczng, cho¢ elitarng grupe, liczaca 18
0s6b.

Drugi etapem bylo badanie przeprowadzone w Polsce, wirdd studen-
tow WNS SGGW w Warszawie, w jednej grupie studentéw I roku socjologii,
liczacej 17 oséb. Badanie zostalo zrealizowane pod koniec pazdziernika
2018 roku. W jednym i drugim przypadku studenci odpowiadali na ten sam
zestaw 8. pytan.

Byly to nastepujace pytania :

1. W jaki sposdb zdefiniujesz rodzine?

2. Co powiesz o kohabitacji? Czy ta forma jest popularna? Czy jest
to forma alternatywna do malzenstwa? Czy moze punkt startowy
do malzenstwa?

3. Czy dostrzegasz zmiany w zyciu rodzinnym? Jaki maja one cha-
rakter?

4. W jakim modelu rodziny chcialaby$ zy¢ w przysztosci? ( bez dzie-
ci, z jednym dzieckiem, dwoma, wiecej? W formie malzenstwa,
czy kohabitacji?)

5. Przysztos¢ rodziny, jak sadzisz, jaki scenariusz jest najbardziej
prawdopodobny w przyszlosci?

6. Jaki rodzaj form alternatywnych rodziny obserwujesz w swoim
otoczeniu?

7. Co sadzisz na temat par homoseksualnych? Czy akceptujesz ad-
opcje dzieci przez takie pary?

8. Czy znasz rodziny jednorodzicielskie? Co sadzisz o ich sytuacji?

W ankiecie ( sondazu) wziglo udziat 18 studentéw z Frangji, jak i ta
sama liczba z Polski. W obu przypadkach s. to studenci I roku socjologii.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie, czym jest rodzina w oczach pol-
skich i francuskich studentow, pojawiajg si¢ ponizsze stwierdzenia:

Rodzina w oczach polskich studentéw jest to potaczona wiezig mal-
zenska grupa osob, ktore kocha si¢ bezwarunkowo, wobec ktdrej mamy
oczekiwania, grupa oséb ze soba spokrewniona, azyl, bezpieczne srodo-
wisko, mitos¢, to dwdjka kochajacych sie ludzi oraz ich dzieci, rodzina to
zwiagzek bliskich oséb, powiazanych wigzami krwi lub Zyjacych w zwigzku
malzenskim lub partnerskim, rodzina to dwoje dorostych i ich wlasne lub
adoptowane dzieci, mata, podstawowa i naturalna grupa spoleczna, zlaczona
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uczuciami i/lub pokrewienstwem. Zwiazek, czy to homo, czy hetero seksualny
tez jest dla polskich studentéw rodzing.

W tej enumeracji uderza fakt, ze tylko w jednym przypadku respon-
dent podkresla jako warunek zaistnienia rodziny prawnie zawarte malzen-
stwo, inny réwniez mowi o prawnie zatwierdzonym zwiazku, lecz dodaje,
ze moze on miec charakter hetero lub homoseksualny. W pozostatych przy-
padkach nie wymienia si¢ prawnej legitymizacji zwigzku jako podstawy
i poczatku rodziny. Respondenci méwig o zwigzkach krwi jako rodzinie,
w sensie wstepnych oraz zstepnych, czyli méwia o rodzinie pochodzenia
oraz swoich dzieciach, wspominajg takze o parze nie posiadajacej dzieci,
ktéra rowniez definiujg jako rodzine.

Dodac¢ trzeba, ze w klasyce socjologii pary bez dzieci, bez wzgledu
na forme legitymizacji, nie uznawano za rodzing, jednak nasi respondenci
podwazaja ten poglad.

Wymieniajg zwigzki partnerskie oraz po prostu malg grupe spoteczna,
sktadajaca si¢ z dwojki dorostych, razem zyjacych, ktérzy moga, cho¢ nie
muszg posiadac dzieci.

Jak widac wiec, definicja rodziny i malzenstwa w opinii polskich re-
spondentow jest szeroka, wykraczajaca poza klasyczne ujecia obecne w dzi-
siejszych podrecznikach dla adeptéw socjologii. Sklania to do wniosku, iz
podreczniki te wymagajg aktualizacji i nie nadazajg za zmianami $wiado-
mos$ciowymi a to nie stanowi najlepszej dla nich rekomendacji.

W opinii francuskich respondentéw rodzina, to: pierwsza grupa
czlonkowska, jest bardzo wazna, gdyz sa to najmocniejsze spoteczne wiezi.
W przeciwienstwie do polskich respondentéw wskazujg oni czesciej na
rodzine pochodzenia.

Francuscy studenci wskazuja na réznorodnos¢ rodzin, podobnie, jak
ich Polscy rowiesnicy, tak wiec wymieniajg nastepujaca ich game: rodziny
z dzie¢mi, zamezne po raz pierwszy, odtworzone (zrekonstruowane), ho-
moseksualne, jednorodzicielskie, nieformalne etc. Méwia takze o waznosci
rodziny, okreslajac ja jako male spoteczenstwo, z okreslonymi zasadami
i rolami Zyciowymi. Rodzina to grupa petna milosci i harmonii. Jest to takze
dawanie wsparcia i pomocy, bezpieczenstwa w zyciu. Rodzina jest dla Fran-
cuzdw bardzo wazng wartoscig, podkreslaja niemal wszyscy respondenci.

Ujawnia si¢ w tej wypowiedzi centralnos¢ rodziny w hierarchii war-
tosci, podobnie zreszta jak w Polsce.

Dla wielu francuskich respondentéw wazna jest zwlaszcza wigz rodzi-
cielska Iaczaca pare, oraz obowiazki wynikajace z tej wiezi, a wiec funkcja
opiekunczo- wychowawcza i wigz zbudowana na fundamencie tej wigzi.
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Typ zwiazku, jego forma legitymizacji, zupelnie nie maja dla nich kluczo-
wego znaczenia. Wazne jest zaspokajanie potrzeb swoich czlonkoéw, a przede
wszystkim tych, wynikajacych z roli rodzicielskie;j.

Na trudnosci w definiowaniu rodziny wskazujg zaréwno polscy, jak
i francuscy respondenci, méwigc o tym, ze definicja rodziny jest ztozona,
kompleksowa. Mamy bowiem rodziny z dwojgiem rodzicéw, jak i rodziny
monoparentalne, jak i o tym, ze malzenstwo juz dluzej nie jest warunkiem
koniecznym rodziny. Odpowiedzi polskich i francuskich respondentéw nie
wykazujg znaczacych réznic, co $wiadczy o podobnym miejscu na conti-
nuum przemian.

Drugie pytanie dotyczylo tego czy kohabitacja jest alternatywa czy
startem do malzenstwa .

W opinii czesci polskich studentow, jest to punkt startowy do mat-
zenstwa, bardzo dzi$§ popularny.

Pojawia sie jednak réwniez opinia przeciwna, ze kohabitacja moze
by¢ zaréwno startem, jak i alternatywa do matzenstwa. Ta forma zyskuje na
popularnosci. Cho¢ kohabitacja moze by¢ alternatywna do malzenstwa, lecz
najczesciej w polskich warunkach jest wstepem. Jest popularna w duzych
miastach, daje szanse lepszego poznania partnera i przyszlego malzonka.
Pojawia sie rowniez opinia, ze bardzo duzo ludzi unika teraz zobowigzan
i dla nich kohabitacja wydaje si¢ by¢ wygodnym rozwigzaniem.

Pojawiaja si¢ takze skrajne opinie, Zze malzenstwo nie jest w ogodle
potrzebne, gdyz ludzie sami wiedza, co do siebie czuja i nie trzeba tego ,,na
papierze” Dodaja jednoczes$nie, ze na pewno przy takiej formie zwigzku
pojawia sie wiele probleméw z formalnosciami (np. przy dziedziczeniu, gdy
partner jest w szpitalu).

Odpowiedzi w tej kwestii rozkladajg sie mniej wiecej po potowie, czgs¢
respondentéw uwaza, ze kohabitacja jest wstepem do matzenstwa i cho¢
jest popularna, nie mozna nazwac jej alternatywa, a druga czes¢ odwrotnie,
wskazuje, Ze ludzie nie zawsze majg w planie malzenstwo, czasami jedynie
mniej lub bardziej dlugoterminowy zwigzek, Ze nie potrzebuja swiadectwa
swoich uczué na papierze .

Francuscy studenci uwazaja, ze kohabitacja jest tg forma, ktdra, po-
dobnie, jak polscy koledzy w pelni popieraja. Jednoczesnie rowniez ich
zdaniem, kohabitacja moze by¢ zaréwno punktem startowym do malzen-
stwa, jak i alternatywa. Wszystko zalezy od konkretnego przypadku. Jedna
z respondentek ma dylemat, czy jest dla wszystkich par jasne, ze obowigzki
rodzicielskie sg jednakowe zaréwno w przypadku zwigzku malzenskiego,
jak i nieformalnego.
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Ciekawa jest uwaga respondentki, iz w tradycyjnym spoleczenstwie
malzenstwo bylo bardziej zakotwiczone. Inne glosy podkreslaja, iz obecnie
juz wlasciwie nikt nie zastanawia si¢, czym jest kohabitacja, jest ona tak
popularna, cho¢ i widzimy tez nowe formy rodziny, jakimi sg homopartner-
stwo, rodziny monoparentalne etc, oraz, ze r6zne formy sa komplementarne.
Dzieje si¢ tak w wyniku ewolucji rodziny.

Poréwnanie odpowiedzi francuskich i polskich studentéw wskazuja
na zaskakujgce i nieoczekiwane podobienistwa w kwestii stosunku do koha-
bitacji. Jest ona postrzegana zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku
jako forma alternatywna, cho¢ w przypadku polskich respondentéw znaczaco
czesciej wskazywana jest jako punkt startowy w kierunku matzenstwa a wiec
bardziej jako czasowa alternatywa, anizeli o charakterze statym. W przypadku
czesci polskich respondentéw , stanowigcych mniejszosé, jest to alternatywa
o charakterze statym.

Potwierdzaja si¢ wigc do pewnego stopnia wyniki uzyskane w ba-
daniach M. Beisert, dotyczace postaw wobec** malzenstwa i rodziny. Pisze
ona o postawach tradycyjnych, z jednej strony a z drugiej o westernizacji
i upodobnianiu si¢ postaw i warto$ci rodzinnych.

Poglady francuskich studentéw sg zdecydowanie bardziej radykalne.
Rzadko pojawia si¢ pochwala malzenstwa jako formy wyzszej, lepszej od
kohabitacji, a najczesciej podkresla sig, jak bardzo jest ona popularna we
Frangji, ze jest alternatywa a nie punktem startowym do malzenstwa, ze
w ten sposob ewoluuje malzenstwo i ze byla to forma zupelnie nieznana
ich dziadkom.

Z drugiej strony pojawiaja sie¢ resentymenty w kierunku rodziny tréj-
pokoleniowej, juz prawie zupelnie nieobecnej we francuskim zyciu spo-
tecznym, jako ciekawej formy wlasnie kohabitacji i przejawu solidarnosci
miedzypokoleniowe;j.

Na pytanie o dostrzegane zmiany w zyciu rodzinnym i jaki majg one
charakter, w odpowiedziach polskich studentéw charakterystyczne sg wska-
zania zwlaszcza kilku waznych aspektéw, zwigzanych z zyciem rodzinnym.
Przede wszystkim jako znaczacy wzrost obowigzkow i braku czasu. Jednak
najistotniejszg sprawa wydaje si¢ podkreslenie braku zrozumienia dzieci
przez rodzicow oraz odwrotnie, zwlaszcza na plaszczyznie cyfrowej. Wiele
sie pisze na temat tego, ze dzieci to mieszkancy cyfrowego $wiata, a rodzice

M. Beisert, Przemiany wspolczesnej rodziny polskiej, ,Rocznik Lubuski” 2006 t. 32
cz. 2. www.ltn.uz.zgora.pl/PDF/rocz32-2/2.pdf odczyt: 17.12.2018.
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to migranci do tegoz $wiata.” W tej sytuacji narastajg bariery pomiedzy
pokoleniami. Respondenci podkreslaja takze zmiany w pelnieniu rol przez
poszczegdlnych czlonkéw rodziny, ktére majg réwniez zwiazek z pracg za-
wodowa kobiet. Spostrzegaja takze, zZe rodziny dzisiaj sa egalitarne, oraz
znacznie mniejsze. Wspominajg réwniez o coraz mniej dzietnych rodzinach
oraz o zmianach modelu wychowania dzieci. Podkreslaja réwniez, ze zmie-
niajg si¢ metody wychowawcze, a rodzicom coraz trudniej zrozumie¢ swoje
dzieci. Coraz mniej jest uprzedzen i oporéw do rozwodu, zwigzkéw homo,
rodzin patchworkowych oraz samotnych rodzicow.

Francuscy studenci przede wszystkim upatrujg zmiany w charakterze
malzenstwa i rodziny cho¢by w pluralizmie ich definicji. Lecz nie tylko.
Zwlaszcza podkreslany jest fakt, dotyczacy braku niezbednosci malzenstwa.
Inne wypowiedzi podkreslajg wielo$¢ typow rodziny, jak rodziny nuklearne,
rozbite, monoparentalne etc w wyniku zmian §wiatopogladu .

Ponadto we Francji rodziny homoseksualne s3 bardziej akceptowa-
ne, pozwala im sie na wiecej, niz kilka lat temu. Trudno jest mowi¢ dzisiaj
o jednym modelu matzenstwa i rodziny, mozna méwi¢ obecnie o wolnosci
w zakresie wzor6éw rodzinnych we Francji. Jednak pojawia si¢ takze wypo-
wiedz o tym, iz to tradycyjna rodzina, sktadajaca si¢ z mamy, ojca i dziecka
lub dzieci (czyli model z jednym lub dwojka dzieci), jest najbardziej popu-
larna. Wyraza si¢ w tym ewidentny resentyment w strone tradycji. Cho¢
jednoczesnie respondentka dostrzega coraz wigcej rodzin separowanych
i rozbitych. Ujawnia si¢ wiec w tym ewidentna sprzecznos¢.

Najtrafniej chyba te przemiany ujmuje wypowiedz, méwiaca o re-
wolucji w tym zakresie, podkreslajaca mnogos¢ form rodzinnych, jak: jed-
norodzicielstwo, homorodzicielstwo, najstarsze osoby zyjace samotnie etc”
Ponadto, w wielu wypowiedziach uderza, iZ monoparentalno$¢ traktowana
jest niewolicjonalnie, a wigc respondenci nie uwazaja, iz moga by¢ swiado-
mym wyborem.

W podsumowaniu mozna powiedzie¢, ze w polskich wypowiedziach
zdecydowanie czgsciej mowi si¢ o braku porozumienia w rodzinie w diadzie
rodzice- dzieci, wynikajacej z odmiennego charakteru kompetencji cyfro-
wych 0séb mlodych i starszych (migranci versus mieszkancy cyfrowego
$wiata), zmianach w pelnieniu rél rodzinnych, czyli pracy zawodowej kobiet
i egalitaryzacji zycia rodzinnego jako tego konsekwencji, o malo dzietnych

» Magdalena Witkiewicz, ,Rocznik Lubuski” 2019 nr 1, Aktywizacja zawodowa kobiet
dojrzatych w kontekscie koncepcji Life Long Learning.
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rodzinach, zmienionych metodach wychowawczych a takze zréznicowaniu
form zycia rodzinnego, w tym wzrastajacej liczni samotnych rodzicow.

Z kolei francuscy respondenci niemal wcale nie zwracajg uwagi na te
aspekty, ktore zostaty uwypuklone przez ich polskich kolegdéw, poza niemal
powszechnym wskazywaniem na rodziny monoparentlalne. Tutaj uderza
zwlaszcza wskazywanie na wielo$¢ form zycia rodzinnego, ktére w Polsce,
cho¢ takze obecne, najwyrazniej nie przybieraja takiej skali jak we Francji.

Nie pojawia si¢ rowniez watek porozumienia mi¢dzypokoleniowego
w badaniach francuskich, co moze $§wiadczy¢ o luzniejszych zwigzkach
mlodych studentdw z rodzicami, co wigze sie z wezesniejszym wchodzeniem
w dorosto$¢ we Francji, anizeli w Polsce.

Jednocze$nie liczne wyniki polskich badan wskazuja na opdznienie
fazy wchodzenia w dorostos¢ przez mlodych dorostych w Polsce oraz przy-
czyny tego stanu rzeczy*. (Sytuacja ta jest opisana w rozdziale: Postawy
wobec malzenstwa a syndrom opéznienia.)

Na pytanie, w jakim modelu rodziny chciatabys zy¢ w przysztosci?
(bez dzieci, z jednym dzieckiem, dwoma, wiecej? W formie malzenstwa, czy
kohabitacji?), odpowiedzi francuskie podkreslaja, ze chca zy¢ w rodzinie,
ktdra jest wspierajaca, gdzie jest duzo milosci, a niewazny jest tak zwany
model. Czesto wybieramy jest takze model z dwojke dzieci, bez wskazania,
czy w zwigzku formalnym, czy tez nie.

W odpowiedziach francuskich uderza to, iz jedynie w trzech przy-
padkach, na osiemnascie odpowiedzi, mowa jest o formalnym matlzenstwie.
W pozostatych respondenci mdéwig o preferencjach w kierunku zwigzku
nieformalnego, z dzie¢mi. Przewaza preferowany model 2+2, cho¢ w jednym
przypadku respondentka méwi o checi posiadania trojki dzieci. W jednym
przypadku respondentka méwi o checi bycia w zwigzku wielokulturowym,
sama posiada etniczne tlo i bardzo mozliwe, Ze jest to che¢ jeszcze pelniej-
szego zasymilowania sie.

Odpowiedzi polskie wskazujg jako preferowane, formy matzenstw
z dwdjka dzieci, lub jednym. Pojawia si¢ teZ pomyst Zycia w zwigzku kohabita-
cyjnym, (przynajmniej do pewnego momentu) a takze w zwigzku matzenskim
z wigcej niz dwojka dzieci. Cze$¢ nie ma pewnosci, czy to ma by¢ kohabitacja,

26 K. Slany, Socjodemograficzne aspekty ,,syndromu opdzniania” i jego konsekwencje
dla polityki spotecznej. w: Obrazy zycia rodzinnego z perspektywy interdyscyplinarnej. Roczniki
Socjologii Rodziny t.XVII, s. 13-25 UAM Poznan.

Takze' Spoleczno-demograficzne aspekty ,,stajacej sie dorostoéci” (emerging adul-
thood), w kontekscie zmian kulturowych w Polsce na tle Europy.) ,,Rocznik Lubuski” 2019.
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czy malzenstwo, lecz pojawiaja si¢ uwagi, ze w tym drugim przypadku na
pewno jedynie urzgdowe malzenstwo, bez zadnych religijnych ceremonii.

W odpowiedzi polskich respondentek znaczaco czgsciej mowa jest
o malzenstwie, jedynie w trzech przypadkach o kohabitacji, w jednej o zwigz-
ku bez dzieci, w jednym tez przypadku respondentka nie wie jeszcze, czy
mialoby to by¢ malzenstwo, czy tez kohabitacja.

Wiekszo$¢ respondentdéw chee funkcjonowaé w malzenstwie, w mo-
delu 2+2, cho¢ i zdarzajq si¢ preferencje w kierunku modelu 2+3.

Koresponduje to z badaniami Filipa Schmidta® **.

W odpowiedziach polskich i francuskich studentéow widoczne s. duze
réznice dotyczace stosunku badanych do formalizacji malzenstwa, polscy
respondenci preferuja zwiazki formalne, francuscy odwrotnie.

Pytanie o przysztos¢ rodziny, o to, jaki scenariusz jest najbardziej
prawdopodobny w przyszlosci? W odpowiedziach polskich i francuskich
respondentdw wlasciwie nie ma jakosciowych réznic.

Podkresla si¢ prawdopodobienstwo wzrostu rodzin monoparetalnych
w wyniku rosnacej liczby rozwodéw, rosnaca liczbe zwigzkéw kohabitacyj-
nych, patchworkowych, stwierdzenie, ze zaden szczeg6lny model nie bedzie
dominowal. Wazne jest stwierdzenie, ze to jednak rodzina bedzie niezmien-
nie bardzo wazng czescig spoleczenstwa.

Na pytanie o to, jaki rodzaj form alternatywnych rodziny obserwujesz
w swoim otoczeniu?

Odpowiedzi polskie to podkreslenie, ze s3 to zwlaszcza: zwigzki, w kto-
rych pary mieszkaja wspdlnie, zyja razem, lecz nie zawieraja zwiazku malzen-
skiego, pary homoseksualne, samotne matki, rodziny bezdzietne oraz rodziny
kohabitacyjne. Jeden respondent wskazuje na rodziny, ktére s. zmuszone zy¢
oddzielnie, w wyniku migracji oraz na zwigzki homoseksualne. Ciekawa jest
wypowiedz, ktéra wskazuje na kohabitacje i to nie tylko par. Moze by¢ przy-
jazn tak gleboka, Ze osoba staje sie np. siostra, ciocia, matka zostaje przyjeta
do biologicznej rodziny i jest traktowana jako jej czlonek a nawet moze sta¢
sie dla kogos jedyna rodzing a biologiczna zostaje odrzucona.

Francuskie wskazujg na to, Ze obecnie s3 normalne zaréwno monopa-
rentalne rodziny, jak i homoseksualne, normga jest bardzo mocno zdywersy-
fikowana reprezentacjg rodzin. Jedna z respondentek zastanawia si, czy fakt,

?F Schmidt, Para, mieszkanie,matzeristwo. Dynamika zwigzkéw intymnych. Wyd.
Naukowe UMK, Torun 2015.

% http://wyborcza.pl/1,75968,20534740,slub-z-mody-nie-wychodzi-rozmowa-o-tym
-co-polacy-mysla-o-rodzinie.html, odczyt: 22.12.2018 r.
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ze W jej otoczeniu jest bardzo wiele bardzo mlodych i juz rozwiedzionych
ludzi jest forma alternatywng? Inna osoba zauwaza, ze w jej otoczeniu jest
znacznie wiecej typowych, tradycyjnych rodzin, w sensie malzenstw, niz
rodzin monoparetalnych i homoseksualnych. Kto$ dostrzega wielos¢ rodzin
zrekonstruowanych.

Analiza odpowiedzi zaréwno w przypadku polskich, jak i francuskich
studentéw ujawnia podkreslenie tak rozpowszechnionych alternatyw, jak mo-
noparentalnos¢, singlizm, rekonstrukcja, kohabitacja, pary homoseksualne,
czyli duze zdywersyfikowanie typow alternatywnych rodzin obserwowanych
w otoczeniu.

Odpowiedzi o opinie na temat par homoseksualnych oraz akceptacji
adopcji dzieci przez takie pary ujawnia w odpowiedziach polskich i francu-
skich respondentéw pewna roznice wobec stosunku do par homoseksualnych,
cho¢ nie jest to réznica zasadniczo polaryzujaca. W przypadku odpowiedzi
francuskich w ani jednym przypadku nie znalazia si¢ wypowiedz niechetna
takim parom, tylko w dwdch przypadkach brakowalo ustosunkowania sie,
gdyz jedna z respondentek nie chciata wypowiadac sie tylko teoretycznie,
a druga do tej pory jeszcze nie zreflektowala tego tematu. W sprawie adopcji
dzieci w dwdch przypadkach wystapity opinie przeciwne jej.

W przypadku polskich respondentéw , cho¢ uwidacznia si¢ zasadniczo
pozytywne stanowisko wobec par homoseksualnych, w 5-ciu przypadkach
jest to postawa niechetna, lub obojetna. Uwidacznia si¢ takze wigcej postaw
przeciwnych, niechetnych wobec adopcji dzieci przez pary homoseksualne,
ujawnianych bardziej przez polskich respondentéw, niz francuskich.

Pytanie o rodziny jednorodzicielskie oraz opinie o ich sytuacji ujawnia
zgodnos¢ wypowiedzi francuskich i polskich studentéw, oraz podkreslenie,
ze rodziny monoparentalne cechuje deprywacja materialna, trudnosci w wy-
wigzywaniu si¢ z polaczonej roli ojca i matki, trudnosci organizacyjne, lecz
jednoczesnie, ze moga by¢ szczesliwe i o bardzo silnej wigzi.

Nie ma tutaj zadnych réznic, jesli chodzi o sposéb wartosciowania
tych rodzin, kategoryzowania ich probleméw, empatii wobec ich trudno-
$ci o roznym charakterze, wlasciwie do pewnego stopnia uogélnionych
(materialnych, organizacyjnych). Zatem respondenci zaréwno polscy jak
i francuscy solidaryzuja sie z nimi i potrafia wnikna¢ w ich trudnosci, jak
i dostrzec sukcesy.

Whioski
W artykule poddano analizie postawy studentéw polskich i francu-
skich wobec malzenstwa, rodziny i alternatywnych wobec nich form, jak
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i preferowanych postaci zwigzkéw w przysztosci oraz znaczenie religijnosci
wobec wyboru typu zwiagzkéw i ich ocen.

Analiza empiryczna poprzedzona zostala analizg dostepnych opraco-
wan socjologicznych oraz raportéw na temat sytuacji malzenstw i rodziny,
ktore stanowig teoretyczny punkt odniesienia analizowanych danych. Bada-
nia ujawnily zaskakujgco wiele podobienstw aksjonormatywnych, preferencji
oraz ocen zwigzanych ze stosunkiem dotyczacym rzeczywistosci malzen-
sko- rodzinnej pomiedzy polskimi i francuskimi studentami. Widoczna jest
daleko idgca konwergencja wzoréw dotyczacych stosunku do malzenstwa,
partnerstwa, rodziny oraz form alternatywnych wobec nich. Jednym stowem,
miody Polak i Francuz gonig za happy endem w dos¢ podobny sposéb.

Swiadczy to o przyspieszonym procesie westernizacji, jaka dokonata
sie w swiadomosci mtodych ludzi w Polsce, co stwarza koniecznos¢ wery-
fikacji wielu opracowan, tez i diagnoz stawianych jeszcze niedawno wobec
preferencji mlodych Polakéw w tym zakresie®.
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Love, youth or marriage? Comparative perspective of pictures of mar-
riage, family and partnership in the eyes of polish and french students.

Family is one of the most important values in life of a man at every
stage of his life, institution of moral development. But it still undergo trans-
formation .Everyone is a part of family, though this structure, which part
we consist of may be differ esentially. What are imagination about success-
ful family, what kind of family would like to have young people in France
and Poland, does marriage it's foundations or partnership, is it related with
children and with how many children? What is the attitude of responded
students to homosexual relatinships, possibilities of raising children by them,
cnditions of life of monoparental families, evaluations of others alternative
form into marriagee and families, opinions about divorces, rising numbers
of children born beyond formal marriages, and on the end-which is the
course of contemporary marriage and family, this is the key questions asked
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franch and polish students. The final part incudes conclusions, as the results
of examined differences.

Keywords: constitutive features of the family in the eyes of youth, preferred
forms of emotional relationships, approaches into forms alternative to mar-
riage, implications of religiosity towards choices of emotional relationship
and theirs judgements.

Milos¢, mlodos$é, czy malzenstwo? Perspektywa komparatystyczna
obrazow malzenstwa, rodziny i zwigzkow partnerskich
w oczach studentow polskich i francuskich.

Rodzina jest jedng z najwazniejszych wartosci w zyciu cztowieka na
kazdym etapie jego zycia, instytucja rozwoju naturalnego, jak ja czesto okre-
slamy. Jednak ulega ona nieustannym przemianom. Kazdy z nas jest czescia
rodziny, cho¢ ta struktura, ktorej cze$¢ stanowimy, moze si¢ istotnie réznic.
Jakie s. wyobrazenia na temat udanej rodziny, jaka rodzine w przyszlosci
chcieliby posiada¢ mtodzi ludzie we Francji oraz w Polsce, czy warunkiem
i jej fundamentem jest malzenstwo, czy tez zwigzek partnerski, czy ma to
by¢ zwigzek z dzie¢mi a jedli tak, to z iloma najlepiej? Jaki jest stosunek
zapytanych studentow do zwiagzkéw homoseksualnych, ewentualnosci wy-
chowywania przez nich dzieci, warunkéw zycia rodzin monoparentalnych,
ewaluacji innych form alternatywnych wobec malzenstwa i rodziny, coraz
czestszych rozpadow malzenstw oraz rosnacej liczby dzieci urodzonych poza
zwigzkami malzenskimi, wreszcie- jaki kurs obiera wspotczesne malzenstwo
irodzina, to kluczowe pytania zadane studentom francuskim i polskim. Czg$¢
koncowa zawiera wnioski, wynikajace ze wskazanych réznic.

Stowa kluczowe: cechy konstytutywne rodziny w oczach mtodych, prefero-

wane formy zwigzkéw w przysztosci, stosunek do form alternatywnych wobec
malzenstwa, implikacje religijnosci wobec wyboréw zwigzkoéw i ich ocen.
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