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Wprowadzenie

Pojecie osobowosci autorytarnej jest obecnie uzywane powszechne
w naukach spolfecznych. Warto wspomnie¢ chociazby o badaniach Roberta
Altmeyera na temat prawicowego autorytaryzmu'. Ja jednak chce zastanowié
sie wylacznie nad czterema koncepcjami, ktére pojawily sie po tym, jak do
wladzy w Niemczech i Austrii doszed! Hitler. Wilhelm Reich w Psychologii
mas wobec faszyzmu (1933), Theodor W. Adorno w Osobowosci autorytarnej
(1950), Alice Miller w Zniewolonym dzieciristwie (1980) i Klaus Theweleit
w Meskich fantazjach (1977-1978) zajmowali si¢ zagadnieniem, jakie czynniki
pedagogiczne i kulturowe stanowily o poparciu dla jego dyktatury. Ich reflek-
sja stuzy wykryciu zZrédel podatnosci na faszyzm oraz temu, jak zapobiega¢
jego nawrotom. Przyjeta przeze mnie metoda polega na analizie czterech
wyzej wymienionych tekstow zrodlowych. Jako ze zawieraja one zapis roz-
nego rodzaju badan i wienczacych je refleksji, bede si¢ starala sprowadzi¢
je do wspolnego mianownika. Sg nim odpowiedzi na pytania o geneze,
strukture oraz przejawy osobowosci autorytarnej, a takze o strategie peda-
gogiczne przeciwdzialania jej. Przy$wieca¢ mi bedzie hermeneutyka Jiirgena
Habermasa, ktérg na wlasny uzytek badawczy nazywam pragmatyzmem
emancypacyjnym. Chodzi w niej o taki rodzaj poznania i rekonstrukcji
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badanych tresci, ktory stuzy obiektywnym interesom emancypacyjnym?
Skuteczna walka z tendencjami autorytarnymi niewatpliwie do nich nalezy.

Po raz pierwszy pojecie autorytarnej struktury osobowosci poja-
wia sie w 1934 roku w ksigzce Psychologia mas wobec faszyzmu Wilhelma
Reicha. Struktura ta charakteryzuje sie jego zdaniem catkowitym podpo-
rzadkowaniem si¢ panujacej wladzy i skierowaniem rebelianckich, bun-
towniczych impulséw nie w kierunku egalitarnej zmiany spotecznej, ale
w stroneg sadystycznego wyzycia si¢ na wskazanych wrogach ,,rasowych”
Reich wskazywal, ze psychospoteczng przyczyng takich postaw i zachowan
jest patriarchalna wladza w rodzinie i mocne powigzanie sfery seksu z le-
kiem i poczuciem winy, wpajane od stuleci przez religi¢. Tak o tym pisal:
»ekonomiczna wladza ojca oraz jego rola w panstwie odbija si¢ w jego pa-
triarchalnym stosunku do reszty rodziny. Pafistwo autorytarne ma w kazdej
rodzinie przedstawiciela w osobie ojca i tym samym rodzina staje si¢ naj-
warto$ciowszym instrumentem wiadzy™. W wyniku tego ,w synach obok
postawy poddanczej rozwija si¢ silne utozsamienie z ojcem, przechodzace
pdzniej w uczuciowe utozsamienie z kazdg zwierzchnoscig™. Jednoczesnie
z powigzaniem seksu z wing i brudem”’, rozwija si¢ tu od najmtodszych lat
paniczny lek przed wolnoscia. Buntownicze uczucia przeksztalcajg sie w nie-
nawis¢ wobec stabszych, a przemoc wobec nich wydaje si¢ rozwigzaniem,
roztadowaniem zarazem napiecia erotycznego, jak i ttumionego gniewu. Dla
Reicha oczywiste jest, ze ,,sytuacja rodzinna stanowi klucz do emocjonalne;j
podbudowy opisanej struktury”. Warto poréwnac to z podejsciem Theodora
W. Adorno, oferujacego inny klucz.

Adorno i Skala ,,F”

Osobowosc¢ autorytarna Theodora W. Adorno zostala napisana p6zniej,
bo juz po wojnie (1950). Powstala ona w taki sposdb, ze filozof po uciecz-
cie z faszystowskich Niemiec do Stanéw Zjednoczonych wraz zespotem
wspotpracownikdw (Else Frenkel Brunswik, Daniel J. Levinson i R. Nevitt

2 Jirgen Habermas, Knowledge and Human Interests, trans. J. J. Shapiro, Beacon

Press, Boston 1971.

> Wilhelm Reich, Psychologia mas wobec faszyzmu, przel. E. Drzazgowska, M. Abra-
ham-Diefenbach, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2009, s. 69.

* Tamze.

> ,Przymus opanowania wlasnej seksualno$ci, stalego wypierania potrzeb seksual-
nych prowadzi do rozwinigcia kompulsywnych, w sposéb szczegdlny zabarwionych uczuciowo
wyobrazen o honorze i obowiazku, odwadze i opanowaniu” - tamze, s. 70.

¢ Tamze.
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Sanford) przeprowadzil w tym kraju szeroko zakrojone badanie, w ktérym
analizowano potencjal postaw faszystowskich, zwracajac uwage na powiaza-
nie uprzedzen antysemickich z okreslonymi pogladami na kwestie rodziny,
porzadku spotecznego i powotania cztowieka. Pierwsze stadium badania
byto ilosciowe. Za pomocg ankiet wyloniono z réznych grup spolecznych
jednostki najmocniej uprzedzone wobec Zydéw. Potem przeprowadzano
z nimi wywiady pogtebione, w ktérych dostrzezono szereg podobienstw.
W nastepnych ankietach umieszczono twierdzenia, ktére w wywiadach
wchodzity najczesciej w korelacje z antysemityzmem. Sposréd nich zno-
wu wylaniano osoby do wywiadéw. W ten sposdb stworzono tak zwang
»skale F”. Umieszczone zostaly w niej motywry, jakie najczesciej powtarzaty
sie w wypowiedziach jednostek uprzedzonych. Byly to: konwencjonalizm,
autorytarne podporzadkowanie, autorytarna agresja, nieche¢ do introspek-
cji, przesad i stereotyp, kult sity i ,,twardego charakteru”, destrukcyjnos¢
i cynizm, sklonnos¢ do projekcji oraz specyficzne podejscie do seksu’. Dla
Adorna i zespolu staly si¢ one definicjg tytulowej osobowosci autorytarne;.
Ich uwage przyciagnety pofaczenia miedzy tymi punktami, jak chec surowe-
go karania 0s6b tamigcych konwencjonalne wartosci, zwlaszcza dotyczace
sfery seksualnej, nakladanie si¢ wymogu absolutnego postuszenstwa wobec
autorytetow wlasnej grupy i przyzwolenia, czy wrecz zadania przemocy
dla przedstawicieli innych grup, postrzeganych przez pryzmat stereotypu
i projekeji, wreszcie potepienie slabosci i uwielbienie dla sily, cenionej nie
ze wzgledu na jakiekolwiek przypisywane jej cechy, ale wylacznie dla niej
samej. Jednostki nie wykazujace tendencji do uprzedzenia byly o wiele bar-
dziej egalitarne, tolerancyjne, rzadziej postugiwaly sie stereotypami, nie
podkreslaly potrzeby surowosci w wychowaniu.

Jak podsumowuje Adorno, ,,uprzedzenie antysemickie ma niewiele
wspdlnego z cechami tych, przeciwko ktérym jest skierowane™. Jest ono nato-
miast zwigzane z cechami 0s6b je zywigcych, a dokladnie z ich psychicznymi
potrzebami. Otdz potrzebujg one obiektu zastepczego dla ujscia wynikajacej
z frustracji agresji. Frustracja ta dotyczy stosunkéw rodzinnych i pozycji
we wlasnej spolecznosci, jednak jako taka nie moze zosta¢ wytadowana
ani nawet ujawniona. Musi zatem zosta¢ skierowana na zewnatrz, ale nie
w dowolnym kierunku. Obiekt ,,nieswiadomego popedu destrukcyjnego™

7 Theodor W. Adorno, Osobowos¢ autorytarna, przet. M. Pafikkéw, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 45.
8 Tamze, s. 121.
®  Tamze.
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powinien spelnia¢ pewne kryteria, by moc petnic¢ te funkcje. Po pierwsze,
musi by¢ uchwytny, okreslony, definiowany przez dobrze znane stereotypy.
Po drugie, ,,musi mie¢ cechy albo przynajmniej musi nadawac sie do tego,
aby mozna go bylo postrzega¢ w kategoriach cech, ktore pozostajg w zgodzie
z destrukcyjnymi tendencjami uprzedzonego podmiotu™. Na przyktad,
gdy fantazjuje on o nieograniczonej wladzy, lecz nie moze si¢ do tej fantazji
przyzna¢, albo gdy wykazuje nieakceptowane spotecznie tendencje anty-
demokratyczne, zabronione pragnienia sg niejako przerzucone na Zydéw,
rzekomo dazacych do dominacji nad $§wiatem i zagrazajacych demokracji. By
stanowi¢ takie naczynie na wyparte uczucia i pragnienia, Zydzi musza jawi¢
sie jako co$ obcego, innego, zewnetrznego, cos, co nie jest wlasne i swojskie.

Jakie jeszcze funkcje pelni antysemityzm? Adorno wskazuje na igno-
rancje oraz dezorientacje w $wiecie jako wspdlna ceche ludzi o wysokich
wynikach. Dajg one o sobie zna¢ przede wszystkich wtedy, ,,gdy poruszane sg
zagadnienia spoleczne, wykraczajace poza zakres ich najbardziej bezposred-
niego doswiadczenia™. Tak jak z uczuciami wrogosci i marzeniem o wladzy,
musza one zosta¢ natychmiast zastgpione czyms innym, w tym wypadku
poczuciem, ze jest si¢ na tropie zatrwazajacej wiedzy o istocie rzeczywistosci,
ktorej faktycznie si¢ nie rozumie. Do tej roli idealnie nadaje si¢ przekonanie
o kierujacym wszystkim spisku. Wydawatoby sie, ze ewidentna absurdalno$¢
takiego pogladu powinna odstrasza¢ ludzi, ktérym brak rozeznania w spra-
wach spotecznych i chcieliby to nadrobi¢. Dzieje si¢ jednak przeciwnie. ,,Im
bardziej prymitywnie brzmig (...) oparte na stereotypie drastyczne recepty,
tym wigkszy zyskuja poklask, sprowadzajac skomplikowang rzeczywistos¢ do
najprostszej formuly, niezaleznie od tego, czy redukcja ta ma jakas logike™.
W ten sposob stereotyp daje jednostce ,,iluzje swego rodzaju intelektualnego
bezpieczenstwa - czego$, co moze stuzy¢ jej za punkt zaczepienia, nawet jesli
podskoérnie odczuwa ona nieadekwatnos¢ swoich pogladow™.

Kolejng kluczowg kwestig jest zagadnienie kary. Za co konkretnie
Zydzi majg by¢ ukarani? Po pierwsze, za nieukojone poczucie krzywdy
u antysemitéw. Jak wspomnialam, bierze si¢ ono stad, ze pragneliby oni
nieograniczonej wladzy, ktérej jednak nie posiadajg i ktorej pragnienie ofi-
cjalnie potepiajg. Innymi stowy, Zydzi maja ponies¢ kare za niedozwolone
pragnienia i poczucie upokorzenia, jakiego doswiadczaja ludzie do nich

0 Tamze.

I Tamze, s. 135.
2 Tamze.
B Tamze, s. 194.
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uprzedzeni. To jednak nie wszystko. Potrzeba karania, wchodzaca w sktad
autorytarnej agresji, wcale nie przede wszystkim odnosi si¢ do ogromu zla,
rzekomo wyrzadzanego $wiatu przez Zydowskie spiski. O wiele wigksza
che¢ karania budzg ,,przewiny” bardziej drobne, by nie rzec dzieciece. Otéz
Zydzi dla ,wysokopunktowcdéw” sa halasliwi, niepunktualni, lubig klama¢
i nie przestrzegajg zasad higieny. Nie s3 tez zdolni do poprawy, za co po-
winni zosta¢ surowo ukarani. Skala kary jest zupelnie niewspoimierna do
natury rzekomych przewinien. Jak pisze Adorno, ,W normalnej sytuacji
nawet osobie bardzo agresywnej nie przyszloby do glowy, ze kto$, kto jest
zle wychowany albo nawet jest oszustem, zasluguje na kare¢ $mierci. W mo-
mencie jednak, gdy chodzi o Zydéw, przejscie od oskarzen, ktére nie tylko
sg kruche, ale jesli nawet s3 prawdziwe, to majg charakter raczej blahy, do
nawolywania, aby traktowac ich w sposdb najbardziej bezwzgledny, dokonuje
sie w miare plynnie™™.

Nienawis¢ jest jak lawina, nie mozna jej powstrzymac. Potrzebne jej
jest odwolanie sie do instancji, ktdra wyda wyrok na winowajcow i wymie-
rzy im kare, bez czego jednostka uprzedzona nie odnajdzie ukojenia. Tak
jak Zydzi w tym wyobrazeniu traktowani sg jak ,,niegrzeczne’, ,,zepsute do
szpiku kosci” dzieci, owa instancja wzorowana jest na bijacym, ,,srogim”
ojcu. Adorno zauwaza, ze uprzedzone osoby niezwykle czgsto idealizujg
domowego tyrana ze swojego dziecinstwa®. Robig to nie ze wzgledu na jego
jakiekolwiek racje czy zalety, ale wlasnie z powodu jego bezwzglednej sily,
niemoznosci uchylenia si¢ przed jego ciosem. W wywiadach wiekszosci
swysokopunktowcodw” uderza, ze chcieliby widzie¢ na czele spoteczenstwa
jednostki przypominajace bijacego ojca i ze odpowiadatby im najbardziej po-
rzadek spoleczny oparty na kontroli, strachu i wymuszonym postuszenstwie,
gdzie nie bytoby miejsca na ,,zle wychowane” mniejszoéci, w tym Zydow.
Adorno sadzi, ze z osobowosci autorytarnej wynika pochwata i naturalizacja
porzadku, w ktérym ojciec wymaga od dzieci absolutnego postuszenstwa

¥ Tamze, s. 153.

5 Oto kilka przytoczonych przez niego wypowiedzi ,wysokopunktowcow”: ,,Coz, moj
ojciec byt bardzo stanowczym cztowiekiem. Nie byl religijny, ale surowo nas wychowywat.
Prawo to byt jego $wiat i jesli byliémy niepostuszni, to spotykata nas kara. Gdy miatem dwa-
nadcie lat, ojciec bit mnie praktyczne codziennie, poniewaz na tylnym dziedzincu grzebatem
w skrzyniach z narzedziami i musialem sie nauczy¢ odklada¢ wszystko na miejsce (...). Ale
wie pan, nigdy nie mam o to pretensji do ojca. Sam bylem sobie winien” (tamze, s. 320). Inny
mezczyzna czuje sie mocno zwigzany z ojcem, ktérego nazywa ,wspaniatym, towarzyskim
cztowiekiem’, jednoczeénie przyznajac, ze ten bil go ,,niemal do nieprzytomnosci” (tamze,
s. 321).
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i ulegtosci, jakie wymusza silg. Jego zdaniem, ,,cecha, ktérg najbardziej ce-
nig osoby o wysokich wynikach, jest najwyrazniej sita. Wtadza i spolecz-
na kontrola, bedace podstawowym punktem odniesienia ich identyfikacji,
w wyniku mechanizmu personalizacji zamieniajg si¢ w ceche okreslonego
indywiduum. Odpowiednie symbole wladzy czerpia z wizerunku srogiego
ojca, na ktorego «spogladamy z czcig»™.

Alice Miller o biciu i upokarzaniu dzieci

Psychoanalityczka i pedagozka Alice Miller niejako stawia ,,z glowy
na nogi” jego poglad; wychowanie oparte na przemocy to gtéwne zrodto
osobowosci autorytarnej, a nie jedynie jej postulat wychowawczy czy ulu-
biona metafora. W swojej ksiazce Zniewolone dzieciristwo (1980) pisze ona
o skutkach psychicznych bicia i upokarzania w dziecinstwie, za ktére uwaza
miedzy innymi poparcie dla dyktatury Hitlera. Analizuje tam dziecinstwo
jego ijego gtéwnych pomocnikoéw, a takze pruskie poradniki pedagogiczne
z XVIII i XIX wieku, popularne jeszcze na poczatku wieku XX, ktére opisata
Katharina Rutschky w ksiazce Schwarze Pidagogik (Czarna pedagogika)”.
Zalecaly one bicie i upokarzanie dzieci, wymaganie od nich absolutnego
postuszenstwa i nieokazywania uczu¢. Autorka przytacza przykltady porad,
wedtug ktorych dzieci maja by¢ karane nawet za to, ze placza po otrzyma-
nej chloécie. Zaszczepiany ma im by¢ wstyd i ulegtos¢ wobec dorostych.
Uczucia gniewu i rozpaczy nalezy stlumi¢, uda¢, ze ich nie bylo. Wyparcie
wspomnien krzywdy taczy sie z idealizowaniem jej sprawcéw. Analizowane
przez Miller poradniki wychowania przedstawiajg to jako ideat pedagogiczny.
W wyniku tego procesu dziecko ,,samo juz nie wie, co mu wyrzadzono™.
Wyparte reakcje na uraz psychiczny znikaja wprawdzie ze swiadomosci, ale
nie z osobowosci, ktdra ksztattuja.

W ten sposdb kolejne generacje przezywaly zycie w przekonaniu
o stusznosci zasad, ktére przysporzyly im cierpienia i zablokowaly rozwdj
emocjonalny. Te zasady to: ,Dorosli s3 wladcami (nie za$ stugami) uzaleznio-
nego od nich dziecka”. ,,Rodzice z tej wlasnie racji, ze s rodzicami, zastuguja
na szacunek”. Rzecz jasna, maja oni zawsze racje i »,jak bogowie, decyduja
o tym, co jest dobre, a co zle”. Nie mogg przy tym znie$¢ Zadnej obrazy.

16 Tamze, s. 204.

7" Katharina Rutschky, Schwarze Pidagogik: Quellen zur Natur Geschichte Erziehung,
Ullstein, Berlin 1977.

¥ Alice Miller, Zniewolone dziecitistwo. Ukryte zrédta tyranii, przel. B. Przybylowska,
Wydawnictwo Media Rodzina, Poznan 1999, s. 17.
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Spontaniczne uczucia dziecka moglyby podwazy¢ ich bezwzgledny autorytet,
wigc nalezy je sttumi¢. Dzieci nie tylko z zalozenia nie moga miec racji, ale
ich ,,Poczucie szacunku dla siebie jest szkodliwe”, podobnie jak zwazanie na
ich potrzeby. Maja one by¢ postuszne, wykonywac¢ polecenia, ttumigc przy
tym wlasng wole. Albowiem ,Wazniejsze jest, jak si¢ cztowiek zachowuje,
niz to, jaki w istocie jest”, zas ,,Porywczos¢ uczuc jest szkodliwa” W zwigzku
z tym wszystkim ,,Surowos¢ i chtdd stanowia dobre przygotowanie do zycia™.
Co sie dzieje w wyniku takiego wychowania? Zdaniem Miller, jesli zostanie
ono przeprowadzone wczesénie i jesli nikt z boku nie wezmie strony dziecka,
~powstang wszelkie przestanki po temu, by obywatel mégt zy¢ pod rzadami
dyktatury, nie tylko nie cierpigc z tego powodu, ale nawet radosnie si¢ z nig
identyfikujac™®. W koncu zwierzchnicy maja zawsze racje, jak rodzice.

Jesli odczuwa sie¢ wewnetrzny bunt wobec ich autorytetu, nalezy na-
tychmiast go sthumi¢, kierujac gniew przeciwko komus, wobec kogo mozna
go wyladowaé. Zydzi, czyli przesladowana od stuleci mniejszo$¢ etniczna,
ktorej przypisuje si¢ surowo zakazane w toku wychowania cechy - jak hatasli-
wos$¢ czy emocjonalnos¢ — nadawali si¢ tu znakomicie. Miller podsumowuje
to nastepujaco: ,,Skad sie biora nieustanne nawroty antysemityzmu? To jasne.
Nienawidzi si¢ Zyda nie dlatego, ze jest taki czy inny, czy tez za to, co zrobit.
Zydzi sg tacy sami jak inni i robig to samo, co inni. Nienawidzi si¢ Zyddw,
bo nosi si¢ w sobie niedozwolong nienawis¢ i chce si¢ zdoby¢ do niej prawo
legalnego istnienia. Narod zydowski nadaje si¢ w szczegdlny sposdb do takiego
zalegalizowania. Skoro od 2000 lat najwyzsze autorytety koscielne i pan-
stwowe zajmowaly si¢ ich przesladowaniem, czlowiek nie musi si¢ wstydzi¢
swojej nienawiéci do Zydoéw (...)”*. Zdaniem Miller, jesli dzieci i doroéli nie
maja odcigtego dostepu do swojego gniewu, nie beda mieli potrzeby kanali-
zowania go w strone wyznaczonych koziéw ofiarnych. Jak pisze, ,,Cztowiek,
ktéry pojmuje gniew jako integralna czes¢ siebie samego, nigdy nie bedzie
destruktywny. Tylko wtedy ma potrzebe napastowania innych, kiedy nigdy
nie umiat zrozumie¢ wlasnej wsciektosci, poniewaz nie zaznajomil si¢ z tym
uczuciem w dziecinstwie, i nigdy nie madgt jej doznawac jako czesci wlasnego
ja, gdyz w jego otoczeniu byto to catkiem nie do pomyslenia™

19

Wszystkie cytaty tamze, s. 77.
Tamze, s. 61.
2 Tamze, s. 180.
2 Tamze, s. 83.
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Dziecinstwo Hitlera i jego dworu

Miller szczegbtowo analizuje, jak zostali wychowani przywodcy nie-
mieckiej dyktatury. Najwigcej miejsca poswieca relacji Hitlera z ojcem. Alois
Hitler byl nieslubnym dzieckiem, by¢ moze zydowskiego pochodzenia. Nie-
chciany, o niewiadomym pochodzeniu, nie zaznal w dziecinstwie akcepta-
cji. Cale doroste zycie starat si¢ to jak najstaranniej ukry¢. Pracowat jako
urzednik panstwowy, sumiennie wykonywal obowiazki i mial pelen czci
stosunek do swojego munduru. Poslubil kobiete 23 lata mtodsza od niego,
ktora pracowata jako stuzaca. Zdecydowat si¢ na §lub, kiedy Klara zaszta
z nim w pierwsza cigze. Wszyscy w rodzinie musieli go bezwzglednie stuchac.
Zadal, by zona i dzieci méwili do niego per ,,pan”. Zdarzalo sie czesto, ze
wzywal Adolfa za pomoca pstrykania palcami. Upokarzal go chetnie przy
swiadkach. Regularnie stosowal chtoste. Syn ,,mdgl mie¢ pewnos¢, ze bedzie
stale bity. Cokolwiek by zrobil, nie miato to zadnego wptywu na codzienna
chloste. Pozostawalo mu tylko zaciskanie zebow, by nie okaza¢ bélu, innymi
stowy, wyparcie sie samego siebie i identyfikacja z przesladowca. Nikt nie
mogl mu pomoc, nawet matka, ktdra zresztg takze byla zagrozona. Bo ja
takze bil jej maz”*. Dlaczego Alois tak si¢ zachowywal? Zdaniem Miller,
~wyladowywal na swoim synu $lepg zlo$¢ za ponizenia wlasnego dziecinstwa.
Najwyrazniej odczuwal wewnetrzny przymus, by (...) odbi¢ sobie upoko-
rzenia i krzywdy wlasnej przesztosci”. Klara Hitler nie stawala w obronie
syna nie tylko dlatego, Ze sama byla ofiarg przemocy domowej. Zgodnie
z 6wczesnymi zaleceniami darzyla meza lekliwym szacunkiem i uwazata, ze
we wszystkim miat racje. Nawet po jego smierci gdy chciala nada¢ swoim
stowom range, wskazywala na lezacag w widocznym fajke Aloisa, przywolujaca
jego domowy autorytet.

Miller twierdzi, ze strukture rodziny Hitleréw ,,mozna scharakte-
ryzowac jako prototyp ustroju totalitarnego. Jej wylacznym, bezspornym
i czesto brutalnym wiadcg jest ojciec. Zona i dzieci pozostajg catkowicie
podporzadkowane jego woli, jego nastrojom i kaprysom, musza bez
zastrzezen pokornie znosi¢ upokorzenia i niesprawiedliwo$¢. Najwazniejsza
dewiza zyciowq jest postuszenstwo’*. Adolf odtwarzat zachowanie ojca swo-
im kultem munduru i Zadaniem, by wita¢ go ,,Heil Hitler”. Zarazem jednak
w glebi duszy odczuwat wobec Aloisa intensywna nienawis¢, ktora kanalizo-
wal w okrucienstwo wobec stabych (w czym zresztg takze go przypominat).

2 Tamze, s. 177.
2 Tamze, s. 171.
% Tamaze, s. 161.
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Jak pisze Miller, ,,przesladowanie Zydéw umozliwito mu przesladowanie
dziecka we wlasnym ja. Teraz droga projekcji owo dziecko zostalo przenie-
sione na ofiary, by nie przezywac zadnych zaléw nad przesztym cierpieniem,
poniewaz matka nigdy nie mogla mu poméc. W tym przezyciu, jak i w nie-
$wiadomym poszukiwaniu odwetu na przesladowcy wczesnego dziecinstwa
Hitler podzielal uczucia ogromnej liczby Niemcéw, ktorzy dorastali w po-
dobnych warunkach™. Stad zdaniem Miller brat si¢ fenomen wysokiego
poparcia dla faszyzmu. Chocby pobiezny namyst wskazywal, Ze nie jest to
ustrdj sprawiedliwy ani racjonalny. Groza politycznych przesladowan nie
byta bynajmniej ukrywana przed $wiatem. Jednak wielu Niemcéw czulo sig
pod panowaniem Hitlera dostownie jak w swoim rodzinnym domu, ktdry
przeciez przywykli idealizowa¢, jednoczesnie palajac zadza wyzycia swoich
gniewnych uczu¢ na zastepczym obiekcie.

W ten sposdb wychowani zostali takze jego wspdtpracownicy. Rudolf
Hess jako dziecko byl nieustannie bity i czul przymus ciaglego mycia, czym
»zapewne chcial si¢ oczysci¢ z tego wszystkiego, co jego rodzice uwazali
w nim za brudne i niegodne””. Jego ojciec ,jako gorliwy katolik chcial go
wykierowac¢ na misjonarza. Wczednie wpoil mu zasade, ze zwierzchnosci
nalezy zawsze stuchac i spelnia¢ wszystko, czego zazada™. Heinrich Himmler
byl synem zawodowego wychowawcy i stat sie — wedle stow Miller - ,,do-
skonalym wytworem””
niezwykle dumni z poskramiania lito$ci wobec swoich ofiar. Stlumienie tego
uczucia, jak i wielu innych, wchodzilo w sktad zelaznej samodyscypliny, do
jakiej byli przyuczani jako dzieci. Adolf Eichmannowi od dziecka wpajano
za pomocg surowych kar zasady grzecznosci, totez ,,podczas swego procesu
mogl bez najmniejszego wrazenia stucha¢ wstrzasajacych zeznan $wiadkow,
ale kiedy zapomnial wsta¢ przy odczytywaniu mu wyroku i zwrécono mu na
to uwage, zaczerwienil si¢ ze wstydu™°. Hermann Goring glosit absolutny
kult Hitlera, ktéremu skladal publiczne holdy i wyznawal bezgraniczng wiare
w jego nieomylnos¢. Jak twierdzi Miller, w tej postawie ,,przedstawiona jest
w istocie pozycja matego dziecka wobec despotycznego ojca™, ktory go

gloszonej przez ojca ,,czarnej pedagogiki”. Obaj byli

26 Tamze, s. 201.

7 Tamze, s. 85.

» Tamze.

2 Tamaze, s. 86.

30 Tamze, s. 84.

3 Klaus Theweleit, Meskie fantazje, przet. M. Falkowski i M. Herer, Wydawnictwo
PWN, Warszawa 2016, s. 88.
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tyranizowal. Wszyscy oni pochodzili z tak zwanych ,,silnych rodzicielskich
domow”, opartych na niepodwazalnym ojcowskim autorytecie.

Klaus Theweleit o autorytarnej mizoginii

Tu pora na kolejne postawienie z glowy na nogi dotychczasowych
twierdzen. Adorno méwi o kulcie sily, cechujacej osobowo$¢ autorytarna,
Dostrzega idealizacje wladzy ojca i kult meskosci, ale nie problematyzuje
tego zagadnienia. U Adorna ple¢ nie stanowi odrebnej kategorii, wystepuje
jedynie w kategoriach ,, konwencjonalizm” i ,podejscie do seksu”. Tymczasem
w przytoczonych przez niego wywiadach ,,wysokopunktowcéw” pochwata
patriarchalnych stosunkéw jest bardziej widoczna, niz przywarcie do kon-
wencji. Takze faszystowska retoryka zaktadata catkowitg uleglos¢ i podrzed-
no$¢ kobiet, a Hitler i jego dwor pochodzili z rodzin, w ktérych kobiety byly
traktowane brutalnie i pogardliwie. Tylko Reich zwrdcil uwage na patriarchat
jako gtéwng skltadowg autorytarnej struktury osobowosci, cho¢ i on wigkszy
nacisk kladl na role stlumienia seksualnego. Skrajnym patriarchalizmem
faszyzmu zajal sie Klaus Theweleit w dziele Meskie fantazje. Zaczyna on od
analizy tekstow autobiograficznych i okolicznosciowych wypowiedzi czton-
kow freikorbsow, czyli grup paramilitarnych, ktére buntowaly sie przeciwko
niemieckiemu porzadkowi parlamentarnemu po I wojnie $wiatowej i stynety
z brutalnosci w walce. Stosunek do kobiet u nich wszystkich byt podobny.
»Dobre” kobiety — w tym przede wszystkim zony, wlasne i towarzyszy broni
- byly w tych relacjach prawie nieobecne. Nie podawali oni nawet ich imion.
Chwalilo si¢ natomiast ich cechy, wspdlgrajace z niewidzialnoscia, takie jak
postuszenstwo czy skromnos¢. ,,Zte” kobiety (komunistki, proletariuszki,
prostytutki, ale takze kobiety majace po prostu swobodne podejscie do seksu)
byty za$ nieodmiennie zdemonizowane i odczlowieczone, a stosunek do nich
byt otwarcie agresywny, ziejacy nienawiscig.

Theleweit nazywa to ,,reakcjami obronnymi wobec kobiet™. Ich skut-
kiem byto jego zdaniem ucieczka w strone meskich stowarzyszen, przeksztat-
cenie pozadania w zamitlowanie do wojny i walki. Theweleit polemizuje
z rozpowszechniong tezg (glosil ja miedzy innymi Adorno), ze w tej niecheci
do kobiet przejawiat sie meski homoseksualizm. Oczywiscie wystepowal on
wsrod czlonkéw freikorbsow, tak jak w kazdej innej meskiej populacji, ale
to nie on nadawat im ton. Istotg tych formacji nie byt homoerotyzm, ale lek
przed kobiecoscig. Pozadanie homoseksualne bylo w tych formacjach bez-
wzglednie tepione i przesladowane, heteroseksualne za$ miato niejako ,,uciec”

2 Tamaze, s. 75.
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przed obrazem kobiety w strone ekstazy, zwigzanej wylacznie z przemoca.
Dotyczy to w jeszcze wiekszym stopniu ruchu, jaki sie wylonit z freikorbséw.
Cala estetyka nazizmu opierala si¢ na obrazach euforii, wynikajacej z meskiej
agresji, puszczonej niejako na zywiol i przezywanej w zjednoczeniu z innymi
mezczyznami. Kto§ moglby powiedzied, ze przeciez to nie jest tylko nazizm,
ale po prostu wojna, jej fascynujaca groza. Faktycznie, przedstawianie jej
jako wzniostej meskiej przygody, z ktdrej wykluczone zostaly, jako niegodne,
kobiety, ma dluga tradycje w kulturze europejskie;j.

Ale oczywiscie faszyzm byl zarazem wyjatkowy, dokonywat eskalacji
wszystkiego tego, co byto mizoginiczne we wczesniejszej kulturze. Co si¢ na
to ztozylo? Zrédel opisywanej postawy nalezy zdaniem Theweleita szuka¢
w wilhelminskiej epoce przedwojennej, bowiem ,wszystko to, co wigze si¢
z pojeciem pruskosci, skierowane jest przeciw kobiecie”. Wracamy wiec
do pruskiego wychowania, opisanego przez Miller. Jakie podejscie do plci
rozwijalo si¢ w cieniu nieustannego ojcowskiego bicia, pod czujnym okiem
postusznej mu, surowej matki? Kluczem okazuje si¢ pojecie czystosci. Po-
zornie nie mialo ono plci. Wszyscy, kobiety, mezczyzni i dzieci, mieli by¢
obsesyjnie schludni i traktowa¢ porzadek jako najwyzsza, u§wigcong wartosc
- o wiele wazniejszg niz poczucie bezpieczenstwa czy bycia kochanym. W ra-
mach tej samej schludnosci nalezato ukrywac ciato i nie okazywa¢ uczuc.
Zaréwno porzadek, jak i odraza do ciala i seksu, wymagane byly w tej wizji
na réwni od dziewczat i chlopcow. Lecz zadanie usuwania brudu, tak samo
jak niedopuszczania do glosu seksualnej pokusy, przypisana zostala w niej
catkowicie do pici zenskiej. Tym samym kobieca seksualnos¢ zostata utoz-
samiona z zagrazajagcym brudem, ktérego mezczyzna mial sie wystrzegac.
W wyniku tego wychowania tworzyly sie w jego psychice lekowe blokady
przed utozsamianym z kobietami ,,zywotnym charakterem rzeczywisto-
$ci”?. Stad zdaniem Theweleita pomyst uporzadkowanej, monumentalnej,
pozbawionej zycia, za to nakierowanej na zabijanie, rzeczywistosci armii,
prowadzacej wojne totalng. Miedzy autorytarnym wychowaniem dzieci
a dorostymi nazistowskimi zZolnierzami, ustawionymi w regularne szeregi
po horyzont, wystepowalo istotne stadium posrednie: kadeci.

Chlopcy zostawali nimi w wieku okolo 12 lat, czyli na ogo6t przed
rozpoczeciem aktywnosci erotycznej. Podczas gdy dziewczeta w tym wieku
intensywnie przyuczano do roli pedantycznie czystej i wyzbytej erotyzmu
pani domu, oddzieleni od nich chlopcy mieli przeksztalcac si¢ w szkotach

3 Tamze.
3 Tamze, s. 222.
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kadetéw w ,,prawdziwych mezczyzn”, przyszlych zotnierzy. Oznaczalo to
poddanie dyscyplinie jeszcze bardziej bezwzglednej, niz w autorytarnym
domu. Theweleit opisuje ja nastepujaco. Po pierwsze, zamknigcie i catkowite
wypelnienie czasu. Po drugie, hierarchia, obowigzek postuszenstwa wobec
tych ,wyzej”. Po trzecie, brak prywatnosci. Po czwarte, catkowite dostosowa-
nie®”. Nieprzestrzeganie ktéregokolwiek z punktéw oznaczato bolesne kary.
Z bolem wigzaly sie wszystkie ¢wiczenia, jakie mieli do wykonania kadeci.
Mieli oni go tez zadawac sobie nawzajem. ,,Nowy czlowiek”, jaki powstawal
w ten sposob, mial by¢ ,,ze stali’, co oznaczalo nie tylko sprawny i wytrzymaty,
ale tez kompletnie usztywniony, wyzbyty wrazliwosci. Dryl uwazano za ideal,
nie tylko w formowaniu zotnierzy. Mezczyzni tak wychowywani i traktowani
potrzebowali wojny, takneli jej, poniewaz tylko w niej widzieli mozliwosc¢,
by zemscic sie za wszystkie razy, jakie zadali im ,,rodzice, nauczyciele, mi-
strzowie, hierarchia karania wsréd kolegéw, wojsko™. W innym miejscu
pisze on, iz w upojeniu mezczyzn wizjg wojny ,wyraznie czu¢ tesknote za
bombg umieszczong w biurku ojca. Nie mieli §miatosci jej podtozy¢, cos
jednak musiato eksplodowac...”.

Whioski

U Alice Miller da si¢ znalez¢ fragmenty brzmigce niemal identycznie.
Tak jak Theweleit i Reich, podkresla ona cielesny aspekt procesu tworzenia
sie nienawisci. Jej zdaniem ,historia (...) przesladowan zostaje w komor-
kach ciata przechowana, a potem z niezwykta doktadnoscig czgsto odtwarza
sie na oczach widzdéw, tylko ze z zamiang rol. Uprzednio przesladowane
dziecko staje si¢ w nowej sytuacji samo przesladowcg™**. Wrogo$¢ nie jest
kierowana do krzywdzicieli, tylko do calego kompleksu zjawisk, kojarzonych
ze slaboscig, wrazliwosci, sttumionym czlowieczenstwem. ,Nie ma mowy;,
aby kto$ bezsilny mial wigcej wolnosci niz my — zachwialoby to calo$cia
systemu” - pisze z kolei Theweleit. Nazistowski program dla mas polegal
jego zdaniem na tym, by ,uznac pragnienie lepszego zycia za chorobe” oraz
»zdusi¢ nadzieje, ze mogloby sie urzeczywistni¢ «niebo na ziemi»”*. Jest
to aspekt podkreslany takze przez Adorna, ktéry hasto ,nie bedzie raju na

% Tamze, s. 635-637.

36 Tamze, s. 654.

3% Tamze, s. 831.

*#  A. Miller, Zniewolone dziecifistwo, dz. cyt., s. 160.
* K. Theweleit, Meskie fantazje, dz. cyt., s. 852.

40 Tamze, s. 507.
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ziemi”™*

uznaje za jeden z kluczowych aspektéw osobowosci autorytarne;j.
Tak o tym pisze: ,,Dla analizowanej tu mentalno$ci «utopia nie istnieje»,
co wiecej — mozna by doda¢ - utopia istnie¢ nie powinna. Trzeba «mysle¢
realistycznie». To pojecie realizmu nie odnosi si¢ jednak do koniecznosci
osadu i oceny zjawisk na podstawie obiektywnego, rzeczywistego wgladu, lecz
raczej do postulatu, ktoéry od samego poczatku nakazuje uznaé przemozng
wyzszo$¢ tego, co istnieje, nad jednostka i jej intencjami. Nalezy stawa¢
w obronie konformizmu, ktéry jest rownoznaczny z rezygnacja z wszelkiego
elementarnego postepu”.

A zatem tym, w czym Adorno upatruje zZrddet autorytaryzmu, jest
antyutopijny konformizm polaczony z ignorancja, za$ sposoby przeciw-
dzialania im widzi w edukacji nastawionej na samodzielny namyst. W prze-
ciwienstwie do pozostalych, genezy autorytarnej osobowosci nie upatruje
on ani w patriarchalnej rodzinie, ani w biciu dzieci. Jego refleksja tylko
czg$ciowo dotyczy pochodzenia tendencji autorytarnych; znacznie wigcej
miejsca poswigca ich przejawom. Niemniej nieuwzglednienie tych zasad-
niczych motywow sprawia, ze jego wizja jest jakby zawieszona w powietrzu.
Jako zrédlo postawy potencjalnie faszystowskiej filozof wskazuje wadliwe
uksztaltowanie sumienia i brak rozwinietej wyobrazni, co jednak nie ttuma-
czy pochodzenia agresji i ulegto$ci wobec autorytetow. Reich jest znaczne
bardziej wiarygodny, upatrujac przyczyn w nieréwnosci piciowej, z ktéra
dzieci obcowaly od pierwszych dni zycia. Towarzyszace jej napietnowanie
ciala i seksu, traktowanego jako rodzaj brudu, pogtebiato niewatpliwie prze-
kaz nienawisci do wlasnej cielesnosci, przekierowywany potem w strong
»hiezdyscyplinowanych” mniejszosci. Mysl Reicha rozwija Theweleit, dla kto-
rego rezimy faszystowskie stanowily ukoronowanie dtugiej historii meskiej
dominacji, a zarazem obrone hierarchii plci przed postulatami egalitarnych
ruchow spolecznych. Jak pisal, ,w faszyzmie probowata znalez¢ mozliwos¢
przetrwania okre$lona meska (albo, w skrdcie, «patriarchalna») organizacja
zycia’®, w ktorej nie byto miejsca na réwnos¢ miedzy piciami, a takze na
zaden inny rodzaj réwnosci. A zatem ,,w centrum sporu z faszyzmem mogtby
leze¢ pewien okreslony stosunek miedzy mezczyzng i kobiets, odpowie-
dzialny za wytwarzanie rzeczywisto$ci unicestwiajacej zycie”**. Wyzwolenie
kobiety z seksualnej podleglosci i sttumienia oznacza dla niego wyzwolenie

4 T. W. Adorno, Osobowos¢ autorytarna, dz. cyt., s. 236.
4 Tamze, s. 236.

# K. Theweleit, Meskie fantazje, dz. cyt., s. 101.

4 Tamze, s. 230-231.
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w ogole, poniewaz uniewaznia gtéwng przestanke hierarchicznych wizji
$wiata. Alternatywa dla nich jest takze oparte na swobodzie i wyrozumialosci
podejscie do ciala i jego erotycznych potrzeb.

Opisane przez Miller dzieciece doswiadczenie przemocy w postaci
bicia i upokarzania, przy jednoczesnym zakazie odczuwania gniewu, zna-
komicie ttumaczy zaréwno balwochwalczy stosunek do wszelkiej zwierzch-
nosci, jak gromadzenie si¢ niedopuszczalnej nienawisci, wytadowywanej na
zastepczych obiektach. W zakonczeniu Zniewolonego dzieciristwa znajduje sie
kilka sugestii, pozwalajacych zdaniem Miller ,wejrze¢ w prawdziwa sytuacje
dziecka”®. Po pierwsze, ,Dziecko rodzi sie niewinne™*¢. Autorka z pasja zwal-
cza przekonanie o wrodzonej ludzkiej destrukcyjnosci, ktore czesto stosowa-
no w probach wyjasnienia fenomenu faszyzmu®. Po drugie, ,,Kazde dziecko
ma swoje niezbywalne potrzeby, miedzy innymi potrzebe bezpieczenstwa,
ochrony, kontaktu z otoczeniem, prawdy, ciepta i czulosci™®. Zatem kluczem
do powstrzymania nienawisci jest uwzglednianie potrzeb dzieci oraz podej-
mowanie wysitku rozumienia, co przekazujg swoim zachowaniem. Powinno
sie je wspiera¢ w wyrazaniu tych potrzeb, a takze w procesie indywidualnego
rozwoju i poznawania $wiata z wlasnej, niepowtarzalnej perspektywy. Te trzy
postulaty: rozwijania wyobrazni, niezbednej do myslenia egalitarnego, walki
z nieréwnoscig plcii pogardliwym stosunkiem do ciala, a takze szacunku dla
integralnosci i spontanicznosci dzieci, dopelniaja si¢. Pomimo ze przedsta-
wione teorie roznig sie, jesli chodzi o metody i zalozenia, tworza one rodzaj
kontinuum, co staralam si¢ udowodni¢ swoim tekstem.

Bibliografia:

Adorno T. W., Dialektyka negatywna, przel. K. Krzemieniowa, PWN,
Warszawa 1986.

Adorno T. W., Osobowos¢ autorytarna, przel. M. Pankéw, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010.

Altmeyer R. A., Right Wing Authoritarianism, University of Manitoba Press
1981.

Fromm E., Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, przet. J. Kartowski, Wydaw-
nictwo Rebis, Poznan 1999.

4 Tamze, s. 281.

6 Tamze.

¥ Por. Erich Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, przel. J. Karlowski, Wydaw-
nictwo Rebis, Poznan 1999.

8 A. Miller, Zniewolone dziecifistwo, dz. cyt., s. 28L.

60



Osobowos¢ autorytarna i jej wrogowie...

Habermas J., Knowledge and Human Interests, trans. J. J. Shapiro, Beacon
Press, Boston 1971.

Miller A., Mury milczenia. Cena wyparcia urazéw z dziecifistwa, przel.
J. Hockuba, PWN, Warszawa 1991.

Miller A., Zniewolone dziecinistwo. Ukryte Zrédta tyranii, przel. B. Przyby-
fowska, wydawnictwo Media Rodzina, Poznan 1999.

Reich W.,, Psychologia mas wobec faszyzmu, przel. E. Drzazgowska, M. Abra-
ham-Diefenbach, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2009.

Rutschky K., Schwarze Pidagogik: Quellen zur Natur Geschichte Erziehung,
Ullstein, Berlin 1977.

Theweleit K., Mgskie fantazje, przet. M. Falkowski i M. Herer, Wydawnictwo
PWN, Warszawa 2016.

The Authoritarian Personality and It’s Enemies:
Wilhelm Reich, Theodor W. Adorno, Alice Miller and Klaus Theweleit

The essay presents a reconstruction and critical interpretation of four
theories of authoritarian personality related to analysis of fascism. The first
theory origins from a book The Mass Psychology of Fascism by Wilhelm Reich,
published already before the Second World War, the second theory comes
from a famous The Authoritarian Personality by Theodor W. Adorno. The
third was presented by Alice Miller in For Your Own Good, and the fourth -
by Klaus Theweleit in groundbreaking Male Fantasies. Only one of them, by
Miller, refers directly to pedagogy. Nevertheless, the essay presents all four
publications in relation to upbringing. The essay raises following questions:
what is authoritarian personality? Which elements of education support its
development and which prevent it? The theories are presented in relation
to each other. Some of their conclusions are consistent, but other present
conflicting positions. The dialectical method applied by the author enables
to see, among others, how Adorno’s theories are put upside down by Miller,
as well as Theweleit, who develops Reich’s ideas. The reconstruction of the
dialogue between presented theories enables to put new questions related
to the role of authoritarian personality in contemporary times.

Keywords: authoritarian personality, fascism, upringing, family, domestic
violence, denial, patriarchy, antisemitism.
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Osobowos¢ autorytarna i jej wrogowie: Wilhelm Reich,
Theodor W. Adorno, Alice Miller i Klaus Theweleit

Esej zawiera rekonstrukeje i krytyczng interpretacje czterech teorii
na temat osobowosci autorytarnej, zwigzanych z analizg faszyzmu. Pierwsza
pochodzi z napisanej jeszcze przed II wojna §wiatowa Psychologii mas wobec
faszyzmu Wilhelma Reicha, a druga ze stynnej Osobowosci autorytarnej
Theodora W. Adorno. Trzecia zostala ukazana w stynnym Zniewolonym
dziecinistwie Alice Miller, za$ czwarta — w przetomowych Meskich fantazjach
Klausa Theweleita. Tylko jedna z tych pozycji - autorstwa Miller — odnosi
sie bezposrednio do pedagogiki. W eseju pod katem wychowania analizo-
wane s3 natomiast wszystkie wymienione publikacje. Pytania, jakie stawia
esej, brzmig nastepujaco: czym jest osobowo$¢ autorytarna? Jakie czynniki
wychowawcze sprzyjaja jej ksztaltowaniu, a jakie temu przeciwdziataja?
Teorie sg ukazane w odniesieniu do siebie nawzajem. Czes¢ ich wnioskow
jest zbieznych, cze$¢ wchodzi w spor. Przyjeta metoda dialektyczna pozwala
miedzy innymi zobaczy¢, jak twierdzenia Adorno sg stawiane ,,z glowy na
nogi” przez ustalenia Miller i Theweleita, ktory z kolei kontynuuje mysl
Reicha. Z rekonstrukcji dialogu miedzy teoriami rodza si¢ nowe pytania,
dotyczace roli osobowosci autorytarnej w czasach wspoétczesnych.

Slowa kluczowe: osobowos¢ autorytarna, faszyzm, wychowanie, rodzina,
przemoc domowa, wyparcie, patriarchat, antysemityzm.
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