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Recenzja ksigzki - Nekrofilna produkcja akademicka
i piesni partyzantow. Autorstwa Oskara Szwabowskiego

Oskar Szwabowski jest doktorem pedagogiki, pracownikiem nauko-
wym Uniwersytetu Szczecinskiego. Jest autorem wielu prac z zakresu pe-
dagogiki krytycznej. W poprzednich rozprawach krytykowal stanowiska
polskich badaczy na temat przemian uniwersytetu.

Analizujgc i wyrazajac swoja opinie na temat pracy dr. Oskara Szwa-
bowskiego pragne rozpoczac od pozytywow. Pierwszg czes¢ ksigzki czyta sig
bardzo przyjemnie i szybko. Cala praca jest ideowo i stylistycznie odwazna,
inna, odmienna. W moim odczuciu bardzo emocjonalna i osobista. Uwage
zwraca takze nowatorska narracja oraz transkrypcje rozmoéw czy naglasnianie
mysli autora.

Autor Nekrofilnej produkcji akademickiej... skupia si¢ wokét momenta-
mi mniej lub bardziej widocznej krytyki tradycyjnego myslenia o uniwersy-
tecie. Pietnuje ujmowanie wyzszych uczelni w kategoriach elitarystycznych,
a takze traktowanie jej pracownikéw jako grupy uprzywilejowanej. Podkresla
W powyzszej rozprawie potrzebe stworzenia innego jezyka, ktory pozwolitby
w nowym $wietle opisa¢ rzeczywistos¢ akademicka. Przywolywany jezyk ma
pomoéc w torowaniu drogi do realnej zmiany tejze rzeczywistosci.

W wielu aspektach trudno mi zgodzi¢ si¢ z autorem, jednym z nich
jest stosunek doktora do ,,naukowego pisania”. O. Szwabowski ocenia je
negatywnie, méwiac o nim jakoby bylo ono podporzadkowane normom
srodowiskowym. Przez co podobno nie mam w nim miejsca na refleksje
autora. Uwazam, ze mowigc swoimi stowami o stowach innych zawsze
wzbogacamy tre$¢ o swoje do§wiadczenia. Istnieje przeciez wiele réznych
modeli naukowosci, co sam stusznie zauwaza piszac: ,podzial i definiowa-
nie wiedzy naukowej majg charakter arbitralny” - tym bardziej dziwi jego
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stanowisko. Przerazajace sg stowa autora, jakoby znuzenie wywotywalo
u niego pisanie w stylu akademickim. Nalezy zada¢ sobie w takim razie
pytanie — co On robi w tym $rodowisku? Uwazam, ze takie stanowisko
niezwykle go ogranicza. Obserwujac jak obsesyjnie wrecz broni wiedzy
potocznej i nienaukowej nabieram odwagi do sformulowania wniosku,
iz autor nie do konca rozumie pojecie wieloparadygmatycznosci nauk
spolecznych.

Dodatkowo zdaniem O. Szwabowskiego nauka i wszystko co z nig
zwigzane jest zakorzenione w polityce. Jedynie autoetnografie traktuje
jako praktyke bedaca swoistym oporem wobec ,kapitalistycznego upod-
miotowienia” (s. 60). Ma stanowi¢ ona przestrzen do ,,niehierarchicznego
poznawania, studiowania i przeksztalcania rzeczywistosci” (s. 63). Autor
nie méwi jednak o tym, co w tym kontekscie interesuje nas najbardziej,
czyli jak konkretnie wspomniana autoetnografia miataby zmieni¢ zasta-
ng rzeczywisto$¢, jak emocjonalny, intymny wrecz dziennik ma zmieni¢
$wiat akademicki. Oskar Szwabowski pragnie swoja praca zabra¢ glos
w przestrzeni publicznej (ma taka nadzieje), podczas gdy moim zdaniem
rozprawa trafi do waskiej grupy naukowcdw zainteresowanych debatg na
ten temat. Nalezy podkresli¢, Ze sama krytyka do niczego nie prowadzi,
moze by¢ jedynie prazréodtem konkretnego dziatania. Méwienie ,wobec
i przeciwko wladzy” (s. 12-13) nie jest mozliwe tylko w autoetnografii.
Pisarstwo akademickie wbrew slowo autora nie zwalcza méwienia swoim
glosem. Autor powinien to wiedzie¢, jego sztywna opinia o rozprawach
akademickich wskazuje na to, Ze w swojej karierze przeczytal wiele prac.
Uwazam, ze powinien to zauwazy¢, jednak jego nastawienie wydaje sie
by¢ tu kluczowe. Jest znuzony, wigc nie dostrzega tego co najistotniejsze
w pracach pisanych stylem akademickim.

Problematyczne jest ujmowanie innych os6b zajmujacych si¢ nauka nie
jako wspottworcow, czy partneréw, ale jako konkurentéw (s. 309). To wrecz
absurdalne i do niczego nie prowadzi. Patrzac jednak na opisane w pracy
niegodziwosci i problemy, ktérych doswiadczyl podczas swojej dotychcza-
sowej ,kariery” naukowej, mozna w pewnym stopniu usprawiedliwia¢ taka
postawe autora. W moim odczuciu ta praca to forma autoterapii. By¢ moze
strategia przetrwania. Tym co zwraca moja uwage jest fakt, iz w ksiazce
brakuje koncepcji alternatywnych dla kapitalizmu (krytykowanego przez
autora). Nie podejmuje on dyskusji z myslicielami, mozna spekulowa¢, ze
zabraklo mu lektury prac wielu wybitnych autoréw m.in. J. Habermasa,
ktory to podkresla, Ze zmiana nie jest mozliwa za sprawg strajkow, lecz po-
przez budowe ,,autonomicznych samorzadnych sfer publicznych, zdolnych
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do zaznaczenia swojej odrebnosci od dominacji wladzy i pienigdza™. Sama
krytyka do niczego nie prowadzi, jednak autor analizowanej rozprawy wydaje
sie o tym zapominac.

Jednym w wielu podejmowanych przez autora zagadnieniem zwraca-
jacym moja uwage sa kwestie finansowania. O. Szwabowski uwaza, iz kazdy
powinien zarzadza¢ pieniedzmi uczelni, poniewaz s3 wspdlne. Uwazam jed-
nak, ze dobrg praktyka jest powierzenie tych kwestii osobom posiadajacym
odpowiednie kwalifikacje. Autor niejednokrotnie negatywnie wypowiada
sie na temat kapitalizmu - ten bowiem okrada obywateli. Nie stanowi juz
jednak dla niego problemu to, ze to wtasnie z tych srodkéw otrzymuje on
swoje wynagrodzenie. Krytykuje kapitalizm, ktory go Zywi. Sprzecznosci sa
stalym elementem analizowanej rozprawy.

Kolejny zarzut dotyczy widocznych ograniczen dotyczacych obszaru
naukowego funkcjonowania autora. Jak pisze on sam, zajmuje si¢ ciagle
jednym tematem, jedynie w inny sposéb si¢ o nim wypowiada - czy to
przypadkiem nie przejaw pisania akademickiego, tak krytykowanego przez
O. Szwabowskiego? Warto zwréci¢ uwage, ze doktor zapomina o niezwykle
istotnych z perspektywy calego problemu niuansach, a mianowicie pisze
i wypowiada si¢ jedynie w odniesieniu do Uniwersytetu Szczecinskiego. Nie
powstrzymuje go to jednak przed formulowaniem uogélnien. Zapomniat
o roznicowaniu i opisaniu zagadnienie w odniesieniu do szkét prywatnych,
niepublicznych. Nie wskazat innych uczelni, nie pokusit si¢ nawet o zbadanie
stanu rzeczy na innych wydzialach. To niezwykle obniza jakos¢ tej pracy
i powoduje, ze ciezko doszukiwac si¢ jej zastosowania i uzytecznosci dla
pracownikéw innych uczelni.

Niepokojace jest to chroniczne przygnebienie autora, a takze cigzace
na nim poczucie przykrego, pedagogicznego obowiazku. Postrzeganie §wiata
przez pryzmat walki klas, a nie poprzez swoj system wartosci powoduje, ze
uniwersytet postrzega on jako srodowisko toksyczne. Nie rozumie tego, ze
uczelnie wyzsze znacznie rdznig si¢ od fabryk czy firm ustugowych. Przeciez
to wlasnie uniwersytet arystokratyczny i dla elit stal sie mu blizszy — a teraz
go krytykuje, walczac o uniwersytet dla ,,wszystkich”, nie myslac do czego to
doprowadzi. Argumentacji autora brakuje logiki, a w pracy brakuje mocnych
podstaw teoretycznych.

' T. Fleming, Habermas o spoleczetistwie obywatelskim, Swiecie Zycia i systemie: odkry-
wanie spolecznego wymiaru teorii trans formatywnej, ,Terazniejszo$¢ - Cztowiek — Edukacja:
kwartalnik mysli spoleczno-pedagogicznej” 2009 nr 1 (45), s. 36.
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Konczac swoje rozwazania chcialabym wspomnie¢ co moim zda-
niem jest zaleta omawianej pracy, a mianowicie o zachecie formulowane;j
przez autora do wspolnego tworzenia nauki. Zwraca uwage na istotny przy
wspolnej pracy klimat: przyjazni, zrozumienie i zyczliwo$ci. Sama forma
moim zdaniem jest pozadana. Jednak zastanawiam si¢, czy aby na pewno jest
to wyraz braku hierarchii, o ktérg tak walczy i zabiega w swojej rozprawie
autor? Zaleze¢ to bedzie od podzialu punktéw miedzy wspdtpracownikow,
a o tym doktor O. Szwabowski juz nie wspomina.

Reasumujac rozprawa ma ciekawg forme, jednak fakt, iz skierowana
jest do waskiego grona odbiorcéw i formutowane w niej wnioski, w praktyce
dotycza jedynie wycinka opisywanej rzeczywisto$ci powoduje, ze jej szeroko
rozumiana jako$¢ gwalttownie spada. Skorzysta z niej mala grupa oséb, tak
wigc zasadnos¢ jej powstania jest w moim odczuciu watpliwa. Temat jest
kontrowersyjny, a zestawienie tre$ci w rozdzialach powoduje, ze czytajac
mozna odnie$¢ wrazenie, iz stoi si¢ w miejscu. Po lekturze zadalam sobie
pytanie: czy to przez przypadek nie rozprawa pisana przez autora dla autora
(pisanie dla samego siebie)?
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