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Dydaktyka symbolu
w praktyce ksztalcenia szkolnego

Wprowadzenie

Edukacja stara si¢ podtrzymywac, co zastane, nie poddajac tego kry-
tycznej rewizji, a jednoczes$nie wykracza¢ ku temu, co nieznane. Ksztalcenie,
ktére ,wydarza si¢ w spotkaniu z tym co inne™ postrzega ucznia jako byt
znaczacy, ktory doswiadcza rzeczywistos¢. Rolg ksztalcenia jest nie tylko
pozyskiwanie okreslonych umiejetnosci, ale takze rozumienie znaczen rze-
czywistosci oraz umozliwienie uczniowi wieloaspektowego doswiadczenia
rzeczywistoséci. Jednakze wspolczesny system edukacyjny nie zagtebia sie
w ksztalcenie ,,0 ludzkim obliczu™?. Co wigcej, nie generuje fuzji pomiedzy
swiatem symboli a sytuacja zyciowg czlowieka. Fenomen ksztalcenia polega
wlasciwie na tym, iz nie moze by¢ ono celem samym w sobie, ani tez jego
intencja nie jest wytworzenie produktu technicznego. To ,,pelna smaku prze-
strzen pytania, ktéra nie podlega metodycznemu, technicznemu planowaniu,
czy prawom debaty spolecznej. [...] Tworzy jg wrazliwo$¢ na poszukiwanie™.
Istotng role w tak rozumianym ksztalceniu moze pelni¢ symbol.

Elementem ksztalcenia szkolnego, zgodnie z tradycja pedagogiki
humanistycznej, sa kompetencje hermeneutyczne. Dotycza one nie tylko

' M. Przanowska, Pytanie o sens (w) edukacji. Grondinowska semantyka sensu i jej

pedagogiczne egzemplifikacje a antyredukcjonizm hermeneutyki ksztatcenia, ,,Kwartalnik
Pedagogiczny” 2015 nr 2 (236), s. 45.

> B. Milerski, Ksztatcenie humanistyczne jako pochwata wieloznacznosci swiata,
»Ruch Pedagogiczny” 2011 z. 5-6, s. 5.

> M. Przanowska, Pytanie o sens (w) edukacji. Grondinowska semantyka sensu i jej

pedagogiczne egzemplifikacje a antyredukcjonizm hermeneutyki ksztatcenia, dz. cyt., s. 47-48.
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umiejetnosci interpretowania egzystencji ludzkiej i Zycia spoteczno-kultu-
rowego, lecz réwniez odczytywania wieloznacznosci $wiata. Twierdzimy,
ze kompetencje hermeneutyczne mogg by¢ ksztaltowane w toku edukacji
szkolnej za posrednictwem symboli.

Rozwazania nad teoriami symbolicznymi zostaly naszkicowane
w gléwnej mierze na hermeneutycznych podwalinach nauki o symbolu.
Wychodzac z zalozenia, iz symboliczne tresci nie tylko roszcza sobie pra-
wo w kulturze religii, ale ich miejsce wykracza poza do$wiadczenia wiary
chrzescijanskiej. One osadzajg si¢ bowiem w kategoriach calo$ciowej kultury
i moga odnosic si¢ do symboliczno-dydaktycznych proceséow uczenia sig.

Wspolczesna dydaktyka powinna zmagac sie z wieloznacznoscia je-
zyka, istotg ksztalcenia badz wskazywa¢ na humanistyczng koncepcje czlo-
wieka, zmierzajaca w kierunku rozwoju jego wnetrza — duchowosci. Celem
niniejszego tekstu jest zaprezentowanie specyficznego spojrzenia na dydak-
tyke, jej teorie i perspektywy praktyczne. Jest to wizja dydaktyki odwotujacej
sie do rozumienia hermeneutycznego i nauki o symbolu. W dydaktyce tej
nie tyle chodzi o przekazanie wiedzy o symbolach - to jest wazne, ale sta-
nowi zaledwie etap wstepny. Istotne jest bowiem ksztaltowanie wrazliwosci
symbolicznej, umiejetnosci odkrywania wieloznacznosci symboli i $wiata,
a nastepnie - z tej perspektywy — interpretacji egzystencji ludzkiej. Jak pisza
hermeneuci, symbol przydaje bytu i poszerza swiadomo$¢ cztowieka. Skoro
tak jest, to moze pelni¢ on rowniez zasadnicze funkcje edukacyjne.

Dydaktyka symbolu w dyskursie pedagogiczno-religijnym

Z perspektywy pedagogiki religii zostaly opracowane liczne koncepcje
edukacji religijnej. Koncepcje te uwzgledniaja normatywnos¢ nauk teolo-
gicznych oraz humanistycznych i spotecznych. Z tego wzgledu majg walor
poznawczy nie tylko z perspektywy nauczania religii, lecz rowniez szeroko
pojetej edukacji humanistycznej. Jedng z takich koncepcji jest dydaktyka
symbolu, rozwijana od lat 80. XX w. gtéwnie na gruncie niemieckojezycznej
pedagogiki religii*. Dydaktyka symbolu byta wpisana w tradycje hermeneu-
tyki klasycznej Friedlicha Schleiermachera, Wilhelma Diltheya, Martina
Heideggera i Hansa-Georga Gadamera, a w zakresie teorii symbolu odnosita

4

D. Ratajczak-Parzynska, Symbol jako kategoria dydaktyczng. Aplikacja filozo-
ficznej teorii symbolu w ksztatceniu humanistycznym, fragment niepublikowanej rozprawy
doktorskiej, Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, Warszawa 2019,
s. 229. Rozprawa napisana pod kierunkiem dra hab. prof. APS Bogustawa Milerskiego oraz
promotora pomocniczego dr Urszuli Markowskiej-Manista.
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sie do dokonan Paula Ricoeura i Paula Tillicha. Dydaktykg symbolu zajmo-
wali sie nie tylko katolicy, jak Hubertus Halbfas czy Georg Baudler, ale takze
protestanci, ktorych czolowa reprezentacje¢ stanowili Peter Biehl i Jirgen
Heumann. Ich pracg dostrzec mozna we wspolnych badaniach G. Baudlera
i P. Biehla, ktore zaowocowaly wydaniem ksigzki Erfahrung - Symbol - Glaube
(Doswiadczenie — symbol - wiara). Z pedagogicznego punktu widzenia jest
to cenna perspektywa badawcza, gdyz zawiera nie tylko kwestie zwigzane
z edukacja religijna, lecz takze dotyczy edukacji humanistycznej. Dydaktyka
symbolu, 13czac edukacje religijng z szerszg problematyka ogélnego ksztal-
cenia czlowieka, wprowadzita do nauczania tresci o charakterze symbolicz-
nym’. Michael Meyer-Blank w dotychczasowej dydaktyce symbolu dostrzegt
pewne niejasnosci, ktore zawarl w swej monografii Vom Symbol zum Zeichen.
Symboldidaktik und Semiotik (Od symbolu do znaku. Dydaktyka symbolu
i semiotyka), co wywolalo ponowne dyskusje w obszarze teorii dydaktyki
symbolu. Wczedniejsze ujmowanie dydaktyki symbolu koncentrowalo sig
w samym symbolu. W takim ujeciu tre$¢ przekazywana przez symbol wy-
nikata z jego mocy i wewnetrznej sity. Nowa reinterpretacja odstonifa nieco
szerszy horyzont dydaktyki symbolu, podkreslajac semiotyczng korekte,
podmiotowos¢ i komunikacyjny charakter procesu ksztalcenia. W polsko-
jezycznej literaturze przedmiotu odnotowa¢ mozna hermeneutyczng rekon-
strukcje rozumienia dydaktyki symbolu, ktérg podkresla Cyprian Rogowski®
i Bogustaw Milerski’ (2011b, 2019). W niniejszym tekscie nie tyle bedziemy
omawiali rodzimy dyskurs, ile przede wszystkim siegniemy do materialéw
zrodtowych. Naszym celem jest ukazanie szerszego spektrum zastosowania
dydaktyki symbolu w praktyce, w tym przedstawienie, mimo wewnetrznych
zréznicowan, dwoch nurtéw dydaktyki symbolu: hermeneutyczno-ontolo-
gicznego i semiotyczno-komunikacyjnego.

Dydaktyka symbolu ozywita zagadnienia marginalizowane w tradycyj-
nej edukacji szkolnej. Jednym z celéw ksztalcenia ogdlnego jest umiejetnosé

5

D. Ratajczak-Parzynska, Hermeneutyczno-pedagogiczny kontekst dydaktyki symbolu,
»Kultura i Wychowanie” 2014 nr 7 (1), s. 187-190.

¢ C. Rogowski, Koncepcje Katechetyczne po Soborze Watykariskim II, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1999.

7 B. Milerski, Hermeneutyka pedagogiczna. Perspektywy pedagogiki religii, Wydaw-
nictwo Naukowe ChAT, Warszawa 2011; B. Milerski, Symboldidaktik in empirischer Per-
spektive, w: (red.) D. Bauer, T. Klie, M. Kumlehn, A. Obermann, Von semiotischen Biihnen
und religioser Vergewisserung. Religiose Kommunikation und ihre Wahrheitsbedingungen in
(praktisch-)theologischer Perspektive. Festschri/ fiir Michael Meyer-Blanck, Walter de Gruyter,
Berlin-Boston 2019.

45



Dagmara Ratajczak-Parzyriska

wieloaspektowego odczytywania rzeczywistosci. Jest to rownoznaczne z od-
rzuceniem prymatu dostfownosci na rzecz wysitku odczytywania wielu zna-
czen. W tym kontekscie ksztalcenie religijne i humanistyczne przyjmuje
wymiar hermeneutyczny. Majac na uwadze swdj profil teoretyczny stala sie
ona przykladem pedagogiki hermeneutycznej i humanistycznej. ,, Dydaktyka
hermeneutyczna obejmuje proces nauki, jego poczatek i koniec. Zwiencza-
jacym zadaniem jest regresyjne u§wiadomienie. W ten sposob nauczanie
realizuje si¢ w nieustannie powtarzajacych sie wzajemnych oddzialywaniach
polegajacych na absorpcji nowego, wlaczaniu go w calo$¢ istniejacego ro-
zumienia, w nieustannym poruszaniu si¢ do przodu i cofaniu si¢’®. Droga
owego uswiadomienia jest proces rozumienia, i to nie tylko rozumienia
czego$ wzgledem czlowieka zewnetrznego, np. tekstu, obrazu, symbolu, lecz
réwniez - za ich posrednictwem - rozumienia wlasnego bytu i egzystencji.
Takie ujecie koresponduje z hermeneutyczng teorig symbolu’: ,Wewnetrzne
rzeczywistosci s3 wyrazane przez symbol, ale czlowiek przy tym musi is¢ od
zewnatrz do wewnatrz™. ,Kto uczy sie¢ rozumienia symboli, idzie od ze-
wnatrz do wewnatrz, od powierzchni do gtebi, od tupiny do pestki™. Zanim
jednak podejmie sie refleksje zwigzane z samga dydaktyka symbolu, zostanie
zrekonstruowany problemowy kontekst symbolu. Stanowi to legitymizacje
dla konceptualizacji pedagogicznych.

Symbol i jego ontologia w ujeciu filozoficznym

Teoria symbolu przekonuje, iz odczytanie sensu rzeczywistosci nie jest
»Z gory” dany, lecz jest ukryty w poznaniu dostownym i znakowym. Cechg
symboli jest nadwyzka znaczen (nadznaczen), ktéra otwiera czlowieka na
wieloznaczno$¢ rzeczywistosci.

Symbole jako wieloznaczne znaki pelnig istotng role w okreslonym
obszarze kulturowym. Generujg wewnetrzne doswiadczenia, przezycia,
buduja miedzyludzkie wiezi, co prowadzi do tworzenia komunikacyjnego
spoleczenstwa. Stanowia znaczacy srodek wyrazania emocji, mysli, ekspresji,

8

B. Milerski, Hermeneutyka pedagogiczna. Perspektywy pedagogiki religii, Wydaw-
nictwo Naukowe ChAT, Warszawa 2011, s. 99.

°  D. Ratajczak-Parzynska, Symbol jako kategoria dydaktyczng. Aplikacja filozoficznej
teorii symbolu w ksztatceniu humanistycznym, fragment niepublikowanej rozprawy doktor-
skiej, dz. cyt., s. 111.

10" B. Moring-Plath, Das Symbol und die unterrichtete Religion. Eine Grundlegung fiir
ein religionspidagogisches Symbolkonzept, LIT Verlag, Minster 2001, s. 32.

' H. Halbfas, Lehrerhandbuch fiir das 3. Schuljahr, Patmos Verlag, Ostfildern 1996,
s. 96.
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kreujgc intelekt i wyobrazni¢ ku temu, czego nie da si¢ bezposrednio wyrazic,
zinterpretowaé. Nakre$lenie pojecie symbolu z jednej strony nie wyma-
ga duzo szczegdlowych okreslen, gdyz samo w sobie stanowi pewng tre§¢
symboliczng. Z drugiej zas strony domaga si¢ gruntownych badan, bowiem
w nim ukryta jest glebia czlowieka. Nieustanna potrzeba symbolizacji jest
elementarng, nieodlgczng potrzebg ludzky. Egzystencjalnym skladnikiem
ludzkiego bycia. W tym kontekscie, symbole jawig si¢ jako specyficzna forma
jezykowa, ktéra moze by¢ odczytywana w sposob wieloznaczny. Poprzez to
korespondujg one z rzeczywisto$cig niewidzialng, pozwalajac doswiadczac to,
co jest niewyrazalne. Ich nieokreslonos$¢ wigze si¢ z obfitoscig znaczeniows.
Ow $wiat znaczen jest zalezny od dziatan, doswiadczen ludzkich, czy tez szy-
frow kulturowych. Tresci znaczenia mogg ulegac¢ ciggtym przemianom, nie s
jednowymiarowym ciggiem, niezmienng forma, bowiem przybierajg postac¢
symboli, w ktérych uwidacznia si¢ znaczenie, ktore ,wypelnione jest trescig
rozumienia czego$ jako czego$§™. Stad tez symbole jako tajemnicze istoty
prowokuja do twodrczej interpretacji. Ich mozliwosci interpretacyjne zasad-
niczo zwigzane z bogactwem odniesien, rodzg si¢ z doswiadczen jednostki.

Wiemy juz, iz zrozumienie rzeczywistosci, ktdra jest wielowarstwowa
w swych znaczeniach, dokonuje si¢ za posrednictwem symboli. Stanowig
one klucz do zrozumienia owej wieloznaczeniowej ztozonosci. W tym sensie
posiadajg istotny potencjal edukacyjny. Sg instancja posredniczenia pomie-
dzy tym, co $wiadome i nieSwiadome, przedmiotowe i duchowe, widzialne
i niewidzialne, konkretne i ogélne, oddzielone i cate. Doswiadczamy tutaj
znaczacej kwestii, mianowicie symbol nie jest symbolem ,,czegos” innego,
lecz symbol jest symbolem ,,z czegos”. Co oznacza, splatajace si¢ ze soba
dwie odmienne rzeczywisto$ci, ktdre staja si¢ jednoscig. Tu symbol tkwi
w epicentrum przekazu wewnetrznych wydarzen bytu ludzkiego i okazuje
sie wlasciwym transformatorem pomiedzy doswiadczeniem immanentnym
i transcendentnym. Przy czym symbole wyznaczaja poczatek procesu krysta-
lizacji przezy¢ wewnetrznych. Stajg sie¢ punktem zwrotnym wewnetrznego
przeobrazenia, instancjg posredniczacg pomiedzy duchem a materig”.

P. Ricoeur w swej teorii symbolu zawart jezykowa, filozoficzng i her-
meneutyczng koncepcje, ktora jest najintensywniej recypowana w pedagogice

2 K. Ablewicz, Hermeneutyka i fenomenologia w badaniach pedagogicznych,

w: (red.) S. Palka, Orientacje w metodologii bada# pedagogicznych, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Krakéw 1998, s. 30.

B H. Halbfas, Das dritte Auge, Religionsdidaktische AnstofSe, Patmos Verlag, Miinchen
2011, s. 122-123.
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religii. Koncepcja ta co prawda siega do psychoanalizy, lecz wlasciwie jej
wymiar nie miesci si¢ w strukturach psychoanalitycznych. Odnidst on pier-
wotnie hermeneutyke do interpretacji symboli, to znaczy do wyjasniania
wyrazen z podwojnym sensem. W konfrontacji z hermeneutyka P. Ricoeu-
ra symbol jest kognitywnym fenomenem, ktéry uruchamia interpretacje:
»Symbol jest obecny tam, gdzie jezyk produkuje znaki réznego stopnia,
w ktorych sens nie zadawala sie tym, by co$ oznaczad, lecz okresla inny sens,
do ktérego mozna dotrze¢ tylko w i za pomocg jego ukierunkowania™.
P. Ricoeur ujmuje symbol jako ,,region o podwojnym znaczeniu, w ktérym
w jednym bezposrednim sensie otwiera si¢ drugi i jednoczesnie skrywa. Ta
dwuznacznos¢ prowokuje do interpretacji”®. W ujeciu specyfiki koncepcji
symbolu Tillicha zasadniczg role odgrywa opracowana przez niego nauka
o korelacji i metafizyczna ontologia, ,,ktérej podstawowym wyznacznikiem
bylo przekonanie o partycypacji bytu w samym bycie i istnieniu analogii
struktur ontycznych (tzw. analogia ontis). Z tej perspektywy Tillich udowad-
nial, Ze analiza struktur egzystencjalnych moze rzuca¢ nowe $wiatlo na po-
znanie rzeczywistosci transcendentnej, a interpretacja sladéw transcendencji
pozwala rozjasnia¢ kwestie ontyczne i egzystencjalne czlowieka. Analogie
pomiedzy transcendentnymi i immanentnymi (doczesnymi) strukturami
ontycznymi oraz sama partycypacja ontyczna cztowieka w rzeczywisto$ci
transcendentnej nie podlega jednak bezpos$redniemu poznaniu. Ona zostata
zaszyfrowana w jezyku symboli i mitow, ktore podlegaja ontologicznej i eg-
zystencjalnej interpretacji. Symbol jest kluczem do poznania bytu ludzkiego.
Tillich byt przekonany, ze symbole s3 nierozerwalnie zwigzane z proble-
matyka interpretacji. Hermeneutyka symboli stanowi droge odkrywania
ich znaczen. Symboli nie mozna dowolnie zastapi¢ innymi pojeciami, nie
mozna ich zredukowa¢ do racjonalnych poje¢ teologicznych. Zostajg zro-
dzone z ,kolektywnej pod$wiadomosci™, a obumieraja, gdy nie znajduja
juz uznania w spoleczenstwie™”. Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze
symbole skazane s3 na coraz to nowe interpretacje. Co wigcej, poprzedzaja ja.

4 M. Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen. Symboldidaktik und Semiotik, Verlag
CMZ, Rheinbach 2002, s. 20.

5 P. Biehl, Erfahrungsbezug und Symbolverstindnis. Uberlegungen zum Vermittlun-
gsproblem in der Religionspddagogik, w: (red.) P. Biehl, G. Baudler Erfahrung - Symbol - Glaube.
Grundwagen der Religionsunterrichts, Haag + Herchen Verlag GmbH, Frankfurt/Main 1980,
s.73.

16 Tamze, s. 58.

7 D. Ratajczak-Parzynska, Symbol jako kategoria dydaktyczng. Aplikacja filozoficznej
teorii symbolu w ksztatceniu humanistycznym, dz. cyt., s. 105.
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H. Halbfas przeklada inny punkt widzenia. Bogactwo jezyka symboli
nie lezy w procesie interpretaciji, ile jest zakorzenione wewnetrznej, niewi-
dzialnej sferze czlowieka. A nadawanie znaczen symbolom odbywa si¢ nie-
$wiadomie. Oczywiscie interpretacja jest istotna. Jednakze nauczania symboli
nie da sie wyszkoli¢. Znaczace staje si¢ rozwiniecie i obudzenie w cztowieku
wewnetrznego zmystu symbolicznego, ktory odstania prymarne znaczenia.
W tym kontekscie symbol jako jezyk duszy nie podlega racjonalnemu po-
dejsciu. ,,Jak tylko zaczyna si¢ racjonalnie definiowa¢, ustepuje to, co z duszy,
co Zywotne-wewnetrzne, pozostajg tylko tupiny™®. Dzieje si¢ tak dlatego,
poniewaz symbole nie mogg by¢ wytwarzane w sposéb swiadomy. Tresci
symboliczne stanowig pewien zbidr znaczen, ktore nie da si¢ jednoznacz-
nie zdefiniowa¢. Racjonalne ustalenie $cistego znaczenia spowodowaloby
zredukowanie symbolu do jednoznacznego znaku. Symbole sprzeciwiajg si¢
takim prébom ich ograniczenia, bowiem ich prawdziwa natura przekracza
przedmiotowg rzeczywistosc.

Dydaktyka symbolu w praktyce

Dydaktyka symbolu jako teoria postuluje zastosowanie symbolu
w praktyce edukacyjnej. Prymarnym interesem byly aplikacje pedagogiczno-
religijne. Nalezy jednak podkresli¢, ze klasycy dydaktyki symbolu wpisywali
ja réwniez w ramy pedagogiki humanistycznej i hermeneutycznej. Stad
tez ich koncepcje majg znacznie szersze spektrum zastosowan w praktyce
ksztalcenia szkolnego®.

W dydaktyce symbolu opracowano dwa odmienne zalozenia teo-
retyczne, dotyczace odczytywania i nadawania znaczen, a mianowicie
hermeneutyczno-ontologiczne i semiotyczno-komunikacyjne. W nurcie
hermeneutyczno-ontologicznym symbol nie jest znakiem. Odczytywanie
znaczen (nadznaczen) rzeczywistosci dokonuje si¢ w kontekscie ontologii
symbolu. Znaczenia nadawane sa w sposob nie§wiadomy. Co wiecej, gene-
rowane s3 gtosem samego symbolu w rzeczywisto$ci symbolizowanej. Mimo
ze, proces ten nie odbywa si¢ w milczeniu, tylko w procesach komunika-
cyjnych, to i tak implikuje on sam z siebie proces odkrywania i nadawania
znaczen. W nurcie semiotyczno-komunikacyjnym odczytywanie znaczen
(nadznaczen) rzeczywistosci urzeczywistnia si¢ w procesie komunikacji
znakéw. W ontologicznej dydaktyce symbolu jest pomijana podmiotowo$¢

8 H. Halbfas, Das dritte Auge, Religionsdidaktische AnstofSe, dz. cyt., s. 86.
¥ D. Ratajczak-Parzynska, Symbol jako kategoria dydaktyczng. Aplikacja filozoficznej
teorii symbolu w ksztatceniu humanistycznym, dz. cyt., s. 128.
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uczacych sie. Zas w perspektywie semiotycznej proces uczenia si¢ przybiera
posta¢ komunikacji, w ktorej zaréwno symbole, jak i podmioty partycypuja
w przekazywaniu tresci. Rolg nauczyciela jest skoncentrowanie si¢ na pro-
cesie symbolizacji i dostrzezenie symbolu w tych dwéch odmiennych uza-
sadnieniach teoretycznych dydaktyki symbolu. Ponadto symbol rozumiany
jako kategoria dydaktyczna, widziany przez pryzmat tych dwoch koncepcji,
moze stac sie kategorig teorii ogolnego ksztalcenia humanistycznego. A to
oznacza, iz zaréwno symbol rozumiany w perspektywie ontologicznej, jak
i wykorzystany w praktyce semiotycznej odnosi si¢ nie tylko do edukacji
religijnej, lecz réwniez humanistycznej. Zauwazmy, iz dydaktyka symbolu
skupiajac w sobie odmienne perspektywy ma na celu calo$ciowe postrzeganie
jezyka symboli. A co za tym idzie osiggniecie w procesie ksztalcenia dojrza-
to$ci rozumianej jako ,,zwienczenie edukacji [...] zwigzanej z umiejetnoscia
wieloaspektowego, symbolicznego odczytywania rzeczywisto$ci”®. Przedsta-
wione koncepcje faczy wspélna idea. Mianowicie, wprowadzenie symboli
do zaje¢ lekcyjnych nie jest celem samym w sobie, ,lecz stuzy wyktadni
egzystencji i jest krokiem naprzdd, aby zycie autentycznie przezy¢”. W tym
sensie dydaktyka symbolu staje si¢ kluczem do rozumienia egzystencjalnych
i spofecznych zagadnien. Potrafi przebic si¢ do wewnetrznego wymiaru czlo-
wieczego bytu, fundujac sensy. Owe sensy stanowig swoistg egzystencjalng
kategorie edukacyjna, w ktdrej to uczniowie umiejscawiajg biograficznie
swoja indywidualng przestrzen zycia. Odstonigcie tego sensu dokonuje si¢
poprzez wycwiczenie z symbolami. Dlatego tez dydaktyka symbolu staje sie
forma posredniczenia, bowiem ,,postrzega w symbolach stworzonych przez
samych uczacych sie doswiadczenia, pragnienia i potrzeby, ktére w nich si¢
skondensowaty”*.

Dla H. Halbfasa rozstrzygajace staje si¢ wprowadzenie dydaktyki
symbolu na wczesnych etapach edukacji. Oznacza to, iz otwarcie doste-
pu do symbolu nalezy wprowadza¢ do praktyki edukacyjnej juz w wieku
przedszkolnym. W ten sposob umiejetnosci symboliczne moga stac sie
od najmiodszych lat czlowieka fundamentem jego rozwoju. Dzieki temu
uczen jest gotowy do przyjecia symbolu i potrafi odczytywaé ukryte w nim
sensy i znaczenia. Odkrywa wewnetrzny potencjal symbolu. I nie chodzi

* B. Milerski, Hermeneutyka pedagogiczna. Perspektywy pedagogiki religii, dz. cyt.,
s. 166.

* C. Rogowski, Koncepcje Katechetyczne po Soborze Watykatiskim II, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1997, s. 127.

2 P. Biehl, Symboldidaktik, w: (red.) N. Mette, F. Rickers, Lexikon der Religionspida-

gogik, Band 2., Neukirchener-Verlag, Neukirchen-Vluyn 2001, s. 2078 i n.
50



Dydaktyka symbolu w praktyce ksztatcenia szkolnego

tutaj o kognitywne zajmowanie si¢ z symbolami, ale o calo$ciowe podejscie
do symboli. W tym kontekscie ¢wiczenia symboliczne w trakcie edukacji
powinny obejmowac ,dzialanie, opowiadanie, bawienie si¢, pracowanie
i Swietowanie, tekst i obraz”*. Ten cato$ciowy proces przyczynia si¢ do tego,
iz uczniowie rozwijajg sens symbolu i odczytujg ukryte w nim znaczenia.
Wedlug H. Halbfasa rozwija si¢ przy tym emocjonalna relacja, intuicja wo-
bec symbolu, lub méwigc metaforycznie ,trzecie oko’, ktore jako ,,organ”
czyni niewidzialne widzialnym*. Dydaktyka symbolu jako ,trzecie oko”
przyczynia si¢ do rozumienia symboli przez wspoétczesnego czlowieka, ktory
powinien nauczy¢ sie ujmowac ,transcendujacg rzeczywisto$¢”. Posiadanie
»trzeciego oka” nie polega na racjonalnej interpretacji, ale na manifestacji
metazmystowego sensu. Ow sens powoduje umiejetnoé¢ w obchodzeniu
sie z symbolami. Aby uwrazliwi¢ uczniéw do komunikacji z symbolami,
fundamentalne staje si¢ specjalna kultura szkoly. Jak podaje H. Halbfas przy-
ktadem mogg stanowi¢ placéwki Montessori. To w nich ujawnia si¢ ,,kultura
uwrazliwiania zmystow i dostrzegania ukrytego sensu”?. W tym znaczeniu
istotng role odgrywa wprowadzenie do zaj¢c¢ jezyka symbolicznego, wypo-
sazonego w kulturowe i spoteczne doswiadczenia. Nalezy skonstatowac, iz
posredniczenie w przekazywaniu symbolicznego sensu powiedzie sie tylko
wtedy, gdy dydaktyk okaze zaangazowanie ,w takg praktyke dydaktyczna,
ktéra bedzie oddawala gtos mowie samych symboli”*. Fundamentalne jest
zrozumienie, aby ,,nie moéwic o symbolach, lecz méwic¢ symbolicznie, zmusi¢
symbol, by sam moéwil”?. Podkreslmy, nauczyciel ma otworzy¢ dostep do
symbolu poprzez obudzenie w uczniu zmystu symbolicznego. W ten spo-
s6b uczen jest zdolny do komunikowania si¢ za posrednictwem symboli.
Pierwszoplanowym zadaniem zdaje si¢ wprowadzenie nauczycieli w $wiat
symboliczny. Dokonuje si¢ to poprzez kursy skierowane do samych peda-
gogow. Niezbedne staje si¢ rowniez calosciowy styl nauczania. Nadmienmy
raz jeszcze, szkolna aplikacja dydaktyki symbolu ma sens tylko wtedy, jesli
nauczycielowi nie brakuje owego ,trzeciego oka”

» H. Halbfas, Was heisst Symboldidaktik, w: (red.), P. Biehl, Jahrbuch der Religion-
spdadagogik, Band 1., Neukirchener-Verlag, Neukirchen-Vluyn 1985, s. 296.

* H. Halbfas, Das dritte Auge, Religionsdidaktische AnstifSe, Patmos Verlag, Miinchen
2011.

» D. Ratajczak-Parzynska, Symbol jako kategoria dydaktyczna. Aplikacja filozoficznej
teorii symbolu w ksztatceniu humanistycznym, dz. cyt., s. 122.

* Tamze.

7 H. Halbfas, Das dritte Auge, Religionsdidaktische AnstofSe, dz. cyt., s. 128.
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Celem pracy lekcyjnej dydaktyki symbolu nie jest ograniczenie sie
do werbalnego przekazu tresci, ale jest drogg umozliwiajacg uczniom wy-
pracowanie wlasnej samos$wiadomosci wobec symbolicznego sensu swiata.
W takiej perspektywie staje si¢ ona nie tylko forma nauczania, ktéra odnosi
sie do klasy szkolnej. Zyskujac wymiar inscenizacji w kontakcie z symbolami,
wykracza poza miejsce nauczania. Inscenizacje te przybieraja posta¢ interak-
cji, procesow komunikacyjnych. Nadmienmy, iz w dydaktyce symbolu od
samego poczatku, ksztaltowanie proceséw uczenia dokonuje si¢ w kontekscie
interakcji. W tym sensie proces ksztalcenia symbolicznych tresci nalezy ro-
zumie¢ jako proces komunikacji. W procesie symboliczno-komunikacyjnym
wyjatkowa role odgrywaja dwa aspekty, mianowicie aspekt tresci i aspekt
relacji. Te dwa aspekty procesu komunikacji niosg nie tyle samg tres¢, ile
wiadomo$¢ o relacjach w spotecznych interakcjach. Podczas lekcji nie tylko
co$ jest nauczane i przyswajane. Tres¢ zaje¢ dokonuje sie w okreslonych
relacjach pomiedzy czlonkami grupy klasowej. Tres¢ ta moze by¢ tylko
wtedy odbierana, gdy relacja uczestnikéw komunikacji pomiedzy sobg nie
jest zaktocona. Pod tym wzgledem ksztalt relacji partycypuje wzmacnianiu
badz ostabianiu w przekazaniu tresci. Co wiecej, aspekt relacji moze miec¢
duzo wieksze znaczenie niz aspekt tresci®®.

Pedagog, inscenizujgc kontakt z symbolami podejmuje dzialania opar-
te na dydaktycznej aranzacji. Proces uczenia si¢ nie powinien prowadzi¢ do
schematycznosci. Dlatego tez dobry dydaktyk opiera si¢ na przedstawia-
niu inscenizacji. Ilustracjg moze by¢ symbol chleba i doswiadczenie glodu.
Uczniowie doswiadczajg gldd, rezygnujac z pozywienia. Chleb jako jedyny
pokarm. Uczniowie ,,dotykaja, czuja, dzielg i smakujg $wiezy chleb podczas
wspolnego positku™. Interpretuja jakie znaczenie ma chleb dla nich i dla
gltodnych ludzi. Poprzez oddzialtywanie symbolu na doswiadczenia ludzkie
mozna dostrzec wewnetrzng przemiang zachodzacg w uczniu, ktory otwiera
sie na mozliwos$¢ antycypacji czego$ nowego. Na przyktad, podczas pracy
z kolazem (,,Chleb jest dla mnie jak...” czy ,,Chleb jako pozywienie”) ucznio-
wie dostrzegaja, ze chleb to co$ wiecej niz tylko podstawowy artykul spo-
zywczy. Innym przykladem moze by¢ symbol dlon. Poprzez oddzialywanie
ambiwalentne symbole moga ozywic¢ i dodawac¢ komu$ odwagi, jednoczesnie
blokowa¢ i wzbudzi¢ w nim uczucie strachu. W ten sposdb uczniowie
postrzegaja wieloznaczno$¢ symbolu. Dlonn moze symbolizowa¢ ,wtadze

P Biehl, Festsymbole. Zum Beispiel: Ostern. Kreative Wahrnehmung als Ort der
Symboldidaktik, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1999, s. 81-85.
»¥ Tamze, s. 106.
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i kreatywno$¢, moze wyrazac zainteresowanie, zrozumienie, porozumienie,
schronienie, ale tez zagrozenie i zniszczenie™. Przy planowaniu zajec z dy-
daktyki symbolu nalezy uwzglednic, iz symbole dysponuja paleta odcieni,
ktdre daja szerokie mozliwosci znaczen i interpretacji. Symbol prowadzi od
jednego znaczenia do drugiego i przenosi do glebszych wymiardw rzeczywi-
sto$ci. Ten cel nalezy osiggnac w toku zajec¢ lekcyjnych. Poprzez bezposredni
kontakt z symbolem otwiera si¢ dostep do glebszych (religijnych) wymiarow
ludzkiego doswiadczenia. Jednym z takich doswiadczen jest fragmentaryczny
i kruchy charakter ludzkiego zycia i jego transcendentalne odniesienie. Uka-
za¢ to mozna w ¢wiczeniu polegajagcym na tym, Ze uczniowie przedstawiaja
swoje zycie jako droge lub rzeke. Problemem staje si¢ fragmentarycznos¢
zycia. Uczniowie dostrzegaja, Ze zycie staje si¢ fragmentem, ktoérego nie da
sie w catosci uchwycié?.

W $wietle powyzszego ,,symbole szyfruja nie tylko doswiadczenia
religijne, ale takze egzystencjalne. Pokazujg ontologiczng strukture ludzkiej
egzystencji . Przekaz egzystencjalny zwigzany z transcendentalnym od-
niesieniem, powinien by¢ zakorzeniony w biograficznym doswiadczeniu.
Dzigki doswiadczeniu symbolicznemu czlowiek otwiera si¢ na mozliwo$¢
antycypacji czego$ nowego. Symbole zatem implikujg aspekt zmiany w pro-
cesie dydaktycznym. Aspekt zmiany ma wplyw na postrzeganie przekazanej
tresci w dydaktyczno-symbolicznych procesach uczenia sie. W tym sensie
symbole powigzane z ambiwalentnoscia, otwierajg ucznia na nowe mozli-
wosci rozumienia wlasnej egzystencji i $wiata zewnetrznego. A polaczone
ze $wiadomoscig interpretatora, odslaniajg rzeczywistos¢ niewidzialng dla
racjonalnego poznania. Oznacza to, iZ w nabywaniu takiego potencjatu
edukacyjnego, implikuja same z siebie dydaktyke.

Odnoszgc si¢ do powyzszych kwestii mozna stwierdzi¢, ze praktyka
dydaktyki symbolu postuluje wage komunikacji pomiedzy uczestnikami
lekejia symbolem. W procesie ksztalcenia podmiot, grupa i symbol stanowig
sile napedowa, ktéra pozwala wyraza¢ egzystencjalne doswiadczenia. To
wlasnie symboliczny kontakt w procesie komunikacji powoduje odrodzenie
tych doswiadczen, ktdre wypelnione s3 nowymi znaczeniami. Uczniowie

% Tamze.

' Tamze, s. 106-107.

2 B. Milerski, Symboldidaktik in empirischer Perspektive, w: (red.) D. Bauer, T. Klie,
M. Kumlehn, A. Obermann, Von semiotischen Biihnen und religioser Vergewisserung. Religiose
Kommunikation und ihre Wahrheitsbedingungen in (praktisch-)theologischer Perspektive.
Festschrift fiir Michael Meyer-Blanck, Walter de Gruyter, Berlin-Boston 2019, s. 434.
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w dydaktyczno-symbolicznych procesach uczenia sie¢ odkrywajg symbole
wlasnego zycia, o ktérych moga powiedzie¢ - to jestem ja. Komunikujgc sie,
inicjujg projekty, wymieniajg swoje spostrzezenia i doswiadczenia, omawiajg
swoje prezentacje, filmuja, fotografuja, formuja rzezby, komponuja muzyke.
Pedagog w tych procesach uczenia i ksztalcenia przyjmuje role uczacego
sie. Ingeruje on w przebieg zdarzen tylko by udzieli¢ wsparcia i inspiracji,
zachowujac przy tym tematyczng cigglos¢ przedstawienia. Nie jest w stanie
zaplanowac, w jako sposdb uczniowie beda odczytywac znaczenie symbolu.
Dlatego tez zajecia lekcyjne powinny da¢ swobode dziatania. Mozna ujg¢, ze
sama lekcja cho¢ gruntownie przygotowana, staje si¢ niezwykle kreatywnym
aktem. Co wiecej, ,,stanowi specyficzny eksperyment dydaktyczny, w ktérym
procesy uczenia si¢ zalezg od inscenizacji i kontaktu z symbolem™. Wiemy
juz, ze celem lekgji nie jest nauka o symbolach, lecz inscenizacja symboli.
Znaczy to, ze dobry dydaktyk nie uznaje lekcji o symbolach, lecz inscenizuje
kontakt z symbolami.

Przy planowaniu zajeé, nauczyciel uwzglednia szeroko zakrojone
impulsy w postaci zréznicowanych pytan. Pytania stawiane z perspektywy
podmiotu i tre$ci postrzegaja symbole na polu doswiadczen zyciowych. I tak
na przykiad: Do jakich doswiadczen kluczowych mozna odnies¢ symbol?,
Jakie miejsce ma symbol w Zyciu codziennym danej jednostki?, W jaki
sposob symbol okresla potrzeby, doswiadczenia, zainteresowania, obawy;,
nadzieje, znaczenia dzieci i mlodziezy?, W jaki sposob symbol moze przy-
czyni¢ sie do lepszego zrozumienia aktualnej sytuacji?** Odpowiedz na te
pytania stanowi warunek realizacji ksztalcenia symbolicznego. Zadaniem
ksztalcenia szkolnego winno by¢ wspieranie rozumienia symboli dzieci
mlodziezy. I to zaréwno w rozwoju ich wrazliwosci, jak i my$lenia symbo-
licznego. Zas dojrzatos¢, ktdra jest zwienczeniem edukacji, przyczynia sie do
calosciowego i krytycznego odczytywania wielo$ci znaczen. W calych tych
rozwazaniach chodzi o to, by ksztalcenie symboliczne nie uleglo redukcji do
tematyczno-symbolicznego werbalizmu. Istotg ksztalcenia symboli nie jest
wiedza o nich, ile poznawanie, dowiadywanie si¢, odczytywanie i odkrywanie
zawartych w nich tredci.

Powtoérzmy H. Halbfas koncentrowat sie na samym symbolu, podkre-
$lajac jego wymiar ontologiczny. W takim ujeciu tre$¢ przekazywana przez

» D. Ratajczak-Parzynska, Symbol jako kategoria dydaktyczna. Aplikacja filozoficznej
teorii symbolu w ksztatceniu humanistycznym, dz. cyt., s. 125.

* P. Biehl, Festsymbole. Zum Beispiel: Ostern. Kreative Wahrnehmung als Ort der
Symboldidaktik, dz. cyt., s. 116-122.
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symbol wynikala z jego wewnetrznej mocy. Z kolei Biehl potencjat nadawania
sensu symbolu budowatl na fundamencie ,integracyjnej hermeneutyki’*
symbolu P. Ricoeura. Mimo ze wlaczyt do dydaktyki symbolu aspekty komu-
nikacyjne, to jednak akcentowat konstytucje¢ znaczenia symbolu mocg jego
samego. Z kolei M. Meyer-Blanck dokonal semiotycznej rewizji dydaktyki
symbolu, akcentujgc ,,znaczenie podmiotowosci w ksztalceniu i komuni-
kacyjny charakter samego procesu ksztalcenia”™®. Oznacza to, Ze w takim
modelu proces ksztalcenia rozumiany jest jako proces komunikacji, w ktérym
podmiot bierze czynny udzial w przekazywaniu tresci. W koncepcji semio-
tycznej, rozumienie tresci symbolicznych przebiega od symbolu do znaku.
W takiej perspektywie symbole stajg si¢ komunikowanymi znakami. Powyz-
sza mysl wskazuje, iz symboli nie nalezy postrzegac jako bytow natadowanych
sifa nich samych, lecz jak kazdy inny znak zachodzacy w réznych relacjach.

Podstawowym zadaniem zrewidowanej dydaktyki symbolu jest po-
rozumienie podmiotédw uczestniczacych w procesie symbolizacji. Jej celem
jest semiotycznie koncypowana hermeneutyka symbolizacji a nie traktowa-
na ontologicznie hermeneutyka symbolu. Tak postrzegana hermeneutyka
zawiera bogactwo kodowan i konotacji w komunikacji. Nie chodzi wiec
zatem o ukazanie ukrytego bogactwa symboli”. Semiotyczna my$l dydak-
tyczna przeciwstawia si¢ archetypicznej tendencji ontologizacji. Co wigcej,
dydaktyka symbolu zrewidowana na bazie semiotyki, przyczynia si¢ do
dydaktycznego rozpuszczenia resztek ontologizacji*. Dlatego tez M. Mey-
er-Blanck zawarl trzy podstawowe wyznaczniki, dotyczace postepowania
z symbolami podczas lekeji. Po pierwsze, symbole nalezy projektowac jako
znaki konwencjonalne, ktére uczestniczg w skodyfikowanym jezyku. Po
drugie, nalezy odkrywac rézne symboliczne kodowanie znakéw. Po trzecie,
nalezy uwzgledni¢ relacyjng nature znaku. Zauwazmy, iz w hermeneutyce
w przeciwienstwie do semiotyki nie buduje si¢ teorii konwencji znakow.
»Jezyk to glos istnienia, a prawda to odkrywanie si¢ istnienia za pomoca

5 P. Biehl, Erfahrungsbezug und Symbolverstindnis. Uberlegungen zum Vermittlun-
gsproblem in der Religionspddagogik, dz. cyt., s. 73.

% D. Ratajczak-Parzynska, Symbol jako kategoria dydaktyczna. Aplikacja filozoficznej
teorii symbolu w ksztatceniu humanistycznym, dz. cyt., s. 145.

7 M. Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen. Symboldidaktik und Semiotik, dz. cyt.,
s. 97.

¥ M. Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen. Plidoyer fiir eine semiotische Revision
der Symboldidaktik, w: (red.) B. Dressler, M. Meyer-Blanck, Religion zeigen. Religionspidagogik
und Semiotik, LIT Verlag, Miinster 1998, s. 14-15.
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jezyka ™. Semiotyczne podejscie do dydaktyki symbolu nie oznacza zamiany
stowa symbol na znak. Chodzi o to, ,,aby do przekazywania symboli wyko-
rzysta¢ dydaktyczny potencjal semiotycznego myslenia™*.

Konkluzje

Rola ksztalcenia nie jest bowiem tylko zdobywanie wymiernych kom-
petencji, ale takze umozliwienie uczniowi wieloaspektowego doswiadczenia
rzeczywistosci oraz rozumienia wlasnej egzystencji i $wiata zewnetrznego.
Istotng role w tym zakresie odgrywa symbol oraz wrazliwo$¢ symboliczna
ucznidéw i nauczycieli. We wspdlczesnej pedagogice nie neguje si¢ nadzna-
znaczenia symbolu i odczytywania znaczen symbolicznych z perspektywy
symbolizowanej rzeczywistosci, jednak podkresla sie role procesow komu-
nikacyjnych w odkrywaniu i nadawaniu znaczen. Symbole w dydaktyce
szkolnej odgrywaja role pomostu. To znaczy budujg most z danym tema-
tem. W ten sposob uczen jest zdolny do wyrazania swoich uczu¢, emocji.
Dokonuje interpretacji. Koncepcja dydaktyki symbolu wskazuje na od-
mienne perspektywy poznawcze, mianowicie hermeneutyczno-ontologiczng
i semiotyczno-komunikacyjng. Te dwa uzasadnienia teoretyczne implikuja
zroznicowane praktyki dydaktyczne. Jednakze taczy je jedno. Sg alternatywa
wobec nieumiejetnosci wspodtczesnego cztowieka w obchodzeniu si¢ z sym-
bolem. Zwracajac na cel pracy z symbolami nalezy wspomnie¢ o intencjach
ku czemu to wszystko stuzy. Obecne braki jezykowe uczniéw, jak i samych
pedagogdw mogg zostaé czgsciowo uzupelnione poprzez uzyczenie jezyka
symbolicznego, poprawiajgc zdolnos¢ wystawiania si¢. Symbol rozumia-
ny jako kategoria dydaktyczna moze stanowi¢ uzupelniajaca perspektywe
w ramach ksztalcenia szkolnego. Perspektywa ta umozliwia odczytywanie
ukrytych znaczen okreslajacych ludzka egzystencje.

Symbol w procesie ksztalcenia wymaga innej kultury nauczania,
w ktorej tresci symboliczne wystepuja w roli wspoéigracza. Dzieki formom
komunikacji symbolicznej pobudzona zostaje zdolno$¢ symbolizowania
jako rodzaju interpretacji i kwalifikacji nie tylko zdarzen zewnetrznych, ale
réwniez wlasnych doswiadczen biograficznych. Symbole pomagajg wyrazaé
spoleczne sytuacje, takze spoteczne konflikty, dajac zarazem mozliwos¢ prze-
pracowania wynikajgcych z nich dylematéw. Nade wszystko stanowig jednak

» Tamze, s. 95-96.
M. Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen. Symboldidaktik und Semiotik, dz. cyt.,
s. 174.
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klucz do glebszego rozumienia zagadnien egzystencjalnych, indywidualnej
tozsamosci i poznania samego siebie®.
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Didactics of the symbol in the practice of school education

The purpose of this text is to present a specific view on didactics, its
theories and practical perspectives. The author intends to show theoretical
considerations describing the issue of the symbol in teaching in the scope
of educational tasks in a contemporary school. The implementation of this
aim requires the reconstruction of the basic determinants of the symbol itself
and its ontological approach to the didactics of the symbol. I am convinced
that the symbol can become a category of humanistic theory for general
education, showing its implementation capabilities.

Keywords: symbol didactics, symbol, sign, studies, education.
Dydaktyka symbolu w praktyce ksztalcenia szkolnego

Celem niniejszego tekstu jest zaprezentowanie specyficznego spo-
jrzenia na dydaktyke, jej teorie i perspektywy praktyczne. Intencjg autora
jest ukazanie teoretycznych rozwazan, opisujacych zagadnienie symbolu
w dydaktyce w zakresie zadan edukacyjnych szkoly wspdtczesnej. Realizacja
takiego celu wymaga zrekonstruowania podstawowych wyznacznikéw same-
go symbolu i jego ontologicznego ujecia w perspektywie dydaktyki symbolu.
Wyrazam przekonanie, ze symbol moze stac si¢ kategorig humanistycznej
teorii ksztalcenia ogdélnego, ukazujac jego mozliwosci realizacyjne.

Slowa kluczowe: dydaktyka symbolu, symbol, znak, ksztalcenie, edukacja.
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