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Wprowadzenie

Po ,Wstepie do teorii wychowania” autorstwa prof. Andrzeja Michala
de Tchorzewskiego (2018), w 2019 r. nakladem wydawnictwa naukowego
krakowskiej Akademii Ignatianum, ukazatla si¢ drukiem najnowsza ksigzka
Autora, po$wiecona tym razem pedagogice ogoélnej jako subdyscyplinie nauk
pedagogicznych, prowokujacej wielopostaciowo$¢, rudymenta, meandry
i dylematy. Tre$¢ zasadnicza pracy, zawartg w czterech rozdzialach, po-
przedza Wprowadzenie. Trzon pracy odpowiada podtytutowi ksiazki. Autor
prezentuje najpierw Wielopostaciowos¢ doswiadczenia i wiedzy czlowieka
o wychowaniu (rozdz. 1), nastepnie Rudymenta pedagogiki ogélnej (rozdz. 2)
i Meandry pedagogiki ogolnej (rozdz. 3), za§ w czwartym rozdziale Pedagogike
0gdlng wobec dylematéw metodologicznych. Catos¢ zamyka Podsumowanie
i zakoriczenie, Bibliografia oraz Spis tabel i schematow.

Narracja pracy

Stwierdzenie, ze ksigzka ta jest kolejnym podrecznikiem akademickim,
czy tez praca systematyzujaca dotychczasowa wiedze w zakresie pedagogiki
ogolnej, byto by zbytnim uproszczeniem. Ubierajac swoje dzielo w ramy
akademickie, M. M. de Tchorzewski ukazuje nie tylko — méwigc jezykiem
Tomasza Szkudlarka i Zbyszka Melosika — migotanie znaczeri (Szkudlarek
i Melosik, 1998) w przestrzeni paidei, ale réwniez skladnia do postawienia
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aktualnych pytan w obrebie dziedziny swoich dociekan. Nie pozbawia to
jednak nuty ,,swobody” dyskursu (cho¢ kontrolowanej), czy tez dostrzezenia
przestrzeni wymykajacych sie precyzji jezyka naukowego. Autor, zwracajac
uwage, ze pedagogika ogdlna jest wciaz na etapie powstawania — in statu
nascendi (s. 192) - okresla cel swoich dociekan: proba ,,poszukiwania tych
obszaréw zagadnien, ktére przyczyniaja sie do konstytuowania sie tej sub-
dyscypliny i ukazania jej miejsca w zbiorze nauk pedagogicznych” (s. 12).

Narracja ,,Pedagogiki ogdlnej” miejscami przypomina jezyk history-
kéw wychowania (A. Smofalskiego, S. Woloszyna, czy L. Kurdybachy), dzieki
ktéremu lektura nabiera smaku powiesci. Autor prowadzi czytelnika od roz-
wazan wokat terminu pedagogika ogélna, poprzez historie pedagogiki jako
nauki i jej subdyscyplin, refleksje nad istotg pedagogiki ogdlnej i sensem jej
ogolnosci, ku diafonicznosci jej granic i wynikajacych z tego zjawiska proble-
mow metodologicznych. Poszukiwania badawcze, ktérymi wiedzie czytel-
nika Autor, wyznaczone s3 nieco odmiennymi $ciezkami, anizeli np. Teresy
Hejnickiej-Bezwinskej, czy Romana Szulca. Na przyklad wspomniana przeze
mnie Autorka w swoich eksploracjach badawczych czyni wyrazne odwolania
sie m.in. do francuskiego i niemieckiego dorobku nauk o wychowaniu, jak
i rowniez do migedzynarodowych raportéw, dotyczacych edukacji (Hejnicka
-Bezwinska, 2008). Z drugiej strony drugi z wyzej wymienionych pedagogéw,
R. Szulc, w odmienny sposéb porzadkujac tres¢ swoich ,Wykladéw z peda-
gogiki ogdlnej’, prezentuje filozoficzne, antropologiczne i $wiatopogladowe
konteksty uprawiania nauk/ wiedzy o wychowaniu, nie pomijajac autoréw
obcojezycznych. Powolujac si¢ na nich, wskazuje raczej na ich autorytet, nie zas
zwigzki formalne pomiedzy takim czy innym sposobem penetracji przestrzeni
badawczych pedagogiki ogoélnej (Szulc, 2003; 2007; 2009).

Moze si¢ wydawac (jakze mylnie!), ze praca A. M. de Tchorzewskie-
go w jakims$ sensie pozbawiona jest waloru europejskiej kontekstualizacji
przedmiotu badan. Autor konstruuje dyskurs wokét dorobku naukowego
przede wszystkim rodzimych pedagogéw. Nie oznacza to jego ignorancji
wobec osiggnie¢ innych autoréw. Wrecz przeciwnie, podkreslajac funda-
menty pedagogiki, jako nauki wyroslej dzigki refleksji pokolen badaczy
o ogolnoswiatowym autorytecie, wskazuje na uprawianie na gruncie polskim
jednej z jej subdyscyplin, jaka jest pedagogika ogélna. W tej kwestii moze
zrodzi¢ si¢ pytanie o zasadnos¢ rozdziatu poswigconego historii pedagogiki
jako nauki i pedagogiki ogdlnej jako jej czesci. Wydaje sig, ta cz¢s¢ publikacji
nie wynika tylko z zabiegu redakcyjnego. A. M. de Tchorzewski pokazuje
co$ wiecej anizeli zbior faktow i nazwisk. Przytaczane przez niego poglady
poszczegdlnych myslicieli, filozoféw i pedagogdw sa pretekstem do wskazania
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podstaw oraz ksztaltu palety wspdlczesnych probleméw w obrebie nauk o wy-
chowania w ogdlnosci, za$ w pedagogice ogdlnej — w szczegolnosci. Pokazuje
niejednoznacznosci w rozumieniu poszczegélnych kryteriow klasyfikacji
nauk pedagogicznych, za$ polemizujgc z nimi, stawia pytanie:

»Czy istnieje tylko jedna, czy raczej wiele pedagogik, ktore $wiad-
czg o réznych sposobach myslenia o czlowieku i jego wychowaniu,
socjalizacji i edukacji? Wydaje sie, Ze mozna odpowiedzie¢ potwier-
dzajaco na pierwszg, jak tez na druga opcje tego pytania. Nie znaczy to,
ze zardwno w pierwszym, jak i drugim przypadku nie warto probowaé
tworzy¢ pewnych podstaw dla nauk pedagogicznych” (s. 54-56).

Analiza proponowana przez A. M. de Tchorzewskiego nie jest wiec
zwyklym powtorzeniem tresci juz znanych i przebadanych, na przykiad na
kartach prac T. Hejnickiej-Bezwinskiej (Hejnicka-Bezwinska, 1997, s. 91-121),
czy Lucjana Turosa (Turos, 2003, s. 11-50), nie wspominajac o historykach
wychowania, czy cenionego opracowania historii dydaktyki Czestawa Ku-
pisiewicza (Kupisiewicz, 2010; 2012).

Mozna odnie$¢ wrazenie, iz Autor niejednokrotnie prowadzi pro-
wokujacg polemike nie tyle z dotychczasowymi badaczami omawianego
obszaru nauk pedagogicznych, co z samym czytelnikiem. W tym miejscu
nalezaloby zada¢ zasadne pytanie, kto jest adresatem pracy A. M. de Tcho-
rzewskiego? Jest oczywiste, ze nie mozna poprzesta¢ na zbyt trywialnej
odpowiedzi, iz s nimi badacze zagadnienia. Rowniez niewystarczajace
zdaje sie stwierdzenie, iz skierowana jest ona do studentéw pedagogiki,
czy tez kierunkéw nauczycielskich. Moim zdaniem, do grona odbiorcéw
tej pracy nalezaloby przede wszystkim zaliczy¢ praktykow zawodu nauczy-
cielskiego, wychowawcow, animatoréw kultury, ale takze tych wszystkich,
ktérzy maja odwage stawiaé pytania graniczne w obrebie dziedziny nauk
humanistyczno-spotecznych. Fundamentalnym walorem omawianej ksigz-
ki jest tylko jej przedmiot, ale forma jego prezentacji, sposéb formutowania
zagadnien, analiza; stowem to wszystko, co moze by¢ inspirujace dla bada-
nia substancji i akcydencji innych obszaréw wiedzy. Prezentujac koncepcje
poszczegélnych polskich pedagogdéw, nie idzie §ladem np. L. Turosa (Turos,
1999, s. 14-73; Turos, 2003, s. 11-56) — ktory je referuje nie pozostawiajac
komentarza - lecz wrecz przeciwnie: dyskutuje nad nimi/ z nimi/ w ob-
rebie nich. Dlatego dyskusja ta prowokuje czytelnika do niepozostania
obojetnym, do wejscia z polemike z Autorem, i w rezultacie z samym soba.
Poniekad lektura pracy A. M. de Tchorzewskiego ,wymusza” na czytelniku
postawe zaangazowania i autorefleksji; o czym pisal przed laty Wlodzimierz
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Prokopiuk w kontekscie proponowanego postulatu humanizacji cztowieka
(np. Prokopiuk, 1998, s. 22-23).

Miedzy precyzyjnoscia a przenikaniem sensow
Jednym z przykladow jest dos¢ jasno precyzowany przez Autora przed-
miot pedagogiki ogélnej. Jego zdaniem, jej rolg

»jest ,zasilanie” pozostalych subdyscyplin w wiedze o samej natu-
rze pedagogiki i jej wlasciwoéciach. Samourzeczywistnianie si¢ subdy-
scyplin pedagogicznych jest procesem opartym na odwolywaniu si¢
do ustalen historiozofii pedagogicznej i jej paradygmat6w. Pedagogika
ogodlna transmituje do nich to, co wynika z badan dziejéw mysli peda-
gogicznej ujetej w paradygmaty, za pomoca ktérych rozpoznajg one
wiedze o porzadku i strukturze tego, co i jak postrzegano w przesztoéci
w zakresie ich obszaréw badawczych oraz ukierunkowuje na dziatania
terazniejsze i przyszle w rzeczywisto$ci pedagogicznej” (s. 66).

Refleksja ogélnopedagogiczna stanowi dla A. M. de Tchorzewskiego
pomost nie tylko w wymiarze temporalnym, ale takze metodologicznym.
Dlatego uwaza, ze ,relacja zachodzaca pomiedzy obszarami wiedzy filo-
zoficznej, humanistycznej i spolecznej, czyni z pedagogiki ogélnej nauke
zajmujaca sie badaniem samej pedagogiki, czy raczej nauk pedagogicznych.
Mozna powiedzie¢, ze pedagogika ogdlna jest w jakims stopniu nauka o nich
samych. I w tym sensie pedagogike 0gdlng mozna uzna¢ jako metapedagogi-
ke” (s. 68). Pojecie to stalo si¢ w pewnym sensie ,,znakiem rozpoznawczym”
refleksji pedagogicznej A. M. de Tchorzewskiego. Jego tekst sprzed ponad
¢wiercwiecza, ,Pedagogika czy metapedagogika” (Tchorzewski, 1995) uzyskat
uznanie m.in. w oczach wspomnianego powyzej L. Turosa, zamieszczajacego
nazwisko A. M. de Tchorzewskiego pomiedzy m.in. Zygmuntem Wiatrow-
skim, Jolanta Rutkowiak, Marianem Nowakiem, czy Januszem Gniteckim
oraz nestorami polskiej pedagogiki: Kazimierzem So$nickim, Zygmuntem
Mystakowskim, Sergiuszem Hessenem, Bogdanem Nawroczynskim i Bog-
danem Suchodolskim (Turos, 2003, s. 47-48).

Pomimo swej precyzyjnosci Autor jest $wiadomy wielu niejednoznacz-
nosci, nieodokresleniowosci, czy wrecz osobliwej dynamiki jezyka wspot-
czesnej pedagogiki, i w szerszym sensie — nauk o wychowaniu. Na przykfad
w rozwazaniach poswieconych dyferencjacji pedagogiki wprost stwierdza, ze

»niedookredlenie terminéw ,kierunek’, ,prad”, ,orientacja’,

»nurt’, ,system” czy ,dzial” powoduje, ze trudno ustali¢ ich znaczenie
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w odniesieniu do pedagogiki i jej zakreséw. Wywoluje to nieuniknio-
ny zamet w prawidlowym ich odczytywaniu i nadawaniu im sensu.
Niemniej ich uzycie $wiadczy o réznicowaniu sie stanowisk, pogladéw
i praktycznej dziatalno$ci pedagogicznej” (s. 35).

Niejako wbrew owej diafonicznosci Autor prébuje dodefiniowac apa-
rat pojeciowy, czemu stuzg jego rozwazania wokot terminéw paradygmat
(s. 64n), doktryna pedagogiczna (s. 72 in.), ideologia pedagogiczna (s. 71in.),
prady, nurty, kierunki jako sposoby myslenia o pedagogice (s. 30 in.). W tym
kontekscie czytelnika moze pozytywnie zaskoczy¢ fakt, iz Autor omawia-
nej pracy, piszac o tych samych zagadnieniach, co np. Bogustaw Sliwerski
(Sliwerski, 2011, s. 26-44), czyni to w sposob jezykowo i filozoficznie odmien-
ny. Mozna by rzec, ze w jakims sensie praca A. M. de Tchorzewskiego jest
sensu largo komplementarna, nie tylko w stosunku do dzieta B. Sliwerskiego,
ale i innych autoréw poruszajacych omawiane zagadnienia.

Owo ,sensu largo” wskazuje na jedno ze stow kluczy, dzigki ktorym
czytelnik wraz z Autorem dokonuje deskrypcji omawianej rzeczywistosci.
Andrzej M. de Tchorzewski, chcac w jak najbardziej przejrzysty sposdb
przedstawic¢ i uporzadkowac zebrane fakty, ukazuje szeroki wachlarz kon-
tekstow. Czyni to w sposéb jak najbardziej sSwiadomy, zaréwno na poziomie
metodologicznym jak i semantycznym. Stad niekiedy wyraznie zaznacza
o ,umownym porzadku” (s. 35), ,probie uporzadkowania” (s. 66, 73). Ta
niewyrazisto$¢ i niejednoznacznos¢, szczegdlnie widoczna w zjawisku eklek-
tyzmu we wspolczesnej humanistyce i naukach spotecznych, moze stac si¢
interesujagcym polem eksploracji badawczych. Tchorzewski postuguje sie
w tym kontekscie pojeciami subpedagogik i postpedagogik, odrdézniajac je
od subdyscyplin pedagogicznych o powszechnie uznanym statusie meto-
dologicznym. Subpedagogiki i postpedagogiki, oprocz pretendowania do
uznania za autonomiczne obszary nauk pedagogicznych, laczy wymykanie
sie podstawowym ramom naukowym: ,wiele z nich ma charakter eseistyczny
o nachyleniu filozoficznym, religijnym, §wiatopogladowym, a nawet politycz-
nym’ (s. 117). Zjawisko to nie jest postrzegane przez niego ani w kategoriach
zagrozenia dla pedagogiki ogdlnej, ani tez rozmycia jej przedmiotu dociekan.
Wrecz przeciwnie,

»réznorodno$¢ i brak w miare wyrazistego uporzadkowania
relacji merytorycznych pomiedzy poszczegélnymi postpedagogi-

kami i subpedagogikami naktada na pedagogike ogélna szczegdlne

zobowigzanie do dyscyplinowania ich poprzez ustawiczne czuwanie

nad spelnieniem podstawowych kryteriéw pozwalajacych zaliczaé je
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do kompleksu nauk pedagogicznych. Pedagogika ogdlna ma zatem za
zadanie wskazywa¢ kierunek poszczegdlnym subdyscyplinom nauk
pedagogicznych, a przede wszystkim tym pofragmentowanym ob-
szarom zajmujacym sie wychowaniem, socjalizacjg i edukacja, ktore
objeto tu nazwa postpedagogika i subpedagogika. Ich nierozerwalno$¢
zasadza si¢ na relacji, ktéra buduje wiedza, poznanie i profilowanie”
(s. 119).

Innymi stowy, pedagogika ogolna, dzigki aparatowi jezykowemu, me-
todologicznemu, wiaze subpedagogiki i postpedagogiki z naukami pedago-
gicznymi, ukazujac ich pogranicze i jednoczenie wiaczajac w dyskurs nauk
o wychowaniu (s. 127).

Z powyzszym zagadnieniem wigze si¢ problem akceleracji wiedzy,
ktory nie mogt umknac¢ badaczowi pedagogiki ogélnej. Autor zwraca uwagg,
ze subdyscyplina ta w jakims sensie staje si¢ nieprzystawalna do rzeczywi-
sto$ci, co jest spowodowane nadmiarem wiedzy i szybkiej jej dezaktualizacji.
Z tej racji pisze wprost, iz wplywa to ,,na pewng nieuchwytnos¢ i zarazem
zmienno$¢ przedmiotu poznania pedagogiki ogolnej, ktora z racji swojego
szczegblnego miejsca w kompleksie nauk pedagogicznych winna przyczy-
nia¢ si¢ do poprawnosci opisywania go w przypadku kazdej szczegbtowe;j
subdyscypliny tych nauk” (s. 90). Réwnie trafng diagnoze¢ stawia w obrebie
zagadnienia interdyscyplinarnos$ci i multidyscyplinarnosci. Jego zdaniem

»mozna tu mowic o procesie dekompozycji, a nawet deregulacji
nauk pedagogicznych. Kazda z tych «nowych pedagogik», ustana-
wiajac wlasny przedmiot zainteresowan poznawczych oraz wyprowa-
dzana z niego problematyke badawczg przyczynia si¢ do tworzenia
najczedciej «quasi-pedagogik», nie baczac na to, ze ich samodzielnos¢
i autonomiczno$¢ na obecnym etapie rozwojowym nauk pedagogicz-
nych jest oparta na stabym fundamencie zaréwno merytorycznym,
jak i metodologicznym” (s. 116).

Podsumowanie

Powyzszy cytat moglby blednie sugerowad, ze, parafrazujac Janu-
sza Tarnowskiego (Tarnowski 2003, s. 82), A. M. de Tchorzewski, gotéw
jest ogtosi¢ podzwonne dla pedagogiki ogélnej. Wydaje sig, ze jest wrecz
przeciwnie. Kiedy siegniemy do ,,Pedagogiki ogdlnej wywiedzionej z celu
wychowania” Jana Fryderyka Herbarta, fraza ja koniczaca brzmi nastepujaco:
»hiechaj wychowanek sam wkroczy w zmienng kolej wydarzen, aby wypro-
bowac i okaza¢ swoja odwage i swoja site — site wrodzona, sile wychowania
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i site nabyta!” (Herbart 1912, s. 223). Stowa te, szczegdlnie o ,odwadze i sile”,
dos¢ dobrze koresponduja z tezami A. M. de Tchorzewskiego. Mierzac si¢
z rudymentami, meandrami i dylematami pedagogiki ogdlnej, rzeczywiscie
nalezy mie¢ odwage i site, i wyprébowac je wkraczajac ,w zmienng kolej
wydarzen”. Jako uzupelnienie Herbartowskiej tezy nalezaloby doda¢, iz do-
tyczy to kazdego, ktéry wkracza na pola humanizacji swojej edukacji oraz
powierzonych im wychowankéw (por. Prokopiuk, 2010). Owa dynamika
wpisana jest w pedagogiczne DNA, i jak zauwaza A. M. de Tchorzewski,
»jej zadaniem jest dostrzeganie dylematéw, z jakimi borykajg si¢ wszystkie
subdyscypliny nauk pedagogicznych. Nie zwalnia to pedagogéw zajmuja-
cych sie pedagogika ogdlng od dociekan i poszukiwan nowych sposobow
postrzegania oraz interpretacji badan nad tymi procesami, ktérych celem
jest uczlowieczenie rodzaju ludzkiego” (s. 192).

Lektura pracy A. M. de Tchorzewskiego, poruszajaca newralgiczne
i jednoczesnie aktualne zagadnienia pedagogiki ogdlnej, napisana jest je-
zykiem klarownym i komunikatywnym, co nie jest fatwym zadaniem dla
badaczy tej przestrzeni naukowej. Dodatkowym walorem publikacji sg 22
tabele i 16 schematéw, pozwalajacych lepiej zrozumie¢ prowadzong nar-
racje. Ksigzka ta moze okaza¢ si¢ interesujacg i inspirujaca dla studentéw
kierunkéw pedagogicznych, pedagogdw, filozoféw i socjologéw edukacii,
czy metodologéw nauk.
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