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Abstract: My intention is to draw attention to pedagogical studies, and more 
specifi cally Pedagogy that according to ISCED-F 2013 classifi cation belong 
to broad fi eld named Education. Th e rationale for taking up this subject is 
the special and requiring refl ection situation of pedagogical studies, includ-
ing its relation to teacher training. In my opinion, in Poland pedagogical 
studies has begun the next stage of its functioning and it will most likely 
change signifi cantly in the upcoming years. In the article, I argue that the 
perspective of changes in pedagogical studies is determined not only by the 
general direction of changes in academic education, but also by following 
factors:(1) the new situation of pedagogy as a scientifi c discipline, which 
is the basis for the analyzed fi eld of study, (2) pedagogization of social life, 
which results in broadening the fi elds of activity for graduates in pedagogy. 

Th e aim of the article is to raise the issue of the specifi city of pedagogi-
cal studies, to indicateits current condition and to outline both the problems 
it face and perspectives it has.

Keywords: pedagogy, pedagogical education, pedagogical studies, pedago-
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Wstęp
Zmiany w szkolnictwie wyższym, stanowiące konsekwencje obserwo-

wanych cywilizacyjnych przemian, transformują system edukacji akademic-
kiej w kierunku służebnym wobec gospodarki i rynku. Jedną z nielicznych 
dobrych stron tego zjawiska jest to, że stan edukacji na poziomie wyższym 
zaczyna interesować coraz szersze gremia, przez co dyskurs dotyczący edu-
kacji akademickiej wyraźnie się intensyfi kuje. Nie omieszkam wszak zauwa-
żyć, że środowisko badaczy edukacji akademickiej wciąż wcale nie jest tak 
liczne, a badań, poświęconych kształceniu studentów prowadzonych jest 
nadal w stosunku do rosnących potrzeb nie dość wiele. W tym kontekście 
w korzystniejszej sytuacji znajduje się rozpoznanie kształcenia na studiach 
pedagogicznych, badane od lat ze zdecydowanie wyższą częstotliwością. 
Zainteresowanie procesem kształcenia pedagogicznego przyciąga uwagę 
nie tylko ze względu na powszechność przekonań o społecznym znaczeniu 
edukacji i szczególnej roli wychowawców i nauczycieli oraz płynących stąd 
oczekiwaniach właściwego ich przygotowania (Bera, 2014, s. 8; Kwieciński, 
2004, s. 12; 2019, s. 37-38), ale także dlatego, że problematyka kształcenia 
pozostaje w sposób naturalny szczególnie interesującą dla środowisk nauko-
wych wydziałów i uczelni pedagogicznych. To z tych środowisk wywodzi 
się większość uczestników dyskursu dotyczącego kształcenia w szkołach 
wyższych. Te okoliczności wyjaśniają też oczekiwania, by kształcenie peda-
gogiczne odznaczało się modelowością i samo w sobie stanowiło przykład 
dobrej praktyki edukacyjnej oraz pasmo cennych doświadczeń formacyjnych 
przyszłych pedagogów. Stąd dla przyszłości edukacji ocena studiów pedago-
gicznych, dokonywana przez studentów i absolwentów pedagogiki, pozostaje 
szczególnie ważna. Liczne badania dowodzą wszak niestety, że studia pe-
dagogiczne nie cieszą się ani społecznym prestiżem (Klimkowska i Dudak; 
2012; Pauluk, 2016), ani wysokimi ocenami ich adeptów (Bauman 2011; 
Kowalczuk-Walendziak, 2012; Sarnacki, 2013). Wciąż w zbyt małym stopniu 
przygotowują do pracy zawodowej i generalnie pozostają w zbyt luźnym 
związku z realnymi potrzebami rynku pracy (Szymański, 2011, s. 191-193).

Nie bez znaczenia dla rozwoju potencjału tkwiącego w studiach peda-
gogicznych pozostaje też ich postrzeganie w szerszym odbiorze społecznym. 
Nie jest jasne jaką wiedzę na temat tego, czym są studia pedagogiczne i jakie 
dają kwalifi kacje, a także w jakiej pozostają relacji wobec kierunków kształ-
cących nauczycieli, posiadają przedstawiciele naszego społeczeństwa, a tym 
samym – z jaką wiedzą w tym zakresie przybywa młodzież rozpoczynająca 
te studia. Doświadczenia własne związane z realizacją funkcji prodzieka-
na czy dyrektora studiów przekonują, że wskazania dotyczące osiąganych 
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kwalifi kacji ogłaszane na stronach uczelni częstokroć interpretowane są 
– przez zdezorientowaną zewsząd dochodzącymi niejednoznacznymi ko-
munikatami młodzież – opacznie. Do częstych należą zapytania studentów 
pierwszego roku pedagogiki: „Gdzie konkretnie będę mogła/mógł praco-
wać? Co będę mogła/mógł robić?” Ten brak pewności co do przygotowania 
zawodowego zdaje się być ugruntowaną cechą studiów pedagogicznych, bo 
już ponad 35 lat temu Helena Izdebska w kontekście losów absolwentów 
pedagogiki stwierdzała: „kończąc studia nie bardzo wiedzieli, jakie właściwie 
reprezentują kwalifi kacje zawodowe” (Izdebska, 1987, s. 94). 

Być może jest tak, że ów stan niewiedzy wynika z niedookreślenia 
samego zawodu pedagoga. Zwróćmy jednak uwagę, że jest to profesja mająca 
jednak długą, bo ponad półwieczną historię. Zawód „pedagog” funkcjonuje 
w „Nomenklaturze zawodów specjalności” już od roku 1965. Pojawił się 
w niej w grupie 8, gdzie wymieniany jest pod sygnaturą 8-0, a pod 8-02.01 
wskazuje się na jego zakres kwalifi kacji i przykłady miejsc pracy. Bez mała 
ćwierć wieku temu (w 1999 r.) Komitet Nauk Pedagogicznych PAN zorga-
nizował Forum Oświatowe, poświęcone problemom akademickich studiów 
pedagogicznych. Rozpatrywany podczas Forum problem kim powinien być 
pedagog i w jakich instytucjach i dziedzinach życia działać pozostaje wciąż 
dyskutowany (Kozdrowicz i Przecławska, 2006; Urbaniak-Zając i Piekarski, 
2015) i wydaje się, że nic a nic nie stracił na aktualności, a nawet przeciwnie 
– wyostrzył się. Wspomniana dezorientacja co do uzyskiwanych zawo-
dowych kwalifi kacji na studiach pedagogicznych moim zdaniem wynika 
z poszerzania zadań pedagogów oraz wielości i postępującego zróżnicowania 
możliwych przestrzeni ich aktywności zawodowej. W tym też upatruję istotną 
trudność dobrego przygotowania zawodowego studentów pedagogiki. Przy 
czym należy podkreślić, że takie rozumienie zawodu pedagoga, jak i jego 
zadań dookreśla się i zmienia wraz z rozwojem pedagogiki.

Pedagogika jako dyscyplina wiodąca dla kierunków z grupy kształcenie 
Pozycja studiów pedagogicznych łączy się z rozwojem pedagogiki 

jako dyscypliny naukowej i jej naukowym „prestiżem” oraz oceną wartości 
wiedzy pedagogicznej. Co możemy powiedzieć o kondycji pedagogiki jako 
dyscyplinie wiodącej dla wielu kierunków studiów, klasyfi kowanych jako 
należące do obszaru podgrupy pedagogicznej? Nie podejmując się wchodze-
nia w dyskurs oceny stanu pedagogiki jako nauki i perspektyw jej rozwoju, 
chciałabym tylko zaznaczyć, że wciąż pojawiają się w nim kwestie uzasadnień 
naukowości i znaczenia pedagogiki, co można jednak interpretować jako 
wyraz ciągłych, w różny sposób wyrażanych w tym zakresie wątpliwości.
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Wśród przedstawicieli środowisk naukowych pedagogiki dominuje 
stanowisko wskazujące na społeczny potencjał pedagogiki jako dyscypliny 
naukowej, nakierowanej na badanie i kreowanie procesów szeroko rozumia-
nego edukacyjnego wsparcia jednostek i grup. Zdaniem wielu teoretyków 
i badaczy wychowania w ostatnim ćwierćwieczu w Polsce dokonał się dyna-
miczny rozwój pedagogiki, która osiągnęła zapowiadaną fazę heterogenicz-
ności i uznając równouprawnioną wielość różnorodnych rodzajów wiedzy 
o wychowaniu i sposobów ich prezentowania (Cudowska, 2010, s. 7) „stała 
się wielonurtowa, polifoniczna i heterogeniczna” (Kwieciński, 2019, s. 38). 
Zaczyna dominować w niej perspektywa krytycznej rekonstrukcji zjawisk 
pedagogicznych, to jest faktów i procesów, wartości, zadań i norm, docieka-
jąca ich znaczeń, źródeł i wzajemnych powiązań (por. Hejnicka-Bezwińska, 
2013, s. 51). 

Obok wielu stanowisk podzielających pozytywną opinię na temat 
rozwoju pedagogiki, nadal odnajdziemy też głosy poddające w wątpliwość 
jej naukowy charakter, odmawiające jej statusu autonomicznej nauki o wy-
chowaniu, a także krytycznie oceniające jej potencjał jako nauki stosowanej 
(Brezinka, 2005, s. 143-165). Słabość pedagogiki jako nauki teoretycznej pod-
noszona bywała i bywa tak przez przedstawicieli dyscyplin humanistycznych 
(Bronk, 2003; Salamucha, 2000), jak dyscyplin z grupy nauk społecznych 
(Brzeziński, 1978, s. 60). Jest faktem, że pedagogika znalazła się w murach 
uniwersytetów i została włączona do studiów z uwagi na praktyczne potrze-
by przygotowania przyszłych nauczycieli-wychowawców, którzy wywodzili 
się z grup studiującej młodzieży. Wolfgang Brezinka napisał: „Tolerowano 
ją na uniwersytetach, gdyż kształciły one nauczycieli gimnazjalnych, nato-
miast nie traktowano jej jako przedmiot naukowy, który posiada własne 
cele badawcze” (Brezinka, 2005, s.148). Od początku traktowano ją jako 
wiedzę pomocniczą, uwikłaną w procesy wartościowania, a nie równoprawną 
innym dyscyplinom uniwersyteckim. Pedagogika pierwotnie wykładana 
przez praktyków (nauczycieli gimnazjów), dość szybko wypartych przez 
przedstawicieli środowisk akademickich luźno związanych z badaniami 
pedagogicznymi (głownie fi lozofów) nie prezentowała wysokiego poziom 
wiedzy. Teresa Hejnicka-Bezwińska ujmuje to krótko: „Osobliwością pe-
dagogiki jako dyscypliny naukowej jest to, że proces jej instytucjonalizacji 
(wpisania w struktury akademickie) wyprzedził proces jej dyscyplinaryzacji” 
(Hejnicka-Bezwińska, 2015, s. 31-32). Włączenie pedagogiki do studiów 
uniwersyteckich nastąpiło zanim jeszcze spełniono warunki uzasadniające 
powstanie dyscypliny naukowej, a to wszystko skutkowało lekceważącym 
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stosunkiem środowisk akademickich do jej potencjału naukowego. Pośred-
nio kształtowało postawę wobec wiedzy pedagogicznej (i pedagogiki jako 
kierunku kształcenia)1.

Wydaje się, że dziś – wobec zaawansowania badań pedagogicznych, 
kwestia naukowości pedagogiki nie powinna wyzwalać wątpliwości i jej po-
zycja wśród innych nauk społecznych powinna być równoprawna. Niemniej 
pedagogika, jako nauka o wychowaniu, wciąż narażana jest na spychanie 
na margines z etykietą „Kopciuszka” (Brezinka, 2005, s. 147-148), czy – jak 
określa to Bogusław Śliwerski – tej gorszej: „Pedagogika jest jednak wśród 
tych nauk traktowana jako gorsza fi lozofi a, w tym także jako fi lozofi a wy-
chowania, jako niższego rzędu socjologia wychowania czy niskiego poziomu 
ideologia wychowania/kształcenia. Szczególnie w obszarze tej ostatniej nauka 
o wychowaniu jest podatna na ortodoksję, propagandyzm lub polityczną 
poprawność” (Śliwerski, 2015, s. 22-23). Na to, że pedagogika jako nauka 
znajduje się w specyfi cznej (i niekorzystnej) sytuacji na arenie międzyna-
rodowej, wskazuje też Tadeusz Lewowicki: „W strukturach akademickich 
na świecie są instytucje i środowiska zajmujące się naukami o edukacji, 
socjologią edukacji, polityką oświatową, fi lozofi ą oświaty i innymi obszara-
mi kojarzonymi u nas z pedagogiką, ale nie używa się pojęcia ‘pedagogika’ 
– takiej dyscypliny naukowej nie ma (...) Pedagogika nie wydaje się mieć 
statusu podobnego wielu innym naukom humanistycznym i społecznym” 
(Lewowicki, 2012, s. 12). 

W Polsce dyskusja nad charakterem pedagogiki jako nauki przez długi 
czas, jak stwierdził to już przed półwieczem Bogdan Suchodolski, „kon-
centrowała się wokół dostrzeganej powszechnie dwoistości tej dyscypliny, 
a mianowicie wokół faktu, iż zajmuje się ona zarówno opisywaniem rze-
czywistości, jak i ustalaniem dyrektyw działania, mającego tę rzeczywistość 

1  W Polsce studia pedagogiczne utworzone zostały na podstawie Rozporządzenia Mi-
nistra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z dnia 2 kwietnia 1926 roku. Ich ukończenie 
dawało tytuł magistra fi lozofi i w zakresie pedagogiki, uprawniający do specjalizacji naukowej 
i prowadzenia przedmiotów pedagogicznych w seminariach nauczycielskich, liceach pedago-
gicznych i dla wychowawczyń przedszkoli. bowiem przedmiotem ciągłej krytyki, wynikającej 
ze słabego przygotowania absolwentów do pracy i braku równowagi między kształceniem 
teoretycznym i praktycznym (Kożuchowski, 1980, s. 74). Program uniwersyteckich studiów 
pedagogicznych wyłaniał się stopniowo tak pod wpływem potrzeb reformowanego szkolnic-
twa jak też w związku z pojawianiem się katedr pedagogicznych: pierwszą katedrę utworzono 
w 1919 roku na Uniwersytecie Poznańskim, Wolna Wszechnica Polska otrzymała ją w 1922 г., 
Uniwersytet Jagielloński w 1925 г., Uniwersytet Warszawski w 1926 r. (Chodakowska, 1994, 
s. 151).
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zmieniać w sposób pożądany i zamierzony” (Suchodolski, 1970, s. 5). Wydaje 
się, że współczesność nie eksponuje rozłączności tej „dwoistości” (jednak 
hierarchicznej): naukowych opisów nauki o wychowaniu i dyrektyw działania 
pedagogiki praktycznej. Związane jest to chyba też z generalnym kryzysem 
nauki, a dowartościowywaniem użytecznej wiedzy praktycznej (co też hierar-
chiczność tych „dwóch pedagogik” – rozmywa). Poza wszystkim jasnym jest, 
że pedagogika badając wychowanie musi uwzględniać jego cele i wartości, 
które nadają mu sens i kierunek i tym samym włącza się w proces pozna-
nia jego wartościująco-normatywnych funkcji (Śliwerski, 2015, s. 23). Nie 
zmienia to faktu, że zauważona specyfi ka „dwoistości” pedagogiki generuje 
wątpliwości i pytania. 

Pedagogika wciąż pozostaje poddawana krytyce, potwierdzającej 
karkołomność zadań aspirowania do bycia nauką o wychowaniu a zara-
zem dyscypliną praktyczną. Rozczarowani wskazują na rozpiętość między 
prowadzonym naukowym dyskursem pedagogicznym (w ponowoczesnej 
współczesności konstatującym zagubienie pedagogiki „w chaosie rozmaitych 
pomysłów” (Lewowicki, 2007, s. 8) a praktyką edukacyjną. Odnajdujemy 
stanowiska wyrażające niezadowolenie, że teoretyczne dociekania pedago-
gów akademickich, niejednokrotnie dotyczą tematów zbyt oddalonych od 
praktyki pedagogicznej i jej palących problemów. Podobnie prowadzonym 
badaniom empirycznym w obszarze edukacji też częstokroć zarzuca się (obok 
ewentualnych błędów natury metodologicznej) podejmowanie zagadnień 
wydumanych bądź trywialnych, dochodzenie do wniosków banalnych i dla 
praktyki nieinspirujących oraz świadczących o nierozumieniu edukacyjnej 
codzienności. Wskazuje się na niebezpieczeństwo zanikania prowadzenia 
pogłębionych badań pedagogicznych, wypieranych praktykami stosowania 
algorytmów postępowania naukowego, pozbawionych krytycznej refl eksji 
teoretycznej, humanistycznej myśli etycznej, związanej ze społeczno-moral-
ną sferą funkcjonowania człowieka (por. Kowalik, 2011, s. 87-90). Z drugiej 
strony pojawiają się też zastrzeżenia wyrażane wobec wiedzy pedagogicznej, 
wynikające z jej postulatywno-normatywnego charakteru, w tym wikłania 
się w spory ideologiczne, w zagmatwanej współczesności niemalże wszech-
obecne. Co chyba jednak najgorsze, nawet te badania teoretyczne i empi-
ryczne oraz postulaty pedagogów, których powyższe krytyki nie dotyczą, 
nie stają się impulsem do realnych działań, nie wydostają się poza granice 
wsobnie tworzonego dyskursu. Do dziś obserwuje się diagnozowany przed 
laty: „niezadawalający udział i wykorzystywanie nauk pedagogicznych w wy-
pracowaniu koncepcji reform szkolnych, czego dowodem jest niedocenianie 
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raportów edukacyjnych oraz innych ekspertyz, a także warunków wyników 
badań pedagogicznych” (Banach, 2008, s. 71). 

W tym kontekście namysłu nad pedagogiką jako dyscypliną, warto 
postawić pytania o zakres jej zainteresowań. Zaprezentowane wyżej stano-
wiska konsekwentnie odnoszą się do podstawowego przedmiotu jej badań, 
jakimi są właśnie wychowania i edukacja. W takim ujęciu wśród miejsc pracy 
pedagogów tradycyjnie wymieniano: szkoły i administrację szkolną (jako 
koordynatorzy pracy wychowawczej), placówki kulturalno-oświatowe (orga-
nizatorzy pracy oświatowo-wychowawczej), zakłady pracy (na stanowiskach 
stosunków międzyludzkich), zakłady opiekuńczo-wychowawcze i porad-
nie wychowawczo-zawodowe (na stanowiskach wychowawczych), a także 
pracę w charakterze specjalistów ds. wychowania w szeroko rozumianym 
sektorze środków masowego przekazu, organizacji młodzieżowych, resorcie 
sprawiedliwości i spraw wewnętrznych (kuratorzy, biegli sądowi) czy resor-
cie zdrowia (organizatorzy pracy oświatowo-wychowawczej w szpitalach). 
Jak widać szerokość zainteresowań pedagogiki jako dyscypliny badającej 
procesy wychowania skutkowała dużą rozpiętością wskazywanych miejsc 
zatrudnienia. Należy wszak podkreślić, że zakres zainteresowań pedagogiki 
poszerza się nadal. W związku pedagogizacją społecznego życia – rozsze-
rzaniem się zakresu pedagogicznej praktyki i nasycaniem rzeczywistości 
społecznej procesami edukacyjnymi, a także wkroczeniem w tradycyjnie 
nie związane z pedagogiką pola pracy specjalistów od edukacji – pojawia-
ją się głosy wskazujące na zasadność włączenia do zasobu podstawowych 
pojęć pedagogicznych terminów nowych, takich jak poradnictwo, manage-
ment (Grunert i Krüger, 2015, s. 28). Poszerzanie przedmiotu zainteresowań 
i systemu pojęć, wynikające z konstatacji obecności myślenia i działania 
pedagogicznego w wielu obszarach społecznych jest ważne dla rozwoju 
pedagogiki jako dyscypliny. Co więcej – jest niezwykle istotne z punktu 
widzenia samych studiów pedagogicznych, gdyż jak pokazują badania duża 
część absolwentów pedagogiki, szuka i znajduje zatrudnienie w sektorach 
dotychczas określanych jako „niepedagogiczne” takich jak public relations, 
technologie informatyczne, kultura, zarządzanie i inne2. Ale przecież sytuacja 

2  Badania prowadzone przez w Niemczech w ramach projektu „Zawodowe usytuowa-
nie , kariery zawodowe i profesjonalne samo rozumienie absolwentów studiów pedagogicz-
nych” wskazały, że spośród absolwentów studiów pedagogicznych drugiego stopnia „prawie 
jedna czwarta czynna jest zawodowo wysokoheterogenicznym obszarze niepedagogicznych 
pól pracy, a około piąta część tej grupy pracuje w instytucjach bliskich gospodarce” (Grunert 
i Krüger, 2015, s. 32). Z kolei badania prowadzone w Katedrze Badań Edukacyjnych Wydziału 
Nauk o Wychowaniu UŁ w 2012 r., w których uczestniczyli absolwenci pedagogiki wskazały, 
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ta rodzi też niebezpieczeństwa. Zwraca na nie uwagę Mirosław J. Szymański 
odnosząc się do tego zagadnienia w nieco innym kontekście. Wskazuje na 
negatywy niskiego krytycyzmu wobec kształcenia pedagogów i przyzwalaniu 
na to by zajęcia z pedagogiki powierzać nie pedagogom. „Temu zjawisku 
towarzyszy tworzenie kuriozalnych specjalności, w rodzaju „pedagogika 
turystyki”, „pedagogika z kosmetologią”, „pedagogika biznesu”, pedagogika 
baby-sitter”. Rozmywa się tożsamość pedagogiki jako dyscypliny naukowej 
i wystawia ja na zrozumiałe ataki krytyki ze strony przedstawicieli innych 
nauk” (Szymański, 2011, s. 197).

Studia pedagogiczne w drugiej dekadzie XXI wieku 
– pejzaż możliwości

Koncepcje studiów pedagogicznych w Polsce przez wiek XX i pierw-
sze dekady wieku XXI uległy kilkakrotnym modyfi kacjom, przechodząc 
od liberalnej koncepcji kształcenia ogólnego okresu międzywojennego do 
koncepcji kształcenia uwzględniającego przygotowanie do działalności pe-
dagogicznej lat 70. po koncepcje właściwego dla szkolnictwa współczesnego 
uzawodowienia i przypisywania szczególnej wartości wiedzy praktycznej. 
Zgodnie z doktryną kształcenia drugiej połowy XX wieku zadaniem studiów 
pedagogicznych było „opanowanie wielostronnej i całościowej wiedzy o wy-
chowaniu, zdobycie wstępnego doświadczenia wychowawczego oraz zazna-
jomienie studenta z technikami pracy pedagoga” (Kożuchowski, 1980, s. 73). 
Z uwagi na tak szeroko zakreślony zakres wiedzy i zadań, studia posiadały 
szeroką i kompilacyjną podstawę teoretyczną, stanowiącą syntezę wiedzy 
fi lozofi cznej, biologicznej, psychologicznej, socjologicznej i historycznej 
dotyczącej wychowania. 

Zasadnicze reformy, które określiły aktualną sytuację studiów pedago-
gicznych łączą się z przeobrażeniami w Polsce po 1989 roku oraz pojawieniem 
się sektora uczelni niepaństwowych i rosnącej lawinowo liczby studentów, 
jak też ze strukturalnymi reformami wynikającymi z realizacji postanowień 
Procesu Bolońskiego oraz tworzeniem Europejskiego Obszaru Szkolnic-
twa Wyższego (1999-2010), a od roku akademickiego 2012/13 ze zmianami 
programowymi – tworzenia programów studiów w oparciu o powstałe na 

że w momencie prowadzenia badań 56% było zatrudnionych w placówkach edukacyjnych, 
5% w placówkach opiekuńczo-wychowawczych, 6% – pomocy społecznej, 10% – instytucjach 
podległych MSW, 9% w gastronomii, 5% w kulturze i sporcie, 4% w organizacjach pozarzą-
dowych i jak piszą badaczki: „Trudno jest dokładnie określić, ilu absolwentów nie pracuje 
„w zawodzie”, ukończone specjalności pedagogiczne są bowiem zróżnicowane” (Urbaniak
-Zając, Kros i Kosiada-Król, 2015, s. 281).
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bazie Ram Europejskich (EQF) Krajowe Ramy Kwalifi kacji, a aktualnie 
(od 2015 roku) – w oparciu o Zintegrowany System Kwalifi kacji3. Chociaż 
wspomniane uwarunkowania zmieniły generalnie oblicze całego szkolnic-
twa wyższego (prowadząc do urynkowienia edukacji wyższej z wszystkimi 
tego konsekwencjami, wzmocnienia tendencji do uzawodowienia studiów 
i kształcenia wąskoprofi lowego, nakierowanego na potrzeby rynku pracy, 
a przede wszystkim prowadząc do jej umasowienia i zbiurokratyzowania), 
wydaje się, że w przypadku studiów pedagogicznych odegrały rolę szcze-
gólną: z jednej strony destrukcyjną, z drugiej – nieoczekiwanie – stworzyły 
warunki do odsłonięcia ich potencjału. Tomasz Szkudlarek wskazuje, że 
pedagogika, także jako kierunek studiów, znalazła się dziś w „paradoksalnym 
skrzyżowaniu dyskursów” (Szkudlarek, 2008, s. 46) – usiłując wykorzystywać 
zainteresowanie problematyką rozwoju społecznego kapitału „ekonomizuje 
się”, a tym samym traci humanistyczny język opisu edukacji i zmierza w kie-
runku „depedagogizacji”. 

Zanim rozwinę tę myśl postawię pytanie tylko pozornie banalne: 
Co rozumiemy pod terminem „studia pedagogiczne”? Czy chodzi nam tu 
o studia, które swój program osadziły w dyscyplinie pedagogika, czy też 
także te, które uznają ją za dyscyplinę wiodącą? Czy chodzi o studia w na-
zwie wskazujące na swój pedagogiczny rodowód, czy też skłonni jesteśmy 
zaliczać do kierunków pedagogicznych jakby od nazwy tej nieco oddalone 
np. animację kultury czy zarządzanie w oświacie? Czy studia pedagogiczne to 
studia kształcące pedagogów, czy też studia nauczycielskie4? Których studiów 
dotykają krytyki wyrażone tytułem jednego z artykułów Teresy Bauman: 
„Niepraktyczne i łatwe studia pedagogiczne” (2015, s. 127-142)?

3  Kompleksowe opracowanie założeń edukacji europejskiej (w tym kształcenia 
nauczycieli) oraz ich realizacji w polskim systemie – w pracy: Anna Włoch (2016). Eduka-
cja europejska: założenia, perspektywy, funkcje społeczne. Kraków: Wydawnictwo Naukowe 
Uniwersytetu Pedagogicznego.

4 W świadomości społecznej studia pedagogiczne łączą się ze studiami nauczy-
cielskimi i pracą w systemie oświaty, choć już tylko orientacyjny przegląd różnorodnych 
specjalności prowadzonych na kierunku pedagogika, dokumentuje błąd takiego uogólnienia. 
Bogusław Śliwerski pisze o tym: „najczęściej spotykanym w mediach błędem jest utożsamianie 
profesji nauczycielskiej z pedagogiczną” (Śliwerski, 2010, s. 38) Ten synkretyzm postrzegania 
studiów pedagogicznych i nauczycielskich, mający wszak pewne uzasadnienie (kształcenie 
nauczycieli musi zakładać ich przygotowanie pedagogiczne, choć oczywiście nie odwrotnie) 
powodowana jest zapewne tradycją studiów pedagogicznych, które od swego zarania kształciły 
pedagogów jako specjalistów dla systemu oświaty, z jednoczesnym przygotowywaniem ich 
do podejmowania zadań nauczycielskich.
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Pomocą w odpowiedzi na pytania o studia pedagogiczne może być 
Międzynarodowa Standardowa Klasyfi kacja Kształcenia (ang. International 
Standard Classifi cation of Education – ISCED), która stanowi podstawę dla 
sprawozdawczości POLON. Wyodrębnia jako jedną z podgrup – „podgrupę 
pedagogiczną”. Dane, uwzględniające porządek ISCED, a opublikowane przez 
Główny Urząd Statystyczny w materiale pt. „Szkolnictwo wyższe w roku 
akademickim 2018/19”mogą pomóc określić zakresy rozumienia studiów pe-
dagogicznych. W zaprezentowanej bazie w podgrupie pedagogicznej zostały 
umieszczone kierunki kształcenia z obszarów: kształcenie, kształcenie na-
uczycieli (w tym: bez specjalności tematycznej, ze specjalnością tematyczną, 
kształcenie nauczycieli nauczania przedszkolnego), kształcenie nieokreślone 
dalej oraz interdyscyplinarne programy i kwalifi kacje związane z edukacją5.

Pogrupowanie i uporządkowanie danych pozwala dokładniej zoba-
czyć stan kształcenia na kierunkach pedagogicznych w roku 2018/19. Był 
to ostatni rok przed wejściem w życie kolejnej dużej zmiany jaką stało się 
zarówno wyodrębnienie jako autonomicznych kierunków prowadzonych 
w formie pięcioletnich studiów magisterskich: pedagogiki przedszkolnej 
i wczesnoszkolnej oraz pedagogiki specjalnej, jak też wprowadzenie nowych 
standardów kształcenia nauczycieli. Zaprezentowany materiał – istotny dla 
opisu aktualiów – może więc okazać się też wartościowym dla analiz po-
równawczych w przyszłości. 

5  W tym kontekście uwidacznia się problematyczność klasyfi kowania i porów-
nywania różnych kierunków studiów z grupy „kształcenie”, także dla międzynarodowych 
analiz porównawczych, pogłębianych różnorodnością wymagań kwalifi kacji wymaganych 
od nauczycieli. Problematyka kształcenia kadr nauczycielskich w Europie stanowi jeden 
z ważniejszych punktów europejskiej polityki edukacyjnej. W 2005 roku Komisja Europej-
ska opublikowała rekomendacje dla nauczyciela w Europie (Raport: Common Principles for 
Teacher Competences and Qualifi cations, 2005) przyjmując podstawowe punkty odniesienia 
do zawodu pedagoga, istotne dla konstruowania programów studiów Systematycznie pu-
blikowane Raporty Eurydice dostarczają ważnego materiału porównawczego (np. Raport: 
Th e Teaching Proff ession in Europe: Practices, Perceptions and Policies 2015; Raport: Teaching 
Careers In Europe: Access Progression and Support 2018) .
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Tabela 1. Liczba studentów studiujących na kierunkach z grupy kształcenie w Polsce 
w roku akademickim 2018/19

Grupy kierunków wyróżnionych 
w podgrupie pedagogicznej

Kierunek studiów
Ogółem

Liczba studentów

Sta-
cjon.

Nie-
sta-
cjon.

Pedagogika – kształcenie pedagogów, w tym nauczycieli kształcenia elementarnego 
i specjalnego

1.
Kierunki z grupy kształcenie 
oraz interdyscyplinarnych 
programów i kwalifi kacji w ob-
szarze edukacji z uwzględnie-
niem odniesień do kwalifi kacji 
nauczycielskich

Pedagogika (z gru-
py kształcenie) 48785 20542 28243

Pedagogika (z grup 
kształcenie nauczy-
cieli)

7569 3222 4347

razem 56354 23764 32590

2.

 

Kierunki z zakresu pedagogiki 
przedszkolnej i wczesnoszkol-
nej oraz pedagogika z kwalifi -
kacjami nauczycielskimi

Pedagogika nauczy-
cielska 434 175 259

Pedagogika małego 
dziecka 413 285 128

Pedagogika przed-
szkolna 1111 674 437

Pedagogika wcze-
snej edukacji/wcze-
snoszkolna

1337 900 437

Edukacja przed-
szkolna i wcze-
snoszkolna

168 100 68

razem 3463 2134 1329

3. Kierunki z zakresu pedagogiki 
specjalnej, w większości z kwa-
lifi kacjami nauczycielskimi

Pedagogika spe-
cjalna 5553 3156 2397

Pedagogika osób 
niepełnosprawnych 14 14 0

Pedagogika resocja-
lizacyjna 31 31 0

Oligofrenopedago-
gika z arteterapią 97 60 37

Logopedia 332 316 16

razem 6027 3577 2450



Dorota Jankowska

38

4. Kierunki odpowiadające sub-
dyscyplinom pedagogiki, w tym 
nowe subdyscypliny wyodręb-
niające się ze specjalności

Pedagogika chrze-
ścijańska 8 8 0

Pedagogika me-
dialna 43 43 0

Pedagogika społecz-
no-wychowawcza 5 3 2

Andragogika 6 5 1
Animacja kultury 57 57

razem 119 116 3

5.

 

Nowe rozwiązania kształcenia 
uniwersyteckiego 

Indywidualne 
studia międzyob-
szarowe

55 55 -

Graduate program-
me in teaching 
english to young 
learners 

37 37 -

razem 92 92 -
 Edukacja – kształcenie nauczycieli przedmiotów

6.

 

Kierunki nauczycielskie, 
kształcące nauczycieli w okre-
ślonych zakresach, wymieniane 
w grupie kierunków kształcenie 
nauczycieli ze specjalnością

Edukacja artystycz-
na w zakresie sztuk 
plastycznych

477 477 -

Edukacja arty-
styczna w zakresie 
muzyki

1251 1242 9

Edukacja technicz-
no-informatyczna 457 438 19

Filologie angielskie 213 129 84
Filologia angielska 
z pedagogiką 159 159 -

Humanistyka 
w szkole – poloni-
styka

25 25 -

Polonistyczno-fi -
lozofi czne studia 
nauczycielskie

33 33 -

Nauczanie mate-
matyki 196 152 44

Nauczanie języków 
obcych 786 715 71

Wychowanie fi -
zyczne 13519 9528 3991

razem 17116 12898 4218
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7.

Inne z grupy kształcenie 
i kształcenie niesklasyfi kowane 
oraz kształcenie nauczycieli 
bez specjalności tematycznej, 
dokumentujące zjawisko peda-
gogizacji 

Biotechnologia 
medyczna 22 22 -

Chemia budowlana 62 62 -
Logistyka 88 51 37
Pielęgniarstwo 25 25
Trener personalny 67 67
Taniec w kulturze 
fi zycznej 99 99

Zarządzanie 86 - 86

razem 449 326 123

8 Niesklasyfi kowane 
na I roku 767 400 367

RAZEM  84387 43307 41080

Opracowanie własne: według Raportu GUS: Szkolnictwo wyższe w roku akademickim 
2018/2019: https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&-
cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjysbLkrcjsAhUvposKHZQFBzwQFjAAegQIB-
xAC&url=https%3A%2F%2Fstat.gov.pl%2Fobszary-tematyczne%2Fedukacja%2Feduka-
cja%2Fszkolnictwo-wyzsze-w-roku-akademickim-20182019-wyniki-wstepne%2C8%2C6.
html&usg=AOvVaw2O9hEzs_ZlegwVBUv7VDPK)

Zauważmy, że we współczesnych kwalifi kacjach studia z podgrupy 
pedagogicznej (wg ISCED-F 2013) obejmują, obok kierunków stricte peda-
gogicznych (niejako samą nazwą przyznające się do osadzenia w dyscyplinie 
pedagogika), również kierunki wyrastające z jej subdyscyplin i od lat trady-
cyjnie realizowane na pedagogice w formie kształcenia specjalnościowego. 
Mam tu na uwadze wyemancypowane dziś jako kierunki samodzielne: 
pedagogikę przedszkolną i wczesnoszkolną (w tabeli: grupa nr 2), specjalną 
(nr 3), oraz inne wyrastające z subdyscyplin, bądź też odpowiadające no-
wym zakresom działalności pedagogicznej (nr 4). Zjawisko pojawiania się 
odrębnych kierunków pedagogicznych, które wcześniej prowadzone były 
w ramach kierunku „pedagogika” w formule kształcenia specjalnościowe-
go jest stosunkowo nowe. Aktualnie obowiązujące prawo o szkolnictwie 
wyższym wyraźnie orientuje myślenie o kształceniu nazwijmy to wąsko 
kierunkowym, zorientowanym na przygotowanie zawodowe w określonym 
zakresie, w odróżnieniu od tradycyjnie szerokiego profi lu kształcenia, zo-
rientowanego na studiowaną dyscyplinę naukową. Sens tworzenia węższych 
kierunków uzasadnia możliwość pełniejszego dostosowania programów do 
przewidywanych zadań zawodowych i miejsc pracy. Dla przykładu: inną 
drogę kształcenia projektuje się dla specjalności andragogika, realizowa-
nej na kierunku pedagogika, inną można zaprojektować dla andragogów 
w ramach odrębnego kierunku. Problemem pozostaje taka konstrukcja 
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programów, która będzie gwarantowała zachowanie podbudowy teoretycz-
nej właściwej dla pedagogiki jako dyscypliny. Zarówno nowe kierunki (gru-
py nr 5 i nr 6), jak też nowe poszukiwania kształcenia w nowych obszarach 
kształcenia (grupa nr 7) zdają się stanowić odpowiedź dla rynku pracy. Są 
to wszak bardzo małe, statystycznie pomijalne grupy, nie stanowiąca nawet 
1 % studiujących. 

Odrębną kwestią jest wyodrębnianie się kierunków kształcenia w za-
kresie edukacji elementarnej oraz pedagogiki specjalnej. Jak wspomniałam, 
od roku akademickiego 2019/20 wyodrębnienie to stało się prawną zasadą, 
poprzedzoną długoletnimi staraniami środowisk akademickich o zabez-
pieczenie właściwego kształcenia nauczycieli w tychże obszarach. Przyto-
czone dane pokazują, że już w roku 2018/19 istniała kilkunastoprocentowa 
reprezentacja tychże kierunków, prowadzonych głównie przez uniwersytety 
i uczelnie akademickie.

Drugą znaczącą grupę kierunków pedagogicznych są kierunki na-
uczycielskie związane z szeroko rozumianą edukacją, w których wiedza 
pedagogiczna stanowi podstawę dla budowania warsztatu zawodowego. 
Chodzi tu przede wszystkim o kształcenie nauczycieli przedmiotów w za-
kresie edukacji fi lologicznej, techniczno-informatycznej, chemicznej i bio-
logicznej, edukacji artystycznej, wychowania fi zycznego i innych (grupa 
nr 6). To właśnie ta stricte nauczycielska grupa jest drugą pod względem 
liczebności, obejmującą ponad 17 tys. studentów (ok. 20% ogółu studentów 
z podgrupy pedagogicznej).

Najliczniej w podgrupie pedagogicznej reprezentowane są więc aktu-
alnie w Polsce dwie grupy kierunków, które można nazwać: pedagogiczną 
(67%) oraz kształceniem nauczycieli przedmiotów (20%). Tym, co je różni 
są wyraźne różnice proporcji między studiami stacjonarnymi a niestacjo-
narnymi. W przypadku kierunku pedagogika tylko 42% stanowią studenci 
stacjonarni, podczas gdy zdecydowana większość (58%) to studenci niesta-
cjonarni, kiedy w przypadku kształcenia nauczycieli przedmiotów jednak aż 
75% studentów kształci się stacjonarnie. W mojej ocenie świadczy to o jeszcze 
niższym prestiżu studiów pedagogicznych niż „nauczycieli przedmiotu”. 
Można zaryzykować przypuszczenie, że to nie kontakt z wiedzą pedagogicz-
ną, ale tą, która stanowi o merytorycznym przygotowaniu do prowadzenia 
lekcji, podnosi oczekiwania i wymagania stawiane studiom.

Warto dodać, że w świadomości społecznej ze studiami pedagogicz-
nymi kojarzy się przede wszystkim kierunki z trzech pierwszych wyróż-
nionych przeze mnie grup, luźniej z pozostałymi. Rozważając problemy, 
z którymi mierzą się studia pedagogiczne, będę kierować uwagę właśnie na 
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te, które koncentrują się na kształceniu pedagogów (w tym w tym nauczycieli 
kształcenia elementarnego i specjalnego). Studiuje na nich gros (w sumie 
4/5)studentów kierunków z podgrupy pedagogicznej. I to pod ich adresem 
kierowane są najbardziej krytyczne głosy.

Współczesne wyzwania i problemy studiów 
na kierunkach pedagogicznych 

Problemów i wyzwań, z którymi mierzą się studia pedagogiczne, jest 
wiele. W kontekście zaprezentowanego wywodu chciałabym podzielić się 
tylko kilkoma uwagami dopełniającymi. Dotyczą one: (a) podstawowych 
danych ilościowych na temat stanu studiów pedagogicznych oraz (b) zmian 
charakteru studiów, wynikających z przyjętych uregulowań prawnych:

a.  Studia pedagogiczne w liczbach: masowość i dominacja form 
kształcenia niestacjonarnego

W roku akademickim 2018/2019 studiowało 1 225 444 studentów, 
a więc prawie 700 tysięcy mniej niż przed 10 laty, co oznacza spadek o ponad 
1/3 (36%). Warto też dodać, że zdecydowaną większość studentów (65,76%) 
stanowili studenci studiów stacjonarnych, co można interpretować w ka-
tegoriach powrotu do normalności po latach, w których proporcje te były 
odwrotne. Niestety wciąż inaczej kształtują się one na kierunkach z podgrupy 
pedagogicznej z kierunków klasyfi kowanych jako kształcenie6. Studenci 
tychże kierunków stanowili ponad 84-tysięczną grupę (7% wszystkich stu-
diujących), a biorąc pod uwagę, że pedagogikę jako dyscyplinę wiodącą 
wskazywano też na kierunkach z grupy interdyscyplinarnych programów 
i kwalifi kacji związanych z edukacją oraz innymi, liczba ta jest kilka tysięcy 
wyższa. 

Studia pedagogiczne choć na przestrzeni ostatnich kilku lat ilościowo 
tracą pozostają wciąż bardzo popularnymi i lokują się w pierwszej dziesiąt-
ce kierunków najczęściej wybieranych7. Spadek popularności pedagogiki 
z jednej strony stanowił efekt systemowych zabiegów kierowania uwagi 
młodzieży kończącej szkoły średnie na poszukiwane na rynku studia tech-
niczne, kierunki „zamawiane” gwarantujące ekonomiczny sukces, z drugiej 

6  W klasyfi kacji nazw kierunków obejmują one kategorie: kształcenie, kształcenie 
nauczycieli bez specjalizacji tematycznej, kształcenie nauczycieli ze specjalizacją tematyczną, 
kształcenie nieokreślone dalej, interdyscyplinarne.

7  W latach 2007-2009 studia pedagogiczne należały do najbardziej popularnych 
wśród kandydatów, zajmując pierwsze lub drugie miejsce (wymiennie z zarządzaniem).
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pogłębiającej się opinii o braku rozwoju i perspektyw po ich ukończeniu. 
Trzeba niestety podkreślić, że studia pozostają nisko konkurencyjnymi, 
bo ten wysoki popyt i tak jest przekraczany nader wysoką ofertą studiów, 
składaną także w słabych ośrodkach, prowadzono bez należytego zaplecza 
kadrowego i materialnego. Progi punktowe na studia pedagogiczne są bardzo 
niskie i wśród aplikujących (i dostających się na kierunek) znajdują się też 
uczniowie zdecydowanie słabi. 

Wskaźniki globalne dla wszystkich kierunków z podgrupy pedago-
gicznej wskazują, że tylko w 51% studiowano na nich stacjonarnie co jest 
różnicą w stosunku do ogółu studentów istotną i co musi niepokoić. Jeszcze 
bardziej jeśli przyjrzymy się studiom na kierunku pedagogika, określonym 
przeze mnie w tabeli jako grupa 1. W roku 2018/19 studiowało na nim ponad 
4% ogółu studentów, przy czym – jak zauważyłam wcześniej – na studiach 
stacjonarnych tylko 42%, a więc zdecydowana mniejszość. Dokonując dal-
szej analizy danych dla tego kierunku wzięłam pod uwagę zmienną typ 
uczelni, wyróżniając dwie grupy: a) uniwersytety, akademie i politechniki 
oraz b) uczelnie określające się jako uczelnie zawodowe. Mam świadomość, 
że niezwykle krzywdzące są wszelkie uogólnienia i nie wątpię, że w wielu 
wyższych szkołach zawodowych ma miejsce rzetelny proces kształcenia. Nie 
mniej nie można pozostawić bez komentarza faktu, że istnieją miedzy tymi 
grupami kolosalne różnice co do formy prowadzenia studiów. Zauważony 
niepokojący wskaźnik dominacji studiów niestacjonarnych spowodowany 
jest tym, że w przypadku wyższych szkół zawodowych studia prowadzone 
są w tej formie w ponad 83%!

Tabela 2. Studenci kierunku pedagogika studiujący w roku akademickim 2018/19 
z uwzględnieniem formy studiów
Typ uczelni Ogółem studenci 

kierunku pedago-
gika

Studenci studiów 
stacjonarnych

Studenci studiów 
niestacjonarnych

n % n % n %
Uniwersytety, akade-
mie, politechniki

29663 100,00 19255 64,91 10408 35,09

Wyższe szkoły zawo-
dowe

26691 100,00 4509 16,89 22182 83,11

Opracowanie własne: według Raportu GUS: Szkolnictwo wyższe w roku akademickim 
2018/2019.
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Przegląd uczelni prowadzących kierunek „pedagogika” uzmysławia 
formalną łatwość uzyskiwania zgody na jej prowadzenie, budzi podejrzenia, 
że traktowana być może jako względnie niekłopotliwa droga zarobku na 
rynku edukacyjnych usług. Stwierdza się jej obecność nie tylko w różnych 
uczelniach na wydziałach pedagogicznych, w uczelniach medycznych, tech-
nicznych, wojskowych, szkołach wyższych, które określają się jako społeczne, 
humanistyczne, ale także bankowe, ekonomiczne, zarządzania i przedsię-
biorczości, administracji, handlowe, agrobiznesu. Wydaje się, że pedagogika 
prowadzona jest wszędzie (nawet tam gdzie nie ma odpowiedniego zaplecza 
merytorycznego) i nie jest to raczej powód do radości. 

b.  Regulacje prawne a problem humanistycznego charakteru studiów 
pedagogicznych i ich organizacji

Brzemienną w skutki zmianą programową stało się oparcie programów 
od roku akademickiego 2012/13 na Krajowych Ramach Kwalifi kacji, powsta-
łych w oparciu o Ramy Europejskie (EQF), dziś – w oparciu o Zintegrowany 
System Kwalifi kacji. Pośrednio stanowiło to wyraz przyjęcia nowej doktryny 
edukacyjnej, która punktem wyjścia czyniła przyjęcie efektów kształcenia 
formułowanych w odpowiedzi na potrzeby rynku pracy i przy jego współ-
udziale. Regulacja deklarowała wprowadzenie zestawu prostych i spójnych 
rozwiązań systemowych dotyczących kwalifi kacji, ale realnie skutkowała 
tylko koniecznością podejmowania biurokratycznych wysiłków dostosowu-
jących programy do niezrozumiałych wytycznych. Nie sposób bowiem nie 
zgodzić się z krytykami, którzy wskazują, że uniwersalne charakterystyki 
„pełne są sformułowań nieostrych, a całość sprawia wrażenie biurokratycz-
nego przerostu formy nad treścią, który w dodatku jest zupełnie oderwany 
od rzeczywistości polskiej nauki” (Kołaczkowski, 2019, s. 28). 

Przypomnijmy, że w przypadku pedagogiki Minister Nauki I Szkol-
nictwa Wyższego wydał Rozporządzenie z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie 
wzorcowych efektów kształcenia, które powszechnie zostało w nowych pro-
gramach wdrożone, pomimo oczywistych deklaracji, że uczelnie mogą opra-
cowywać swoje autorskie rozwiązania. Przypomnijmy też, że w świetle tegoż 
Rozporządzenia pedagogika jako kierunek studiów miała być kierunkiem 
międzyobszarowym, lokowanym pomiędzy obszarem nauk społecznych 
a humanistycznych. W opisie dla I i II stopnia wskazano, że: „Przedmiot ba-
dań pedagogiki jest umiejscowiony zarówno w obszarze idei (ideały, normy, 
powinności), jak i praktyk społecznych. Pedagogika jako nauka o wychowa-
niu i kształceniu łączy dwie perspektywy: humanistyczną, koncentrującą się 
na istocie wychowania, nauczania i uczenia się oraz społeczną, dotyczącą 
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środowisk wychowawczych, systemów instytucji oświatowych i opiekuń-
czych, ich funkcji i znaczenia w rozwoju człowieka. Pedagogika zajmuje się 
rozumieniem tego, jak ludzie rozwijają się, uczą w ciągu całego życia oraz 
krytyczną analizą istoty wiedzy i rozumienia w wymiarze ich jednostkowych 
i społecznych konsekwencji. Pedagogika obejmuje analizy procesów eduka-
cyjnych, systemów i podejść oraz ich kulturowych, społecznych, politycznych, 
historycznych i ekonomicznych kontekstów” (Dz.U.2013.1273). 

Warto zauważyć, że w momencie ogłaszania tekstu Rozporządzenia 
pedagogika jako dyscyplina została już zaklasyfi kowana do nauk społecznych 
(Rozporządzenie MNiSW z dn. 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarów wiedzy, 
dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych), a cytowany 
zapis wydaje się być ostatnim prawnym dokumentem odwołującym się do 
humanistycznych korzeni studiów pedagogicznych. Pedagogika po wiekach 
jedności z humanistyką – jako nurtem refl eksji o człowieku – i naukami hu-
manistycznymi, została przypisana do obszaru i dziedziny nauk społecznych. 
Środowisko pedagogów właściwie bez dyskusji przyjęło takie zaklasyfi ko-
wanie. Poza w gruncie rzeczy nielicznymi głosami protestu wiele ośrodków 
akademickich przyjęło ministerialną decyzję spokojnie, niekiedy z zadowo-
leniem, spowodowanym być może przekonaniem, że takie usytuowanie jest 
właściwe, a być może nadziejami na korzystniejszą pozycję na naukowym 
rynku w stosunku do humanistyki. Po wejściu w życie Ustawy 2.0 Ustawa 
z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 2018, 
poz. 1668) oraz w wielu uczelniach dla uproszczenia zbiurokratyzowanych 
opisów i wyliczeń wymaganych przy dokonywaniu charakterystyki kierun-
ku studiów w nowych programach bezboleśnie rezygnowano z odnoszenia 
pedagogiki jako kierunku studiów do obszaru humanistyki. Pedagogika 
zaczęła identyfi kowana być jako kierunek stricte społeczny, z wszelkimi tego 
konsekwencjami. 

Istotnym problemem w kształceniu pedagogicznym, szczególnie na-
uczycielskim, związanym z regulacjami prawnymi, o którym chcę wspo-
mnieć, okazała się wynikająca z realizacji postulatów Procesu Bolońskiego 
dwustopniowość. Dla pedagogiki nauczycielskiej podział studiów na dwa 
stopnie (licencjacki i magisterski), z założeniem, że pierwszy stopień ma 
skutecznie przygotowywać do rynku pracy, a drugi rozwijać kompetencje 
akademickie (Rozporządzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 
13 czerwca 2006 r. w sprawie nazw kierunków studiów) okazał się szczególnie 
niekorzystny. Zaistniały bowiem obiektywnie gorsze możliwości harmonijnej 
organizacji procesu kształcenia, a także osłabienia jego potencjału formacyj-
nego, niezwykle istotnego w zawodach nauczycielskich. Dwustopniowość 
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generowała problemy właściwej konstrukcji programu, tym większe, że 
kształcenie na stopniu drugim – wobec pozostawania nieselektywnie otwar-
tym dla wszystkich kandydatów – dopuszczało podejmowanie studiów po 
uzyskaniu dyplomu pierwszego stopnia na innym kierunku, czy odległej 
obszarowo specjalności. Stosowane przez uczelnie rozwiązania tworzenia 
tzw. modułów „wyrównawczych” pozostawały daleko niewystarczającymi, 
szczególnie w przypadku kształcenia do zawodu nauczyciela-wychowawcy. 

W świetle aktualnie obowiązującego prawa od roku akademickiego 
2019/20 sytuacja została częściowo naprawiona: wyłączono jako odrębne, 
realizowane w formie pięcioletnich jednolitych magisterskich kierunki: peda-
gogikę przedszkolną i wczesnoszkolną – przygotowującą nauczycieli edukacji 
elementarnej oraz pedagogikę specjalną – przygotowująca nauczycieli do 
systemu szkolnictwa specjalnego i integracyjnego. Także nowe standardy 
nauczycieli upomniały się o harmonijną i ciągłą, pięcioletnią drogę przy-
gotowywania do zawodu nauczyciela. Należy wyrazić zadowolenie z tego 
faktu, choć zmieni on też zapewne sytuację studiów pedagogicznych. Na 
ich popularność składała się między innymi możliwość uzyskania w ich 
ramach kwalifi kacji zawodowych nauczyciela edukacji elementarnej oraz 
specjalnej. Z uwagi na wyraźne zapotrzebowanie na rynku pracy te specjal-
ności pozostawały bardzo atrakcyjne i w wielu uczelniach stanowiły magnes, 
przyciągający kandydatów. Niejednokrotnie dostanie się na specjalność 
poprzedzała procedura kwalifi kacyjna, bardziej wymagająca niż dostanie 
się na studia. Nowa sytuacja wprowadzenia odrębnych kierunków będzie 
więc weryfi kacją zainteresowania pedagogiką jako taką.

Podsumowanie
Zmiany w szkolnictwie wyższym przyczyniają się do skomplikowania 

sytuacji kierunków pedagogicznych, zmuszonych do mierzenia się z nowymi 
problemami i wyzwaniami. Punktując owe wyzwania można wskazać, że 
studia pedagogiczne w wieku XXI: 

• wyraziście doświadczyły konsekwencji masowości i problemów 
obniżającej się jakości kształcenia; 

• w warunkach dwustopniowości osłabiły swój formacyjny poten-
cjał; 

• zostały skłonione do redefi niowania swojego charakteru i związ-
ków z humanistyką; 

• ewoluują w kierunku zapotrzebowań społecznych kształcenia 
nowych specjalistów dla poszerzających się pól pedagogicznej 
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praktyki w warunkach nie tylko wielkiego ryzyka dla takich przed-
sięwzięć ale też ryzyka osłabienia dyscypliny; 

• dostosowują programy kształcenia nie tylko do Ram Kwalifi kacji 
czy Zintegrowany System Kwalifi kacji, ale przede wszystkim – do 
ciągłych zmian prawnych, dotyczących edukacji i kształcenia na-
uczycieli i wychowawców

• muszą liczyć się z oczekiwaniami wprowadzenia perspektywicz-
nego planowania kształcenia pedagogicznego i nauczycielskiego 
i innych wskazań europejskiej polityki edukacyjnej; i wiele innych.

Z drugiej strony studia pedagogiczne stoją wobec szansy doceniania 
specjalistycznej wiedzy pedagogicznej w rzeczywistości nie tylko eduka-
cyjnej, ale także w szeroko rozumianej przestrzeni społecznej, która – co 
wielokrotnie wskazywałam – wyraźnie się pedagogizuje. Zauważmy też, że 
w przeszłości pedagogika traktowana jako wiedza dla praktyków przegrywała 
z osadzonymi teoretycznie i metodologicznie innymi dyscyplinami nauko-
wymi. Dziś, wraz z dowartościowywaniem wiedzy praktycznej i tendencjami 
do uzawodowienia studiów, jej sytuacja się zmienia. Dla podniesienia pozycji 
studiów pedagogicznych konieczne jest krytyczne przemyślenie ich koncepcji 
i postawienie na profesjonalizm. Łączy się to z postawieniem konkretnych 
wymagań: uczelniom, nauczycielom akademickim i studentom w stopniu 
wyższym niż miało to miejsce w przeszłości. Parafrazując przytoczony już 
tytuł artykułu Teresy Bauman studia pedagogiczne muszą stać się „prak-
tyczne i niełatwe”. 

Profesjonalizm oznacza osiągnięcie przez przyszłych adeptów refl ek-
syjności i krytyczności, przekładających się na zdolność do dokonywania 
zmian w rzeczywistości edukacyjnej. Dla rozwoju tych kompetencji nie-
zbędne jest zachowanie humanistycznego charakteru studiów, broniącego 
przed instrumentalizacją i technicznym podejściem do kwestii wychowania. 
„Absolwenci pedagogiki powinni być badaczami rzeczywistości, z ciągłym 
poszukiwaniem odpowiedzi na pytania: co robię (autorefl eksja), co osiągam 
(autoocena), ale także: co mogę i powinienem zmienić w praktycznym po-
stępowaniu” (Kozdrowicz, 2006, s. 15).

 Znaczenie edukacji dla rozwoju cywilizacyjnego oraz rozwiązywania 
problemów społecznych jest wielkie, i choć realizowana polityka w tym 
polityka edukacyjna w Polsce zdaje się tego nie dostrzegać, to być może 
uzmysłowią to nowi, profesjonalnie wykształceni pedagodzy. W horyzoncie 
namysłu nad charakterem, stanem i problemami studiów pedagogicznych 
– jesteśmy w stanie odnaleźć ich perspektywy. 
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