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Wokdl sporéw o teori¢ ewolucji

Around the controversies concerning the theory of evolution

Abstract: The present essay is composed of two parts. In the first part, the
seeming conflict between the theory of evolution and religious faith is di-
scussed. The theory of evolution is a scientific biological theory explaining
by the natural mechanisms such phenomena as diversity of animal species,
their changes with time, and their differerntial similarity. For religious people
(including myself) God is the source of the Universe evolution including the
evolution of life. This view does not results from, but also does not stay in
opposition to the scientific theory of evolution. The second part is devoted
to some examples of phylosophical (or, in majority rather pseudophiloso-
phical) interpretations of the theory of evolution (social darwinism, euge-
nics, racism). It is underlined that corectness of the scientific theory does
not presume the correctness of its philosophical interpretations. In turn,
the falseness of some (pseudo) philosophical interpretations exceeding the
limits of biology, does not mean the falsification of the theory of evolution.
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I. Teoria ewolucji-rzeczywisty czy pozorny konflikt miedzy nauka
a wiara?

W ostatnim czasie ozywil sig, jak si¢ wydawalo od dawna wygasty,
spor o teorie ewolucji. Spowodowalo to powstanie nie tyle nowych, ile re-
aktywowanych, napie¢ miedzy wiarg religijng a naukg empiryczng, jaka
jest biologia. Spor ten ma dwie dajace sie fatwo zauwazy¢, wlasciwosci.
Po pierwsze jest sporem gtéwnie medialnym, a przynajmniej mocno na-
glo$nionym przez media. Po wtdére zajmowane w tym sporze stanowiska
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(z pewnymi nielicznymi wyjatkami) sg silnie zdeterminowane $wiatopo-
gladem uczestnikéw debaty. Byloby to w petni zrozumiale i zasadne, gdyby
spor ten miat charakter filozoficzny, a nie dotyczyt szczegdtowych aspektow
naukowych teorii ewolucji. Ponadto w sporze tym daje si¢ zauwazy¢ wiele
nieporozumien. Najpierw trzeba uswiadomi¢ sobie, ze w jezyku polskim
dodatkowym zrédtem nieporozumien jest wieloznaczno$¢ pojecia ,,nauka’,
ktére w przeciwienstwie do angielskiego i francuskiego terminu ,science”
obejmuje nie tylko nauki empiryczne i formalne, lecz takze humanistyczne.
W dalszych rozwazaniach bede uzywal stowa ,nauka” i przymiotnik ,,na-
ukowy” wylgcznie w znaczeniu ,,science” lub ,,scientific”, bowiem ewolucja
jako zjawisko biologiczne i teoria ewolucji jako jego wyjasnienie, nalezg do
tego wlasnie obszaru znaczeniowego. Podkreslam, ze nie jest moja intencja
jakiekolwiek deprecjonowanie nauk humanistycznych, a jedynie osiggniecie
maksymalnej jednoznacznos$ci. Przykladem jednego z takich nieporozu-
mien jest stwierdzenie jednego z filozoféw krytykujacych teori¢ ewolucji,
cytuje: "Przedstawiane teorii ewolucji jako faktu naukowego jest skandalem”
(Seifert, 2016). Nalezy bowiem odréznia¢ fakty naukowe (osobiscie wole
termin ,,obserwacje”) od teorii naukowych. Fakty (obserwacje) naukowe to
zarejestrowane przez nasze zmysly, najczesciej wzmocnione odpowiednia
aparaturg i krytycznie ocenione zjawiska badz zdarzenia. Nie wszystkie zja-
wiska w otaczajacym $wiecie, i dotyczy to tak makro- jak i mikrokosmosu,
mozemy obserwowac bezposrednio, czgsto jedynie mozemy o ich istnieniu
wnioskowa¢ na podstawie ich §ladéw. Ewolucja zywych organizméw nalezy
do tej ostatniej kategorii, z tej prostej przyczyny, ze nie tylko czas naszego
zycia, ale i czas trwania calej naszej cywilizacji, jest na to zbyt krétki. Teorie
naukowe majg za zadanie wyjasnianie naturalnych mechanizméw obser-
wowanych zjawisk. Tworca teorii naukowej, bez wzgledu na swoje osobiste
przekonania religijne, musi podja¢ probe poszukiwania naturalnych przyczyn
badanego zjawiska, chociaz proba taka w pewnych przypadkach moze za-
konczy¢ sie niepowodzeniem. Jego obowigzkiem jest unikanie stronniczo$ci,
ktéra moglaby prowadzi¢ do selekcji faktéw, polegajacej na odrzucaniu lub
ignorowaniu obserwacji pozornie kolidujacych z jego przekonaniami, jak
i ich jednostronnej interpretacji. Taka postawa jest mozliwa, a nawet ko-
nieczna jesli przyjmiemy tez¢ o zasadniczej niesprzecznosci prawdy religijnej
i naukowej, przedstawionej przez §w. Jana Pawla II w encyklice ,, Fides et
ratio” (Jan Pawel II, 1998).

Zadaniem teorii ewolucji jest wyjasnienie takich zjawisk, jak réznorod-
nos¢ gatunkoéw, ich zmiennos$¢ w czasie — a takze ich zréznicowany stopien
podobienstwa, zwlaszcza widocznego na poziomie genomu. Wspodlczesna
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teoria ewolucji wyjasnia te zjawiska poprzez selekcje przypadkowych w swej
naturze mutacji genow, w ktorej wigksza szanse przetrwania (utrwalenia sie)
maja te, ktore w aktualnych warunkach srodowiskowych zapewniaja wigkszy
sukces reprodukcyjny. Warto tu zwrdci¢ uwage na okreslenie ,,przypadkowy’,
ktore czesto jest stawiane w opozycji do stow ,,celowy” lub ,,konieczny”. Zda-
rzeniami przypadkowymi sg takie zdarzenia, ktére mozemy opisac za pomoca
rachunku prawdopodobienstwa przypisujac im prawdopodobienstwo rézne
od wartosci 0 lub 1. Moim zdaniem przypadkowos¢ w takim rozumieniu
nie jest calkowicie przeciwstawna celowosci. Trzeba sobie uswiadomic, ze
wszystkie ,,prawa naukowe” ktére mozemy formulowa¢ w zakresie biologii
(a takze nauk biomedycznych, ktdre na biologii si¢ opieraja) majg charakter
probabilistyczny.

Nie jest przedmiotem mego wystapienia merytoryczna ocena teorii
ewolucji, gléwnie ze wzgledu na brak moich kompetencji w tym zakresie.
Cho¢ jako lekarz zajmujacy sie w znacznym stopniu badaniami eksperymen-
talnymi legitymuje si¢ oczywiscie wyksztalceniem przyrodniczym, nie jestem
paleobiologiem, antropologiem ani genetykiem. Gotéw jestem przyznac, iz
w pewnych kwestiach, takich jak wyksztalcenie si¢ struktur o bardzo duzej
zlozonosci, wspodlczesna teoria ewolucji nie dostarcza catkowicie przeko-
nywujacych wyjasnien i wymaga uzupelnien. Jednak alternatywa aktualne;j
teorii ewolucji (gdyby zaistnialty powody do jej odrzucenia), bylaby inna
naukowa teoria ewolucji, a nie kreacjonizm, czy tez ,teoria inteligentnego
projektu”. Wierzacy chrzescijanin (a takze wyznawca innych religii monote-
istycznych) jest w oczywisty sposdb przekonany, ze zaistnienie Wszech$wiata,
zaistnienie zycia i zaistnienie cztowieka wynika z zamystu Stwoércy. Mozna
to przekonanie uwazac za akceptacje koncepcji ,inteligentnego projektu”, ale
koncepcja ta nie jest substytutem lub alternatywa teorii naukowej. Kolejnym
pomieszaniem w ,,sporze ewolucyjnym” jest nie odgraniczanie teorii ewolucji
jako teorii naukowej od jej filozoficznych interpretacji (pisz¢ o tym szerzej
w drugiej czesci mojego eseju).

Uznanie jakiej$ teorii naukowej za trafng nie oznacza automatycznego
uznania stuszno$ci wszystkich jej filozoficznych interpretacji. Co wiecej, na-
lezatoby w ogdle zachowa¢ powsciagliwos¢ w filozoficznym interpretowaniu
teorii przyrodniczych: jak sie zdaje , zaréwno filozofia, jak i nauki empirycz-
ne moga si¢ doskonale bez tego obejs¢. Wydaje sig, ze glownym zrédlem
obecnego sporu o teori¢ ewolucji s3 wlasnie jej wspolczesne filozoficzne
interpretacje, a zwlaszcza szeroko rozpowszechniony obecnie poglad, ze
miedzy zwierzetami a czlowiekiem nie ma zadnych istotnych réznic. Poglad
ten wydaja si¢ wzmacnia¢ wyniki badan nad genomem cztowieka i zwierzat
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; okazalo sie, Ze podobienstwa genomdw sg znacznie wigksze, niz moglismy
sie tego spodziewac (w przypadku cztowieka i szympansa az 98%!). Spowo-
dowalo to pewien szok intelektualny, podobny do tego , ktéry w XIX wieku
wywolany zostal postawieniem przez Darwina tezy o wspdlnym pochodzeniu
czlowieka i matp czlekoksztaltnych. Na dobrg sprawe szok ten nie powinien
mieé miejsca.. Swiadomos¢, ze cztowiek ma ,,zwierzece cialo” towarzyszy
nam od tysigcleci. Przypomnijmy tu Eklezjasta (3, 18-19, tlum. wg Biblii
Tysiaclecia ): ,,Chce Bog doswiadczy¢ ich oraz pokazaé, ze sami przez sie sa
zwierzetami. Los bowiem synéw ludzkich jest ten sam , co ilos zwierzat; los
ich jest jeden; jaka $mier¢ jednego, taka $mier¢ drugiego, i oddech zycia ten
sam” (Ksiega Koheleta, 2003) . Tego, ze czlowiek ma ,,zwierzece cialo” s3 od
dawna $§wiadomi lekarze — eksperymentatorzy , ktérzy co najmniej od cza-
s6w William Harveya (wiek XVII) probowali pozna¢ mechanizm dzialania
ludzkiego organizmu w drodze do$wiadczen na zwierzetach. Oczywiscie teza
o braku istotnych réznic miedzy zwierzetami z czlowiekiem jest fatszywa
a zarazem niebezpieczna. Falszywa , gdyz redukuje czlowieczenstwo do
poziomu wylacznie biologicznego. Niebezpieczna, gdyz na jej podstawie
podejmowane s3g proby przewartosciowania bioetyki, a w szczegdlnosci
zanegowania swietosci ludzkiego zycia (Singer, 1997).

Czytamy w Pi$mie Sw., ze Bég stworzyl czlowieka na swéj obraz
i podobienstwo (Genesis, 1, 26). Nie powinni$my jednak odnosi¢ tego do
aspektow biologicznych, lecz duchowych i intelektualnych. Wyjatkowos¢
czlowieka polega na zdolno$ci przekraczania jego biologicznej natury, zdol-
nosci tworzenia wysokiej kultury i czerpania z niej, a nade wszystko otwarciu
na transcendencje - méwigc dobitniej, jego mozliwosci otwarcia si¢ na Boga.
Tak to ujmuje Katechizm Kos$ciola Katolickiego, ktory mowi, ze czlowiek jest
»Capax Dei” (Katechizm Kosciofa Katolickiego, 1994). Mozna oczywiscie
wskazywac wiele dalszych, znaczacych réznic miedzy mozliwo$ciami czlo-
wieka i zwierzat. Wskazmy tylko na fakt, Ze horyzont poznawczy czlowieka
siega krancow kosmosu. I zawsze w swojej historii tych krancéw siegat, cho¢
nie od razu sytuowal je wéréd dalekich galaktyk. Ten przyktad chyba dobit-
nie uswiadamia nam gleboka réznice migdzy zwierzetami a czlowiekiem.

Podsumowujac, w sporze o teori¢ ewolucji nalezy oddzieli¢ krytyczna
oceng jej merytorycznej tresci jako teorii naukowej, od sporéw dotyczacych
jej filozoficznych interpretacji. Tg pierwsza nalezy pozostawi¢ specjalistom
z zakresu odpowiednich nauk empirycznych i powinna ona odpowiada¢
standardom krytyki naukowej , obowigzujacym te wlasnie nauki. Natomiast
spory wokol filozoficznych interpretacji teorii ewolucji winny stac si¢ czescia
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szerszej debaty antropologicznej z uwzglednieniem ponad- i pozabiologicz-
nych kontekstow.

Referat wygloszony na 7 Konferencji Chrzescijanskiego Forum
Pracownikow Nauki ,,Nauka Etyka Wiara” NEW ’07, Rogow 18-21
IX.2007, Ruch Nowego Zycia , Warszawa 2007

II. (Pseudo)filozoficzne interpretacje teorii ewolucji

W pierwszej czesci tego eseju przedstawitem istote pozornego sporu
miedzy teorig ewolucji a wiarg chrze$cijaniska. Tutaj zajme si¢ jej poza-bio-
logicznymi interpretacjami.

Przejdzmy do kroétkiego omoéwienia niektdrych filozoficznych
i pseudofilozoficznych interpretacji teorii ewolucji i ich praktycznych kon-
sekwencji, pamietajac o tym, ze uznanie jakiej$ teorii naukowej za trafng nie
oznacza automatycznego uznania stusznosci jej wszystkich mozliwych filo-
zoficznych interpretacji. Z kolei, falszywo$¢ niektorych (zazwyczaj pseudo)
filozoficznych interpretacji, przekraczajacych granice biologii, nie pociaga
za sobg falsyfikacji teorii ewolucji.

Jednym z pierwszych interpretatoréw teorii ewolucji byt brytyjski filozof
Herbert Spencer (1820-1903). System filozoficzny, opracowany przez Spencera,
nazywany jest darwinizmem spotecznym (Beckemont, 2011). Podstawowymi
tezami darwinizmu spotecznego s3: 1. Ewolucji podlega caly wszechswiat, 2.
Ewolucja posiada wyrazny wektor (postep), 3. Ewolucja obejmuje takze zycie
spoteczne, 4. Dobro i zto maja charakter wzgledny, 5. Gléwna role odgrywa
(takze w odniesieniu do zycia spolecznego) zasada ,walki o byt” zaczerpnie-
ta z wezesnej darwinowskiej wersji teorii ewolucji. Za wyjatkiem pierwszej,
wszystkie powyzej wymienione tezy tej filozofii budza powazne watpliwosci.
Zasadniczy sprzeciw budzi automatyczne przenoszenie (z resztg zdezaktuali-
zowanej) zasady ,walki o byt” z biologii na kontekst spoteczny.

Z podobnym ,,automatycznym” przeniesieniem z zoologii na cztowie-
ka mamy do czynienia w przypadku eugeniki . Eugenika, byla niewatpliwe
powigzana z darwinizmem spolecznym (Barrondes, 1998). Za twérce euge-
niki uwazany jest kolejny XIX wieczny uczony Francis Galton (1822-1911).
Galton sktanial sie raczej ku tzw. eugenice pozytywnej, t. j. rozmnazanie si¢
jednostek wybitnych. Byl to poglad naiwny, gdyz juz na pierwszym wyktla-
dzie, na ktérym Galton prezentowal swoje tezy, w dyskusji zwrécono mu
uwage, ze potomkowie geniuszy raczej rzadko bywaja geniuszami. Wkrotce
w wielu krajach Europy i w USA zyskata popularnos¢ eugenika negatyw-
na, poczatkowo polegajaca na sterylizacji oséb obarczonych chorobami
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dziedzicznymi, co bylo juz oczywistym naruszeniem etyki lekarskiej. Do
ewidentnie zbrodniczych konsekwencji eugenika zostata w doprowadzona
Niemczech hitlerowskich, gdzie w 1939 r. na rozkaz Adolfa Hitlera, rozpo-
czeto akcje wymordowania osob obarczonych chorobami dziedzicznymi
i umystowymi, poczatkowo na terenie Rzeszy, a w miare czasu na terenach
okupowanych przez Niemcow (tzw. akcja T4, od adresu Tiergarten 4 w Ber-
linie, gdzie miescit sie sztab tego zbrodniczego przedsiewzigcia). Warto
tu wspomnie¢ o czlowieku, ktéry publicznie i otwarcie przeciwstawit si¢
Hitlerowi. Byt nim biskup Moguncji, pézniejszy kardynat i blogostawiony,
Klemens von Galen. Jego protest wywotal wéciektos¢ nazistowskich dygni-
tarzy, ale rzecz dziwna, spowodowal, ze Hitler sie z tej akcji — przynajmniej
oficjalnie - na jakis$ czas wycofal. Oczywiscie , nie zapomnial tego von Ga-
lenowi, i w 1944 r., kiedy przestal juz sie liczy¢ z kimkolwiek, zeslat von
Galena do obozu koncentracyjnego. Biskup von Galen dozyl wyzwolenia
z obozu, jakkolwiek zmart niedlugo potem. Po II wojnie $wiatowej wycofano
sie z pomysiow i praktyk eugenicznych, lecz niestety wspotczesnie eugenika
odradza si¢ jako eugenika prenatalna (aborcje dzieci z wadami genetyczny-
mi, zwlaszcza z zespolem Downa, selekcja zarodkéw w metodzie in vitro).

Kolejng pseudofilozoficzng koncepcja oparta na niewlasciwie rozumia-
nej teorii ewolucji jest rasizm. Za tworce rasizmu uwazany jest Artur de Go-
bineau. Podstawowym zaloZeniem rasizmu jest przekonanie o ,,nieréwnosci”
ras ludzkich (taki tytul nosi gtéwne dzielo Gobineau), nie w sensie istnienia
réznic miedzy nimi, ale ich ,,nieréwnej wartosci’, istnienia ras ,,lepszych”
i ,gorszych” oraz koniecznosci ,walki ras” nasladujacej zaczerpnieta z teorii
ewolucji koncepcje ,walki o byt”. Jednym z zasadniczych zalozen rasizmu jest
mit ,,czystosci rasy’, pozbawiony jakichkolwiek podstaw biologicznych. Rasizm
byt zrédlem wielu aktéw ludobdjstwa, z ktorych tak ze wzgledu na rozmiary,
jak i $cisle rasowe kryteria selekeji ofiar na szczegdlne wymienienie zastuguje
Holokaust Zydéw. Jak wspomnialem, kryteria selekeji ofiar w ,,ostatecznym
rozwigzaniu kwestii zydowskiej” byly scisle rasowe — nie miato znaczenia
aktualne wyznanie (np. jedng z ofiar Holokaustu byla zakonnica katolicka
pochodzenia zydowskiego Edyta Stein, p6zniejsza §w. Benedykta od Krzyza),
ani poczuwanie si¢ do innej niz zydowska kultury, nawet niemieckiej. Jedna
z gléwnych przyczyn kleski militarnej III Rzeszy bylo moim zdaniem zaslepie-
nie ideami rasistowskimi Adolfa Hitlera, ktdry traktujac Stowian jako ,,gorsza
ras¢, nie wykorzystal antysowieckich ruchéw, ktdre pojawily sie w poczatko-
wym okresie inwazji na ZSRR, zwlaszcza na Ukrainie.

Istnieje oczywiscie ogromna literatura dotyczacych wymienionych
powyzej idei, powstatych gtéwnie bezposrednio lub posrednio na podiozu
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darwinizmu spolecznego, lecz omawianie jej przekraczalo by zamierzone
ramy tego tekstu.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, Ze nie wszystkie filozoficzne, a raczej
pseudofilozoficzne interpretacje teorii ewolucji wiodly do zbrodniczych
konsekwencji. Warto wspomnie¢ o chrzescijanskiej interpretacji filozoficz-
no-teologicznej teorii ewolucji zaproponowanej przez francuskiego jezuite
Pierre’a Theilarda de Chardin (1881-1955). Wg Theilarda de Chardin: 1. Ewo-
lucji podlega caly Wszechswiat, 2.Ewolucja posiada wyrazny wektor (postep
rozumiany jako dazenie do dobra i jednosci), 3. Wszechswiat i czlowiek dazy
do punktu Omega, utozsamianego z Chrystusem (Theihard de Chardin,
1964a, 1964b; Wilders, 1967).

W sporach o teori¢ ewolucji nalezy oddzieli¢ krytyczna ocene jej
merytorycznej tresci jako teorii naukowej, od sporéw dotyczacych jej filo-
zoficznych badz pseudofilozoficznych interpretacji.

Ta pierwsza powinna odpowiada¢ standardom krytyki naukowej,
obowigzujacych na gruncie nauk przyrodniczych. Te drugie (za wyjatkiem
koncepcji ewidentnie zbrodniczych) winny by¢ przedmiotem szerszej debaty
antropologicznej z uwzglednieniem ponad- i pozabiologicznych kontekstow
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