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Agatologiczny horyzont Tischnerowskiej filozofii
wychowania jako horyzont ,,ziemi obiecanej”
i/lub ,,ziemi odmowy”

The agathological horizon of Tischner’s philosophy of education
as a horizon of ,,the promised land” and/or ,land of denial”

Abstract: Jozef Tischner’s philosophy of education reflects his assumed
philosophy of man, which programmatically refers to the heuristic potential
of ,,thinking from the depth of a metaphor”. Tischner’s agathology is based
on the assumption that human life is governed by the ,logos of good and
evil”. Therefore, human existence takes the form of ,,dramatic existence”, and
man himself appears as an ,,axiological being”, which experiences values and
adopts specific attitudes towards them. In this meaning, one of the basic
tasks of educators is conveying the ,,fundamental hope”, according to which
discovering one’s life calling is possible. Therefore, education is a guide to
authentic and original forms of the existential realization of good. The world
as ,the scene of human drama” embraces the hope that this world will become
man’s ,,promised land” and the threat that it will be for him a ,,denied land”
In this context, human life plays out as the act of rooting or uprooting in the
specific sphere of human experience, considered both physically and symbol-
ically, including ,,home”, ,workshop’, ,,temple’, or ,,cemetery”. Although in his
concept of philosophy of drama, Tischner does not refer directly to the issue
of education in the perspectives of the ,,promised land” and ,,land of denial”
addressed here, there are many indications that these issues supplement his
statements that directly define his concept of education.
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»Iworzywem chochota jest stoma -

suchy badyl pozbawiony ziarna. Ksztattem

i ruchem przypomina cztowieka” (Tischner, 2014a s. 11).

»Pesymista twierdzi, Ze jeden dziet jest otoczony dwiema nocami,

a optymista, Ze jedna noc jest otoczona dwoma dniami. Podobnie w sprawie pedagogiki.
Pesymista bedzie twierdzit, Ze na jednego dobrego pedagoga

przypada co najmniej dwdch ztych, a optymista, Ze jest akurat odwrotnie”

(Tischner, 2014e, s. 44).

Wprowadzenie

Przestanki filozofii wychowania Jézefa Tischnera w sposéb bezpo-
sredni odzwierciedlajg zaktadang przez niego filozofi¢ czlowieka'. W tym
znaczeniu sposob postrzegania zadan, funkcji i celéw wychowania z jakim
mamy do czynienia w mysli tego filozofa implikowany jest przez kwestie
zawarte w jego uprzednich rozstrzygnieciach z zakresu antropologii filozo-
ficznej (Walczak, 2007, s. 137). Na takiej perspektywie poznawczej, fundu-
jacej przestanki Tischnerowakiej filozofii wychowania, w sposob szczegdlny
chcialbym wiec skoncentrowac swojg uwage w prébie przyblizenia i proble-
matyzacji tytulowego zagadnienia. Metaforyczne figury - co wstepnie nalezy
wyeksponowaé w tym miejscu - ,,ziemi obiecanej” i/lub ,,ziemi odmowy”
nie tylko sg bowiem w mysli Tischnera swoista perspektywa ujmowania
samego ,,problemu cztowieka’, ale réwniez perspektywa, ktéra pozwala uwy-
razni¢ kluczowe intencje, ktdre wpisane s w dramaturgie agatologicznego
horyzontu jego filozofii wychowania, a co za tym idzie sposobu ujmowania
sensu i znaczenia okreslonych sanéw rzeczy w postaci ludzkich odzialywan
i uwarunkowan, ktore skladajg si¢ na formacje (wychowanie) czlowieka.

Biorac pod uwage swoistos¢ tworczosci Tischnera oraz jej programo-
we odwolywanie si¢ do heurystycznego ,,myslenia z glebi metafory”, wiele
tropdw poznawczych, ktére zostang podjete w tym miejscu bedzie odsylac
do senséw i znaczen rozjasnianych wilasnie dzieki metaforom oraz meto-
dycznemu zabiegowi myslenia metaforycznego. Nieodzownos¢ odwotywa-
nia si¢ do takiego zabiegu myslowego w sposobie rozjasniania przedmiotu

! Centralne kategorie wokol, ktérych koncentruje si¢ filozofia cztowieka, impliku-

jaca filozofie wychowania Tischnera - zgodnie z jedng ze studialnych problematyzaciji tej
kwestii - mozna sprowadzi¢ do problemu ,,ja aksjologicznego’, ,,0soby’, ,wolnosci’, ,nadziei”,
»spotkania” oraz ,,dobra” (Zob.: Walczak, 2007, s. 85-135, 139).
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zainteresowania Tischner uznaje za jedng z kilku podstawowych i niezmien-
nych prawd (Tischner, 2002a, s. 463; Tischner, 2001, s. 300). Jezeli bowiem
»gdzies w jezyku filozoficznym pojawia si¢ metafora, symbol czy przenosnia,
jesli w dodatku metafora ta w syntetycznym skrocie zdaje si¢ streszczac jakis
wazny fragment dyskursu filozoficznego — znaczy to, ze metaforyczne stalo
sie samo myslenie” (Tischner, 2002a, s. 462).

Agatologiczny horyzont do$wiadczenia ,,Ja aksjologicznego”
w Tischnerowskiej filozofii czlowieka

Kondycja ludzka okreslana jest ,,egzystencja dramatyczng” Drama-
tyczno$¢ ta — jak ujmuje to Tischner — konstytuowana jest trzema zasadni-
czymi czynnikami, ktére wyrazajg si¢ w otwarciuna ,innego czlowie
ka’ ,s c e n ¢ dramatu” (otaczajacy Swiat) oraz ,naprzepltywajacy
czas’ (Tischner, 2001a, s. 8). W tym tez konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze dia-
logiczne ,,otwarcie na innego” (Tischner, 2001a, s. 9) urzeczywistniane jest
w intersubiektywnej przestrzeni doswiadczenia miedzyludzkiego przede
wszystkim jako ,,otwarcie agatologicznego horyzontu” (gr. agaton — dobro)
(Tischner, 2001a, s. 3). Przy czym ,,horyzont agatologiczny” — zgodnie z tym
sposobem dookreslania problemu - ,,to taki horyzont, w ktérym wszystkimi
przejawami innego i moimi wlada swoisty logos — logos dobra i zta, tego
co lepsze i co gorsze, wzlotu i upadku, zwycigstwa i przegranej, zbawienia
i potepienia” (Tischner, 2001a, s. 63. Zob. takze: Wesotowska, 2015, s. 85-86).
W tym tez kontekscie nalezy uwyrazni¢ — zgodnie z koncepcyjnym kie-
runkiem rozstrzygniec autora Filozofii dramatu - to, czym jest, jakimi wta-
sno$ciami si¢ odznacza oraz co implikuje zaréwno dobro, jak i zto. Dobro
i zlo zawsze jest bowiem czyms$ konkretnym, poniewaz jest dobrem i ztem
uobecnianym w zyciu czlowieka. Dobro wyraza si¢ w tym, co jest obecne
(a zatem w sposob faktyczny daje o sobie znac i odzwierciedla si¢ w realne;
strukturze doswiadczenia ludzkiego) oraz zawsze ma swojg wlasng ,,logike”
(racjonalnos¢) (Tischner, 2001a, s. 44). Dobro z swej istoty jest tez czyms$
»hieskonczonym” (Tischner, 2001a, s. 59), zarazem bedac warunkiem praw-
dziwej wolnosci (Tischner, 2001a, s. 48) i zapowiedzig ludzkiego istnienia
jako ,,istnienia usprawiedliwionego” (Tischner, 2001a, s. 192).

W odréznieniu od tego zto bedac ,,aksjomatem naszego doswiad-
czenia” (Tischner, 2001a, s. 176), zarazem zjawia si¢ jako ,brak powstaty
w jakims bycie” (,,niebyt”) (Tischner, 2001a, s. 186, 193), ktéry chce ,,przycia-
ga¢” (wabi¢, tudzi¢, pozorowac) i dlatego tez przybiera ,,cudze oblicze’, tzn.
»oblicze dobra” (Tischner, 2001a, s. 219). Stad zlo ,,jest raczej tym, co sig¢
zjawia,niz tym, co jest” (Tischner, 2001a, s. 189). Z1o zawsze ,,potrzebuje
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cztowieka”, poniewaz to ,,cztowiek okazuje si¢ nosicielem zfa” (Tischner,
2001a, s.192-293). Czlowiek zawsze zatem moze stac sie ,,bohaterem wedrow-
ki wokot widoku zta” (Tischner, 2001b, s. 11). Doswiadczane zlo ,,ma tenden-
cj¢ do personifikacji” (Tischner, 2001a, s. 215), stajac si¢ tym, co zwraca ludzi
przeciwko sobie. Zto ,wchodzi miedzy ludzi” i wytycza ztowrogi dystans,
ktdry okresla przestrzen rozdzielenia i odwetu (Tischner, 2001a, s. 188, 247).
ZYo przynalezy zatem do porzadku dialogicznego, poniewaz jest tym, co wy-
darza si¢ pomiedzy ludzmi (Tischner, 2001a, s. 248). Dlatego tez — jak powie
Tischner - dobro ,,buduje” (Tischner, 2001a, s. 304), a zlo ,,niszczy”, dobro
jawi sie jako ,,$wiatlo”, a zto jako ,,cien” (Tischner, 2001a, s. 266). Tym samym
tragizm egzystencji ludzkiej wyraza si¢ miedzy innymi w tym, ze podmioto-
wa wolnos¢, ktdra jest zrédlem zaistnienia osobowo afirmowanego dobra,
moze zwrocic sie przeciwko samemu dobru, jak réwniez wprost moze by¢
wykorzystana na rzecz afirmacji zfa (Tischner, 2001a, s. 257).

Agatologiczny horyzont istnienia czlowieka, a co za tym formuto-
wana w tym kontekscie ,,pedagogia agatologiczna” opiera si¢ wiec na kon-
cepcyjnych rozstrzygnieciach, ktére odnosza si¢ do problemu ludzkiego
stosunku wobec dobra i zla, lub, ujmujac rzecz szerzej, do problemu war-
tosci. Czlowiek, zgodnie z tg wizjg filozofii cztowieka — jest bowiem bytem
aksjologicznym, ktérego istnienie powinno by¢ rozpatrywane z perspektywy
»Ja aksjologicznego” (,,Ja-aksjos”) (Tischner, 2014b, s. 188). Jest to perspekty-
wa ludzkiego sposobu przezywania wartosci oraz samych odniesien (prefe-
rowania versus deprecjonowania, afirmacji versus negacji) wzgledem tychze
wartosci. ,,Ja aksjologiczne” jest zawsze w drodze do realizacji siebie i dlatego
tez nigdy nie jest w stanie wyczerpac zasobow wlasnych mozliwo$ci stawania
sie na drodze urzeczywistniania wartosci. Dlatego tez ,,Ja aksjologiczne nie
zna pelnej wygranej, chociaz pelnej wygranej pragnie” i nigdy tez nie jest
w pelni tym, kim jest ze swej istoty (Tischner, 2014b, s. 200-201).

Z tego punktu widzenia Tischnerowska koncepcja ,,Ja aksjologicz-
nego” odsyla nas do najbardziej podstawowego oraz Zrédtowego wymiaru
doswiadczenia ludzkiego Ja (Walczak, 2007, s. 88, 92). Jesli bowiem ,,istnieje
wiele roznych doswiadczen jednego i tego samego przedmiotu”, to znaczy,
ze ,musi istnie¢ przynajmniej jedno doswiadczenie Zrédtowe” (Tischner,
2014b, s. 180). Zgodnie z tym tokiem rozumowania jest nim wilasnie do-
$wiadczenie ,,Ja aksjologicznego”. To z tak konceptualizowanego ,,Ja ak-
sjologicznego” - jak twierdzi Tischner - dajg si¢ wyprowadzi¢ wszystkie
inne pojeciowe reprezentacje ludzkiego ,,Ja” (Tischner, 2014b, s. 180).
Z jednej strony cechg szczegdlng podmiotowego doswiadczenia wilasne-
go Ja jest zatem ,,przedrefleksyjna” i ,,nieprzedmiotowa” samoswiadomo$¢
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(»konscjentywnos¢”). Przykladem takiej swiadomosci, przeciwstawiane;
»scjentywnosci” jest, np. ogélne uswiadamianie sobie wlasnego bolu, bez
przedmiotowo jasnej §wiadomosci w czym tkwi problem, ktéry wywotuje
nasz bol (Tamze, s. 181-182. Zob. takze: Walczak, 2007, s. 89). Z drugiej zas
strony cechg szczegolng podmiotowego Ja jest ,,solidaryzowanie si¢”, wyraza-
jace sie w doswiadczaniu réznych aspektow wlasnego zycia osobowego jako
niepodzielnej catosci, w ramach ktérego Ja utozsamia si¢ ,,z czyms, co pier-
wotnie przeciwstawia mu si¢ jako moje”. A zatem podmiotowe Ja przezywa
siebie w kontekscie wartosci ,,solidaryzowania si¢” z sobg samym. Przy-
kfadem ilustrujgcym to zjawisko mozna uczyni¢, np. postrzeganie wlasnej
reki jako harmonijnej czedci siebie samego oraz realizowanych przez siebie
zamystow i zamiarow (Tischner, 2014b, s. 183. Zob. takze: Walczak, 2007,
s. 90; Adamczyk, 2015, s. 212). Dlatego tez sfera ludzkiego do$wiadczenia
wlasnego Ja traktowana jest jako sfera konstytuowania si¢ doswiadczenia
aksjologicznego, poniewaz ,aksjologicznosc jest jego immanentnag i calg
rzeczywistoscig” (Tischner, 2014b, s. 192. Zob. takze:. Walczak, 2007 s. 91-92).

Koncepcje ,,Ja aksjologicznego” - zgodnie z studialnym wyliczeniem
Pawla Walczaka - mozna tez przyblizy¢ poprzez wyeksponowanie kilku
kluczowych charakterystyk, wyrazonych w takich kategoriach jak: ,,pry-
watywnos$¢’, ,irrealno$¢’, ,radykalna indywidualnos¢’, czy ,,pozytywnos¢”
Zgodnie z tg optyka ,,prywatywnos¢” nalezy wigza¢ z swoistym ,,wychyla-
niem si¢” w poszukiwaniu wartosci - z ,,gtodem aksjologicznym” (Tischner,
2014b, s. 195), ktory staje sie dominujacg racjg swiadomosci zZrodlowego
doswiadczenia Ja. ,Irrealno$¢” to swoiste zawieszenie pomiedzy tym, co ist-
nieje realnie oraz tym, co istnieje idealnie, to ,,bytowanie w stron¢ warto$ci”
jako urzeczywistnianie wartosci. ,,Radykalna indywidualno$¢” wskazuje
na ,,jedynos¢, niepowtarzalno$é, odrebnos¢”, poniewaz ,,Ja aksjologiczne”
to ludzkie indywiduum, ktdre jest warunkiem prawdziwej wspolnoty osob.
W koncu ,,pozytywnos¢” wyraza zasadniczg odrebnos¢ ,,Ja aksjologicznego”
od tego, co ma charakter przedmiotowy. O ile bowiem warto$ciom przed-
miotowym zawsze odpowiada jaka§ warto$¢ negatywna, o tyle ,Ja aksjo-
logiczne” w ogodle nie ma swojego negatywnego odpowiednika (Tischner,
2014b, 5. 195, 5. 192-198. Walczak, 2007, s. 93-96; Adamczyk, 2015, s. 212-213).

W tym znaczeniu, takie rozumienie cztowieka, wyrazone w antropo-
logicznym modelu homo axiologicus, to postrzeganie cztowieka jako kogo$
»w drodze do dobra’, ktére konstytuuje podstawy tego, co rzeczywiste, wy-
tyczajac zarazem horyzont ludzkiego odnajdywania agatologicznych miar
rzeczy. Z1o jest bowiem karykaturg rzeczywistosci, upiornym cieniem - jest
zjawy, ktdra zaciemnia lub niweczy mozliwos¢ zaistnienia dobra. Dlatego tez
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kazdy akt afirmacji tego, co przybiera posta¢ dobra wyraza si¢ w imperaty-
wie ukierunkowania na owo dobro oraz dazenia do jego urzeczywistniania;
jest wyrazem nieredukowalnej jednostkowosci i podmiotowosci struktury
istnienia ludzkiego wraz z jej rdzeniem w postaci ,,ja aksjologicznego’, ktore
nadaje swoisto$¢ trajektorii losu samego cztowieka oraz postaci okreslonego
urzeczywistniania ,,$wiata ludzkich spraw”.

Tak wigc byt cztowieka zawsze ,wystawiony jest” na dzialania dobra
i zta oraz same skutki jakie rodzi doswiadczane dobro oraz doswiadczane
zlo. Stad tez - jak nalezy zalozy¢ — wynika, wprost lub posrednio, tragizm
ludzkiej egzystencji (Tischner, 2002b, s. 364). Czlowiek zawsze stwarza
i ustanawia wiec sam siebie, wpisujac si¢ w horyzont dobra i zla jako ho-
ryzont przestrzeni doswiadczenia agatologicznego. W tym tez wyraza si¢
egzystencjalny paradoks kondycji cztowieka, ktéry ,,z jednej strony < ,,juz
sie narodzil (zostal ,,zrodzony”), a drugiej - ,,sam rodzi siebie”> (Tischner,
2001b, s. 280). Z tego wzgledu doswiadczenie, ktéremu nalezy przypisacé
status agatologiczny staje sie ,,podlozem $wiadomosci pozycjonalnej, usta-
nawiajgcej sens bytu” (Tischner, 2001b, s. 276). Sam sens okresla bowiem
»pole mozliwosci czlowieka”, ktére poprzedza to, co ma status faktycznosci
(Tischner, 2001b, s. 276). Dlatego mozliwo$¢ zaistnienia zta implikuje zara-
zem ,,$wiadomos$¢ mozliwosci zfa”, a wrazliwos¢ ,,na dobro i zfo oznacza,
ze wewnetrzna przestrzen swiadomosci” odsyla nas do doswiadczenia ho-
ryzontu agatologicznego (Tischner, 2001b, s. 278). Tym samym ,wewnetrzna
przestrzen $wiadomosci” porzgdkowana jest zgodnie z ,,zasadg waznosci’,
poniewaz ,moment pozycjonalny” przybiera w niej wlasnie posta¢ ,,mo-
mentu waznosci” (Tischner, 2001b, s. 279).

»Agatologiczna przestrzen $wiadomosci” (np. wyrazajaca si¢ w roz-
paczy lub nadziei, nienawisci lub milosci) jest ,warunkiem mozliwosci czto-
wieczenstwa czlowieka — jego bycia sobg jako czlowieka” (Tischner, 2001b,
s. 280). Doswiadczenie horyzontu agatologiczngo w tej samej mierze jest
wiec zrodlem zaréwno poczucia mocy, jak i niemocy, poniewaz cztowiek
doswiadcza w jego obrebie granic wlasnego czlowieczenstwa (Tischner 2001a,
s. 69). Przy czym same kategorie ,,czlowieczenstwa” oraz ,,bycia sobg” jako
kategorie rownowazne co do swej rangi, nie moga by¢ jednak traktowane jako
réwnoznaczne pod wzgledem znaczeniowym. W tej samej mierze jednak,
jak negacja ,czlowieczenstwa” zawsze oznacza negacje mozliwosci ,,bycia
sobg’, tak tez negacja ,,mozliwosci bycia sobg” zawsze oznacza negacje samego
»cztowieczenstwa” (Tischner, 2001b, s. 280).
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Antropologiczno-aksjologiczne wymiary i konteksty Tischnerowskiej
koncepcji ,wychowania ku dobru”

Stanowisko, zwigzane z pogladami pedagogicznymi Tischnera, oparte
na swoistej wizji cztowieka i zwigzanych z tym presumpcji, wyrazanych
w filozofii ,,czlowieka agatologicznego’, stusznie mozna okresli¢ mianem
~pedagogii agatologicznej” (Walczak, 2007, s. 139 - 140). Wychowanie czto-
wieka - jak ujmowat to sam Tischner - jest bowiem ,,prawdziwg tworczoscia,
podobna do twdrczosci artystycznej, z tg rdznicy, ze w przypadku twdrczosci
artystycznej tworzywo jest zazwyczaj bierne i martwe, podczas gdy tutaj
tworzywo jest zywe, obdarowane wolnoscig i zdolnoscig do samoistnych
dzialan” (Tischner, 2014c, s. 110-111). Wychowanie w ogdle wiec ,,zaczyna
sie od tego, ze przede wszystkim innemu czltowiekowi ,,pozwala sie by¢”
(Tischner, 2014c, s. 112), opierajac si¢ zarazem na szczegélnej wiezi ,,miedzy
wychowankiem a wychowawcg” (Tischner, 2014c, s. 111).

Tym samym stanowisko pedagogiczne Tischnera, w swych podsta-
wowych intencjach, wyraza si¢ w afirmacji osobowego wymiaru struktury
bytu ludzkiego?, personalizacji odzialtywan pedagogicznych oraz negacji
wszystkiego tego, co wylania sie lub prowadzi do depersonalizacji tychze
odzialywan. ,,Pedagogia agatologiczna” w swym podstawowym zamysle
~wychowania ku dobru” opiera si¢ bowiem na wizji czlowieka powodo-
wanego osobliwym ,,brakiem”, wyrazonym w swoistego rodzaju ,,gtodzie
aksjologicznym” (Tischner, 2014b, s.195), ktory okresla dazenie do wartosci.
To wizja ,,cztowieka jako rodzacego samego siebie poprzez spotkanie z do-
brem ku pelni czlowieczenstwa” (Adamczyk, 2015, s. 211). W tym znaczeniu
cztowiek tworzy siebie na drodze spotkania z dobrem, dlatego tez wycho-
wanie musi by¢ ufundowane na dobru i musi zaréwno otwiera¢ horyzont
dos$wiadczenia, jak i dgzenia do dobra (Adamczyk, 2015, s. 219). ,,Cztowiek
wychowany - stwierdza Tischner w swej uniwersalizujgcej refleksji - to czlo-
wiek przyzwyczajony do dobrego” (Tischner, 2014e, s. 30). ,,Droga ku dobru”,
ktérego horyzont powinno otwiera¢ wychowanie zawsze zaktada zatem za-
réwno osobowy sposdb bycia wychowawcy, jak i dialogiczne wydarzanie si¢
spotkania wychowawcy z wychowankiem. Wychowawcze budzenie ku dobru
zawsze zaklada wiec autentyczne zaangazowanie i partycypacje zaréwno

*  Tischnerowskie ujmowanie czlowieka jako bytu osobowego w sposéb $cisty nalezy

taczy¢ zaréwno z problematyka wolnosci, jak i hierarchii wartosci. Zgodnie z tym sposobem
ujmowania tych kwestii urzeczywistniane dobro zawsze jest wyrazem afirmacji wolnosci,
a »cztowiek dobry” zawsze jest cztowiekiem wolnym. Wolnos¢ jest zatem rudymentem ,,wy-
chowania ku dobru” (Tischner, 2014e, s. 29; por.: Adamczyk, 2015, s. 213, 216-217, 222).
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wychowawcy, jak i wychowanka (Adamczyk, 2015, s. 224) w wspolnej (in-
tersubiektywnej) przestrzeni relacji wychowania.

Tym, co nalezy traktowac jako przeszkode i co staje na drodze
do autentycznego ,myslenia wedlug warto$ci” oraz urzeczywistniania
~pedagogii agatologicznej” jest za$ zaréwno ,formalizm wychowawczy”,
jak i ,przemieszanie” poszczegdlnych rang i aspektéow tego, co sklada sie
na wychowanie. Takie antywartosci ,,pedagogii agatologicznej” wylaniaja
obraz pedagoga jako ,funkcjonariusza” (Tischner, 2014c, s. 113), ktéry
mysli i dziata zgodnie z zasadg lojalnosciowego ,legalizmu” (Tischner,
2014e, s. 35) oraz ,,ciasnymi trybami biurokracji” (Tischner, 2014c, s. 114),
»lamigc” tym samym ,naturalng logike spraw” (Tischner, 2014c, s. 112.
Por.: Adamczyk, 2015, s. 220-221). Zgodnie z tg wizjg czlowiek jest kims
kto dopiero staje si¢ (,,rodzi”) w wyniku ,wydobywania na wierzch czegos,
co juz jakos jest, rozswietlania czegos, co cho¢ istnialo, pozostawato do tej
pory niewidoczne. A tym, co istnieje naprawde, cho¢ niewidoczne, jest,
wedlug Tischnera, d o b r 0. Zatem fundamentalnym zalozeniem pedagogii
agatologicznej jest twierdzenie, ze cztowieczenstwo rodzi si¢ z dobra, stad
budowanie czlowieczenstwa w cztowieku, to wybieranie tego, co dobre”
(Walczak, 2007, s. 139). Z tego tez wzgledu ,,pedagogia agatologiczna”
jest swoistym powrotem do zrédet klasycznej paidei wraz z jej afirmacja
tego, co znane jest pod pojeciem starozytnej triady duchowych wartosci
(verum, bonum, pulchrum), postrzegajac zarazem role samego pedagoga
w kategoriach ,,§wiadka nadziei’, a zatem kogos, kto towarzyszy ,,zradzaniu
si¢”, wydobywaniu na $wiatlo dzienne tego, co dobre w osobowym bycie
wychowanka (Walczak, 2007, s. 140).

W tym znaczeniu jednym z podstawowych zadan wychowawcy jest
przekazanie ,,fundamentalnej nadziei”, zgodnie z ktorg ,,istnieje mozliwo$¢
wzrastania ku dobru w perspektywie odkrywania swojego osobistego, zycio-
wego powolania”. Odpowiedzialno§¢ wychowawcy nie wyraza si¢ bowiem
w dostarczaniu gotowych rozstrzygnie¢ dotyczgcych codziennego zycia, ale
w inspirowaniu wychowanka poprzez wlasny sposdb bycia oraz swoisty ruch
w poszukiwaniu ,,tworczych drég realizacji dobra” (Adamczyk, 2015, s. 226).
Z natury rzeczy wychowawca jest zatem zZrédtem egzystencjalnie swoistych
wzorcow, ktdre stanowig punkt odniesienia (podlegajg nasladowaniu) przez
wychowanka. A to tym bardziej, Ze wychowanie zawsze odnoszone jest
do czlowieka jako istoty uwarunkowanej formami i wzorcami zycia spo-
tecznego. To za$ implikuje kwesti¢ samoistnego uczenia si¢ od innych ludzi
okreslonych wzorcéw myslenia i dziatania poprzez ich odwzorowywanie,
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cO W sposob szczegdlny znajduje tez swoje odzwierciedlenie w procesie
wychowania (Tischner, 2014e, s. 40).

Heurystyka ,,ziemi obiecanej” i/lub ,,ziemi odmowy” jako horyzont
Tischnerowskiej filozofii wychowania

»Swiat jako scena” (scena dramatu ludzkiego) zawiera w sobie tak
nadzieje, zwigzang z tym, ze $wiat ten okaze si¢ ,,ziemig obiecang” czlowieka,
jak i grozbe, ze okaze si¢ on dla niego ,ziemig odmdwiong”. Oczywiscie,
w tym miejscu przede wszystkim chodzi jednak o heurystyczng figure
nadziei, w ramach ktorej swiat dos§wiadczany jest jako ,,ziemia obiecana”
»Ziemia odmowy” zawsze jednak jako swoista egzystencjalna potencjal-
no$¢ pozostaje czyms, co moze sta¢ si¢ udzialem podmiotu wychowania.
Doswiadczenie ziemi jako sceny dramatu ludzkiego zaposredniczone jest
bowiem przez dialog cztowieka z cztowiekiem, oznaczajac tym samym,
ze nie mozna rozpatrywac¢ w sposob rozlaczny ,,sposobéw doswiadczania
$wiata” od samych ,,sposobdéw doswiadczania ludzi”. Autor Filozofii dramatu
stwierdza bowiem: ,,Dotykajgc nogami ziemi i kroczac po niej, aby spotkac
drugiego lub odejs¢ od niego, dotykamy ziemi jako obietnicy” (Tischner,
2001a, s. 220). Idea obietnicy, w perspektywie ktdrej cztowiek doswiadcza
ziemi jako ,,ziemi obiecanej” oparta jest na szczegélnego rodzaju stosunku
cztowieka wzgledem tejze ziemi, poniewaz polega on na gospodarowaniu.
Stosunek czlowieka do ziemi nie opiera si¢ zatem ani na racjach wlasciwych
dla archetypu ,,niewolnika” (wyrazajgcych sie¢ w stosunku podleglosci), ani
na racjach wlasciwych dla archetypu ,wladcy” (wyrazajacych si¢ w stosunku
panowania), ale na racjach, wlasciwych dla doswiadczenia gospodarowa-
nia (okreslanego przez stosunek odpowiedzialnosci ,.w obliczu czegos”
i,za cos”).

W tym tez kontekscie Tischner, odwolujac si¢ do ustalen Martina
Heideggera — po pierwsze, utozsamia starogreckie pojecie téchné z ekspo-
nowang przez siebie kategoria ,,gospodarowania” oraz, po drugie, wskazu-
je na nierozerwalny zwigzek samego pojecia téchné z kategoriami poiesis
oraz epistéme. Zgodnie z tym wywodem samo téchné oznacza ,wydobywa-
nie na jaw jakiej$ prawdy’, i to zardwno prawdy o $wiecie, jak i o prawdy
o czlowieku (Tischner, 2001a, s. 226). I dlatego tez téchné rozumiane jako
gospodarowanie wprost sytuuje nas ,,w obszarze projektu prawdy o $wie-
cie — prawdy bycia” (Tischner 2001a, s. 227). Téchné oznacza wiec réznego
rodzaju ,,czynnosci i umiejetnosci” rekodzielnicze, ale réwniez, wykazujac
Scisty zwigzek z pojeciem poiesis, oznacza ,wysoka sztuke i sztuki piekne”.
Z kolei w relacji do pojecia epistéme zakres znaczeniowy pojecie téchné
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odnosi sie rowniez do poznawania w najszerszym tego slowa znaczeniu,
a co za tym idzie oznacza ,rozeznawanie si¢ w czyms” oraz ,,rozumienie
sie na czym$” (Tischner, 2001a, s. 226).

Stosunek gospodarowania z gruntu rzeczy oznacza rowniez ,,dystans
w stosunku do ziemi”. Czlowiek, zgodnie z metaforg gospodarowania, za-
réwno chroni, jak i uzywa ziemi, poniewaz aby racjonalnie korzystac z jej
plonéw najpierw musi o nig dbaci jg uszlachetniac. ,Cztowiek - stwierdza
Tischner - zyje w dystansie. Dystans éw nie jest niczym innym jak pier-
wotng podstawg intencjonalnosci” (Tischner, 2001a, s. 226). Akty inten-
cjonalne uprzedmiatawiajg za$ to, ku czemu intencjonalnos¢ sie kieruje.
Tak wigc — zgodnie z tym tokiem rozumowania - dla czlowieka najbardziej
pierwotne jest doswiadczenie dystansu, zgodnie z ktdrym ja sam jestem
»tu, a $wiat — tam, ja nad $wiatem, a §wiat pode mna; nie ja dla §wiata, lecz
swiat dla mnie. Co to znaczy? To znaczy: swiat jest moja ziemig obiecang”
(Tischner 2001a, s. 226). Tym samym stosunek gospodarowania, inaczej
niz zakladat to M. Heidegger (odwolujacy si¢ do stosunku ,,postugiwa-
nia si¢ narzedziami”) (por. J. Tischner, 2006, s. 382-383), czy Emmanuel
Lévinas (odwolujacy si¢ do stosunku ,smakowania zycia”) (Por. Tischner,
2014b, 5. 189-190), okresla najbardziej prymarng wiez, ktora faczy czlowieka
z otaczajacym go $Swiatem (Tischner, 2001a; Tischner, 2001, s. 223-224).
Czlowiek jest bowiem gospodarzem ziemi, ktéra doswiadczana jest przez
niego jako ,,ziemia obiecana”.

Tym samym $wiat jako scena ludzkiego doswiadczenia implikuje
obietnice, ktéra dana jest przezyciu cztowieka jako obietnica ,,ziemi obieca-
nej’, na przekdr - jak réwniez mozna powiedzie¢ - ,melancholii jako sposobu
istnienia” - ,,§wiadomosci istnienia zdegradowanego” oraz zdegradowanego
»przezywania istnienia” (Tischner, 2014a s. 26). W ten sposob ludzkie gospo-
darowanie - jak ujmuje to Tischner - konstytuuje ,,ludzki §wiat otoczenia’,
wraz z jego swoistymi miejscami. ,,Miejsca te — zauwaza autor Filozofii dra-
matu — oznaczaja gléwne zreby dramatu czlowieka z drugim czlowiekiem.
Dzigki tym miejscom w §wiecie czlowieka istnieje podstawowy tad. Gdzie
znika miejsce, pozostaja bezdroza. Czlowiek traci watek swego dramatu.
Aby zrozumiec ludzki $wiat otoczenia, trzeba zrozumiec sens podstawowych
miejsc” (Tischner, 2001a, s. 228).

Dlatego tez zycie czlowieka rozgrywa si¢ i dokonuje w sposéb konsty-
tutywny jako zakorzenienie (wyrazone w metaforze ,,ziemi obiecanej”) lub
wykorzenienie (wyrazone w metaforze ,,ziemi odmowy”) w obrebie swo-
istych przestrzeni doswiadczenia ludzkiego, tzn. jako egzystencjalny sposéb
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doswiadczenia miejsc, takich jak dom, warsztat, §wigtynia, czy cmentarz
w ,,Judzkim $wiecie otoczenia” (Tischner, 2001a, s. 222).

Swiat otaczajgcy ujmowany z perspektywy swoich ,,struktur funkcjo-
nalnych”, w ramach ktérych czlowiekowi towarzyszy mniejsze lub wicksze
poczucie swojskosci i panowania nad tym, co go otacza i w czym uczestniczy
- na wzor ,,funkcjonariusza” w petni dostosowanego do okreslonych funkeji,
zakladanych przez przypisane mu role - nie uwzglednia jednak tego, co dla
jednostkowej egzystencji jest najbardziej rozstrzygajace — ,,przypadkowosci
i kruchosci” $wiata ludzkich spraw.

»Przypadkowos¢” i ,,kruchos¢” ludzkiej egzystencji w petni unaocznia
za$ ,dramat czlowieka”, przezywany w kontekscie podstawowego stosunku
jaki faczy go z otaczajagcym $wiatem, a zatem stosunku gospodarowania.
Gdy wiec poczucie swojskos$ci i panowania, zostaje zastgpione negatywnym
doswiadczeniem ,,przypadkowosci i kruchosci” samo gospodarowanie oraz
zwigzana z nim nadzieja ,,ziemi obiecanej” zaczyna si¢ jawic jako zlowro-
ga ,ziemia odmowy” (,ziemia wygnania’, ,,ziemia obca’, ,,ziemia wroga”
- ,ziemia odmdwiona”). Nadzieja zostaje wyparta przez lek, a poczucie
swojskosci i panowania wiasciwe dla stosunku gospodarowania, zastapio-
ne zostaja poczuciem: tutaczki w obliczu wygnania, zagrozenia w obliczu
obcosci, czy ucieczki lub walki w obliczu wrogo$ci. Swiat otoczenia prze-
staje zatem budzi¢ poczucie znajdowania si¢ na ,wlasnej scenie”, poniewaz
cztowiek doswiadcza go jako co$ zlowrogiego, tzn. jako ,,obca scen¢’, ktéra
warunkuje nieunikniong tulaczke, zagrozenie, obcos¢, ucieczke lub walke
(Tischner, 2001a, s. 234-235).

Tym samym $wiat otoczenia w swej wieloaspektowosci zaczyna ja-
wic sie czlowiekowi jako przestrzen niekonczacych si¢ zagrozen, w ktorej
doswiadcza poczucia ,,bezdomnosci” i ,wykorzenienia” W ten sposob czlo-
wiek koncentruje si¢ na tym, czego nie ma, i nie jest juz w stanie zauwazy¢
tego, co jest” (Tischner, 2001a, s. 239). Kluczowe w doswiadczeniu $wiata
otaczajgcego staja si¢ miejsca, ktore nabieraja dla czlowieka zupelnie innego
znaczenia oraz zaczynajg petni¢ odmienne funkcje. W tym tez kontekscie
nalezy wskaza¢, ze doswiadczenie ,Ja aksjologicznego” wylania poten-
cjalnos¢ ,,przeciwstawnych form duchowych zycia cztowieka” w postaci
»duchowego zrodzenia” lub ,,duchowej negacji”. W pierwszym przypadku
moéwimy wiec o racjach, z ktérych wylania si¢ nieustane ,,tworzenie siebie”
w horyzoncie wezwania ptynacego ze ,,$wiata wartosci”. Z kolei, w drugim
przypadku, dominujace stajg si¢ racje, ktére okreslaja koncentracje na do-
$wiadczeniu ,,nico$ci” oraz braku horyzontu ,czasu przysziego” w postaci
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takich egzystencjalnych nastrojow, jak ,,trwoga, strach, nostalgia, samotnos¢,
wina, czy rozpacz” (Walczak, 2007 s. 96).

Tak konstatowane stany rzeczy okreslaja Tischnerowskg dramaturgie
doswiadczenia miejsc jako ,,ziemi obiecanej” i/lub ,,ziemi odmowy” w $wiecie
zycia codziennego (,,ludzkim $wiecie otoczenia”).

»Dom” jako miejsce doswiadczenia ,,ziemi obiecanej” i/lub ,,ziemi
odmowy” w ,,ludzkim $wiecie otoczenia”

Pierwsze z dos§wiadczanych miejsc w ,,ludzkim $wiecie otoczenia”
to ,dom” jako przestrzen specyficznie ludzka, ktéra okresla zaréwno naj-
bardziej pierwotng, jak i najbardziej bliskg przestrzen w konstytuowaniu sie
doswiadczenia cztowieka. Dlatego tez dom to swoiste ,,gniazdo cztowieka’,
ktére wytycza ,,obszar pierwotnej swojskosci” ludzkiego doswiadczenia za-
domowienia. Tym samym dom jest egzystencjalnym punktem orientacyjnym
w otaczajacym $wiecie, tak iz wszystkie ,,drogi cztowieka przez swiat mierza
sie odlegloscig od domu” (Tischner, 2001a, s. 228). Gdy wigc czlowiek traci
dom lub gdy jego dom jest zagrozony, on sam doswiadcza sytuacji graniczne;j.
Dom jako miejsce dramatu ludzkiego jest bowiem miejscem wystawionym
na rdzne zagrozenia, zarowno zewnetrzne, jak i wewnetrzne. Dom moze by¢
bowiem miejscem, zaréwno katastrofy budowlanej (np. w wyniku trzesienia
ziemi), jak i miedzyludzkiego dramatu (np. w wyniku odmowy wzajemnosci)
(Tischner, 2001a, s. 228-229). Do$wiadczenie domu jako miejsca to rowniez
doswiadczenie przestrzeni wielorakiego i wspdlnego sensu. Kwintesencja
domu jako ,,ziemi obiecanej” jest za$ — zgodnie z tym tokiem rozumowania
— dziecko. Z tego tez wzgledu dom z istoty rzeczy nigdy nie jest tozsamy
ani z miejscem odosobnienia, ani tez z miejscem ukrycia (Tischner, 2001a,
s.228). A losy domu jako miejsca sg tez czescig losu samego cztowieka, ktory
w nim si¢ zadomowit (Tischner, 2001a s. 229).

W odroznieniu od tego dom jako ,,ziemia odmowy” postrzegany jest
przez czlowieka jako ,kryjowka’, dlatego tez zamyka on ,,szczelnie okna”
i ,zaryglowuje drzwi’, by si¢ ukry¢. Dom jako przestrzen swojska, tzn.
przestrzen bycia ,,sobg u siebie” traci swoja swojsko$¢ i staje si¢ miejscem
schronienia, ktére nie chroni jednak przed gorycza i cierniami cierpienia
(Tischner, 2001a, s. 239). Czlowiek doswiadcza swego losu i zyje jak wy-
gnaniec. Podstawowg racja, ktéra okresla sposob dzialania i styl zycia ,,lu-
dzi z kryjowek” jest wigc podejrzliwos¢ i dystans wzgledem innych ludzi
(Tischner, 2001a, s. 240-241). Dlatego tez czlowiek koncentruje si¢ na tym,
by sie odgradza¢, by wykopywac fosy i wznosi¢ mury. ,,Mury - jak ujmuje
to Tischner w swym ,,mysleniu z glebi metafory” - stajg si¢ coraz grubsze,
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coraz potezniejsze, wedtug miary rosngcego w nim leku. Dom przemienia
sie w warownie, zamczysko, fortece. Nie stuzy juz do mieszkania, lecz do do-
minowania nad okolicg i zamieszkujgcymi jg ludzmi. Zadaniem tej budowli
jest budzi¢ lek” (Tischner, 2001a, s. 240).

»Warsztat pracy” jako miejsce doswiadczenia ,,ziemi obiecanej” i/lub
»ziemi odmowy” w ,,Jludzkim $wiecie otoczenia”

~Warsztat pracy” jest nie tylko czyms, co pozostawia swoje ,,znamie
na cztowieku”, ale réwniez czyms dzigki czemu zradzane sg owoce (efekty
i wytwory gospodarowania), ktére potwierdzajg archaiczng obietnice ,,ziemi
obiecanej” (Tischner, 2001a, s. 231). Dzigki pracy czltowiek zakorzenia sie
bowiem w otaczajacym $wiecie, poniewaz praca jest formg wspdtpracy czlo-
wieka z cztowiekiem. Pracowac zawsze oznacza robic¢ co$ ,,z kims i dla kogo$”
w celu osiggnigcia okreslonych celéw wytwoérczych. Cztowiek, ktéry pracuje
zawsze jest obok innego cztowieka, a to, co wytwarza w ramach pracy moz-
liwe jest na podstawie jakiego$ ,,porozumienia’, poniewaz praca ,,jest praw-
dziwym jezykiem miedzyludzkiej komunikacji” (Tischner, 2014d, s. 89). Tak
wiec praca wyraza ludzka zdolno$¢ tworzenia, wznoszac zarazem ,,miedzy
czlowiekiem a naturg $wiat posredni — §wiat przystosowany do zaspokajania
zaréwno statych, jak i zmiennych potrzeb czlowieka” (Tischner, 2001a, s. 231).
Z jednej strony praca umozliwia cztowiekowi to, by moégt zmienia¢ otacza-
jacy $wiat, ale z drugiej strony, moze stac si¢ dla niego pulapka, ktéra godzi
w podstawy jego wlasnej egzystencji. Trud pracy nie tylko jest wiec czyms,
co pozwala cztowiekowi siega¢ miare wlasnego cztowieczenstwa, ale rowniez
jest czyms pod ciezarem czego czlowiek podupada, poniewaz praca zaréwno
moze ,,zwyciezy¢’, jak i zabi¢ czlowieka (Tischner 2001a, s. 232). Dlatego tez
kwestia ta wymaga nieustannego ponawiania pytania o to ,w jakim stopniu
sposob wykonywania konkretnej pracy sprzyja rozwojowi cztowieczenstwa
w cztowieku? ” (Tischner, 2014d, s. 88).

W odréznieniu od tego ,warsztat pracy” jako ,,ziemia odmowy” staje
sie ,katorgg’, poniewaz sama praca jest formg walki czlowieka z Zywiotami
$wiata w celu bezgranicznego wyzyskania jej zasobdw. Praca staje si¢ tu ludz-
kim umeczeniem i wyzyskiem czlowieka, zarazem bedac tez ,umeczeniem”
i dewastacyjnym ,wyzyskiem” ziemi (Tischner, 2001a, s. 342-343). Praca
staje si¢ czyms co zagraza tak czlowiekowi, jak i ziemi, praca staje si¢ zatem
zagrozeniem dla integralnosci czlowieka jako aktora sceny oraz ziemi jako
sceny jego egzystencji — zagrozeniem dla jego bezpieczenstwa, réwnowagi,
wolnosci, czy sensu istnienia. Co wiecej, praca traktowana ideologicznie
bierze w posiadanie czlowieka, tak iz czlowiek staje sie niejako narzedziem
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pracy (,,sita wytwdrczg”). Czlowiek staje sie zarazem zredukowanym ,,two-
rzywem’ pracy, ktdra odzwierciedla systemowy ,,caloksztalt stosunkéw spo-
tecznych” (Tischner, 2001a, s. 243). Tym samym, zgodnie z tym podej$ciem,
czlowiek zostaje wytworzony, stajac sie ,,ucztowieczonym” wytworem pracy
(Tischner, 2001a, s. 242). Ideologizacja pracy odziera jg zatem z ludzkiego
wymiaru i stuzebno$ci samemu podmiotowi okreslonych dziatan, stajac sie
praca pozbawiong ludzkiego sensu. W ten sposob praca pozbawiona sen-
su, tak jednostkowego, jak i spotecznego staje si¢ katorga i przeklenstwem
cztowieka, poniewaz ten ,jest przekonany, iz pada w niej ofiarg odwetu”
(Tischner, 2001a, s. 243).

,,Swiqtynia” jako miejsce doswiadczenia ,,ziemi obiecanej” i/lub ,ziemi
odmowy” w ,,ludzkim $wiecie otoczenia”

,Swigtynia” rozumiana jest jako miejsce doswiadczen sakralnych.
Biorgc za$ pod uwage ogolny charakter tworczosci Tischnera, odgrywa
ona szczegdlng role w opisie miejsc, dzieki ktérym - zgodnie z zalozeniem
Tischnera - istnieje ,,podstawowy fad” Nie jest to jednak - jak si¢ wyda-
je — wizja $wiatyni typowo eklezjalna, czy dogmatyczna, ale, w pewnym
sensie egzystencjalna. Poszerza ona bowiem krag refleksyjnosci czlowieka
nad sobg samym, sensem wlasnego istnienia w kontekscie wlasnego do-
$wiadczenia ,$wiata jako sceny”, innego czlowieka, wlasnej skonczonosci
oraz otwartego horyzontu transcendencji, tzn. ,,horyzontu catkiem Innej
rzeczywistosci” (,,tego, co naprawde jest”) jako swoistej nadziei (,,znakéw
nadziei”) na mozliwo$¢ wykraczania poza wlasne ograniczenia. To, co przy-
biera postac sacrum jest ,forma dzialania dobra’, a samo ,,dobro dziala w ten
sposob’, ze ustanawia i poszerza przestrzen sacrum. Zgodnie z tym tokiem
rozumowania ,,$wiatynia” to miejsce osobowych spotkan ,,cztowieka z Bo-
giem” oraz ,czlowieka z czlowiekiem” Tak wiec przestrzen ,,$wigtyni jest
po to, by wydoby¢ z czlowieka jego dobro i w ten sposéb otworzy¢ horyzont
spotkaniom” (Tischner, 2001a, s. 232). W tym znaczeniu sakralna przestrzen
$wiatyni odsyta rowniez do ,idei ofiary”, poniewaz ,,poswieci¢” oznacza
»ofiarowac to, co si¢ posiada, aby by¢ tym, czym si¢ naprawde jest” (Tischner,
2001a, s. 232). Implikuje to ,odwage porzucenia” (,ubozenia”), w swietle
ktdrej samo doswiadczenie gospodarowania (zadomowienia i zakorzenie-
nia) nabiera zupelnie nowego sensu, tak iz ,ziemia’, ,dom’, czy ,warsztat”
staja sie metaforg ,,ziemi prawdziwej’, ,domu prawdziwego” i ,warsztatu
prawdziwego” (Tischner, 2001a, s. 233).

W odroéznieniu od tego ,,$wigtynia” jako ,,ziemia odmowy” staje sie
przestrzenig ,opustoszaly” i odstraszajacy, poniewaz pelni role ,,trybunatu
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potepient’, gdzie oltarz jest miejscem urzeczywistniania si¢ wyrokow wyda-
wanych na drugiego czlowieka. Swigtynia jako miejsce opustoszale stuzy
bowiem swoistemu, bo pelnigcemu funkgje religijne sposobowi zdobywania
i usprawiedliwiania ,,przewagi nad innymi” ludZmi poprzez eksponowanie
réznicy miedzy tymi, ktérzy wystepujg w roli prawowiernych lub bezboz-
nych - tych ,lepszych” i tych ,,gorszych” (Tischner, 2001a, s. 244). W ten
sposob $wiatynia z miejsca ludzkiej wzajemnosci, staje si¢ miejscem walki
z drugim czlowiekiem w imie narracji, odwolujacych si¢ do ,religijnych
racji” (Tischner, 2001a, s. 243). Swigtynia staje sie przestrzenia zawoalowa-
nej msciwosci i rytualnego odwetu jednych wobec innych oraz odmowg
usprawiedliwienia ludzkiego istnienia (,,pedagogii negatywne;j” i ,,biatych
plam chrzescijanistwa”), poniewaz potepienie — jak ujmuje to Tischner — jest
wtracaniem ,drugiego cztowieka w sytuacje istnienia nie usprawiedliwio-
nego, czyli usprawiedliwionego nieistnienia” (Tischner, 2001, s. 244; por.:
Wronska, 2018, s. 111).

»Cmentarz” jako miejsce doswiadczenia ,,ziemi obiecanej” i/lub ,,ziemi
odmowy” w ,,ludzkim $§wiecie otoczenia”

W koncu czwarte z doswiadczanych przez czlowieka miejsc w ,,ludz-
kim $wiecie otoczenia” to ,cmentarz” jako miejsce spoczynku i pamieci.
Pomimo tego, ze cmentarz jest symbolem miejsca tragicznego, miejsca w ktd-
rym ziemia traci swoj egzystencjalny horyzont z ,,ziemi obiecanej’, stajac sie
niejako ziemig odmowy trwatosci ludzkiego ,,zadomowienia” i ,,zakorzenie-
nia’, to jednak jest tez miejscem spotkania rzeczywistosci tego, co przeszte
i tego co terazniejsze (Tischner, 2001a, s. 234). Tym samym ,,cmentarz” jest
symbolem, ktéry unaocznia tajemnice ludzkiej skoniczonosci oraz sama
wiedze czlowieka o wlasnej egzystencjalnej skonczonosci. W powszechnym
doswiadczeniu ,,cmentarz” to jednak przede wszystkim miejsce pamieci
o przodkach, a zatem miejsce spersonalizowanego uobecnienia symbolu
ich zycia oraz dziedzictwa (Tischner, 2001a, s. 233). ,Cmentarz” jest bowiem
uobecnieniem symbolu ludzkiej pamieci tych, ktdrzy dziedziczg §wiat wla-
snego otoczenia po przodkach. Czlowiek jest bowiem istota, ktéra dziedziczy
»Swiat swojego otoczenia” Zgodnie z tym tokiem rozumowania, dziedziczy¢
oznacza przede wszystkim ,,mie¢ udzial w godnosciach tych, ktorzy byli
przed nami”. Dlatego tez dziedziczenie doswiadczane jest przez czlowieka
jako swoista forma wzajemnosci jaka zachodzi miedzy nast¢pujacymi po so-
bie pokoleniami (Tischner, 2001a, s. 234).

W odroéznieniu od tego ,cmentarz” jako ,,ziemia odmowy” staje sie
siedzibg ,historycznych zjaw” od ktérych czlowiek wspotczesny chcee sig
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uwolni¢, odgrodzi¢, i dlatego wyrzeka si¢ dziedzictwa swoich przodkow,
ignoruje je lub lekcewazy. Odgradzanie si¢ od dziedzictwa i, godnosci
przodkéw” odbywa si¢ w imie ,ideologii postepu” oraz w poczuciu sily
i ,woli mocy” czlowieka ery nowozytnej. Zgodnie z tym podejsciem rozwoj
»historii $wiata” wymaga przesloniecia niepamiecig zaréwno przestania,
jak i dziedzictwa minionych pokolen w miejscu, ktére jest symbolem ich
pamigci (Tischner, 2001a, s. 245). Dlatego tez ,cmentarz” staje si¢ miejscem,
ktére wzmaga niepokdj i obawe, by glos przesztosci nie rozbrzmiewat i nie
budzil dysonanséw tych, ktdrzy w cmentarzach jako nosnikach pamieci
dziedzictwa i godnosci przodkéw upatrujg swoje zagrozenie oraz mozliwg
kleske projektéw postepu. Chcac uwolnié si¢ zatem ,,0d wlasnej historii”
podejmujg walke, biorgc odwet na pamieci zmartych poprzez odmawianie
im grobu i cmentarza (Tischner, 2001a s. 244). Zmartych jako historyczne
»Zjawy przeszlosci” zsypuje si¢ zatem w bezimiennych dotach, by na tych
mogilach odwetu sadzi¢ lasy. Chodzi bowiem o to, aby nie pozostal po nich
$lad, by unicestwic¢ historyczng pamig¢, a zatem by nie pozostat $lad po lu-
dziach, ktérych pamiec jest mowg dziedzictwa i godnosci okreslonych czy-
néw i wydarzen - mowg innego $wiata; mowa, ktora postrzegana jest jako
zagrozenie dla nowych postaci konstruowanego status quo, wyrazajacego si¢
w okres$lonym ladzie oraz towarzyszgcych mu uprawomocnieniach.

Implikacje Tischnerowskiej heurystyki ,,ziemi obiecane;j” i/lub ,,ziemi
odmowy” jako przestanka agatologicznego uwyraznienia pryncypiow
myslenia i dzialania pedagogicznego

Prébom bezposredniego odczytania podstawowych pryncypidw ,,pe-
dagogii agatologicznej’, czy tez ,wychowania ku dobru” wraz z wyekspono-
waniem okreslonych kwestii’, ktore sktadajg si¢ na tak ujmowane funkgcje,
zadania i cele wychowania poswiecone zostaly juz w rodzimej literaturze
zaréwno bardziej, jak i mniej obszerne opracowania (Zob. Walczak, 2007;
Adamczyk, 2015)*. Dlatego tez w ramach koncowej rekapitulacji i ekspozy-

> Warto réwniez wyeksponowa¢ w tym miejscu takie kwestie Tischnerowskiej mysli,

jak: metodologiczna tozsamo$¢ warsztatu jego filozofii wychowania, a zatem odwotywa-
nie sie do kategorii fenomenologicznego doswiadczenia oraz fenomenologicznego opisu —
~fenomenologii wychowania’, tacznosci podejmowanej problematyki wychowania i nauczania,
problemu fikcyjnosci (pseudosu) okreslonych form wychowania, czy tez réznych wymiaréw
i implikacji problemu wolnosci w kontekscie konieczno$ci lub mozliwosdci odziatywan pe-
dagogicznych (Wronska, 2018, s. 105-113).

*  Warte uwagi sa rdwniez inne rekonstrukcje mysli Tischnera, podejmowane z per-
spektywy odmiennie formulowanych probleméw, ktdre pozostaja w przedmiotowym zwigzku
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cji skoncentruje si¢ tylko na wyeksponowaniu tych tropéw poznawczych,
ktére bezposrednio zwigzane s3 z tytulowym problemem agatologicznego
horyzontu Tischnerowskiej filozofii wychowania jako horyzontu ,,ziemi
obiecanej” i/lub ,,ziemi odmowy”. Metaforyczne heurystyki ,,ziemi obiecanej”
i/lub ,,ziemi odmowy” z cala wyrazistoécig - zgodnie wstepnym zalozeniem
— ukazujg bowiem pedagogiczny wymiar problematyki, ktéra wpisana jest
w agatologiczny horyzont, formulowanej wprost lub w sposéb dorozumiany,
filozofii wychowania autora Filozofii dramatu. Przy czym same figury metafor
horyzontu ,,ziemi obiecane;j” i/lub ,,ziemi odmowy” bede ujmowac szeroko
w kategoriach ich mozliwego heurystycznego potencjatu eksplanacyjnego,
ktory od strony swoistej metodyki podejmowanych czynnosci poznawczych
jest rozumowaniem i rozjasnianiem tytulowego zagadnienia w kategoriach
myslenia z glebi ,wieloznacznej mowy” metafory oraz przynaleznych jej
sensOw i znaczen.

Dobro (np. w znaczeniu ,dobro dodane’, ,,dobro rozwojowe”, ,dobro
zyciowe’, ,,dobro interpersonalne”), ktérego doswiadcza cztowiek-wychowa-
nek w ramach odziatywan wychowawczych w sposéb szczegdlny zwigzane
jest z wplywowymi (,,odciskajagcymi swoje pietno”) miejscami jego $wiata
zycia codziennego, ktore Tischner okresla mianem ,,domu’, ,warsztatu pracy’,
»Swiatyni’, czy ,,cmentarza”. Miejsca te — zgodnie z tym tokiem rozumowania
— wytyczaja bowiem najbardziej prymarne egzystencjalnie obszary doswiad-
czenia podmiotu wychowania, ktory jest ,w drodze” od tego, co mozliwe
do tego, co zaktualizowane; od tego, co zastane do tego, co zadane; od tego,
co nieuformowane do tego, co wyraza sie¢ w okreslonej formacji, a zatem
od tego, co w swej moznosci nieurzeczywistnione do tego do tego, co w swej
faktycznosci urzeczywistnione.

Miejsca te (,dom’, ,warsztat pracy’, ,,§wigtynia’, ,cmentarz”) - zgodnie
z Tischnerowska koncepcjg filozofii dramatu — zawsze wytyczajg przestrzen
mozliwego dramatu ludzkiego. W tym tez kontekscie - jak nalezy zalozy¢ -
zarOwno w swej transmisyjnej (zwigzanej z przekazem wzorcow, opartych
na dookreslonej i zamknietej strukturze doswiadczen), jak i transformacyj-
nej (zwigzanej z przeksztalceniami wzorcéw, opartych na niedookreslonej
i otwartej strukturze doswiadczen) funkcji wychowawczej, posiadaja one sile
sprawczg w wytyczaniu/warunkowaniu biegu ludzkiego zycia. Przy czym
owa sprawczos¢, biorgc pod uwage zakladang w tym miejscu potencjalnos¢
dramaturgii ludzkiej egzystencji, moze wyrazac si¢ zaréwno w ,,otwieraniu’,

z wskazanymi wczeéniej probami dookreslania ,,pedagogii agatologicznej”/”wychowania
ku dobru” (Zob.: Glinkowski, 2003; Jedrzejewski, 2006; Wajsprych, 2011; Wesotowska, 2015).
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jak i ,,zamykaniu” wychowawczej trajektorii drogi ,,od-do” (,,od” jednych
stanow rzeczy ,do” innych standéw rzeczy) wraz z jej transmisyjng i trans-
formacyjna funkcja wychowawcza.

W ten sposob wychowanie staje si¢ droga, na ktérej doswiadcza-
ne przez czltowieka dobro lub zlo jest $cisle powigzane ze specyficznie
ludzkimi miejscami oraz ich rolg i znaczeniem dla zycia cztowieka. Tym
samym podmiot wychowania uciele$niajac antropologiczny wymiar eg-
zystencji czlowieka jako homo domesticus doswiadcza swoiscie ludzkiej
rzeczywistosci ,domu”, jako homo laborans — doswiadcza swoiscie ludz-
kiej rzeczywistosci ,warsztatu pracy’, jako homo spirytualis — dos§wiadcza
swoiscie ludzkiej rzeczywistosci ,,§wiatyni’, a jako homo symbolicum - do-
swiadcza swoiscie ludzkiej rzeczywistosci ,,cmentarza’, miejsca spoczynku
i pamieci. Miejsca te w swej egzystencjalnej sprawczosci zawsze tez co$
»otwierajg” lub ,zamykajq’, ,afirmujg” lub ,,negujq’, ,,zradzajg” lub ,uni-
cestwiaja” w do$wiadczeniu wychowanka jako podmiotu wychowania.
I w tym znaczeniu - odnoszgc te kwestie¢ do zasadniczego przedmiotu
zainteresowania, wyrazonego tytulowej formule - s3 to ,,przestrzennosci
swiata mozliwego” (Tischner, 2001a, s. 285), ktore strukturyzuja relacje
»czlowieka do czltowieka” w doswiadczeniu podmiotu wychowania. W ten
sposob w ,,<bycie wobec> zakotwicza si¢ <bycie z> i <bycie bez>, <bycie
za> i <bycie przeciw>, <bycie nad> i <bycie pod>”. Kazde ,wobec” - jak
konstatuje to Tischner — zawsze bowiem ,,jest <wobec> kogos, kto posiada
imie¢” (Tischner, 2001a, s. 287).

Tym samym takie lub inne, tzn. zawsze ,jakies” pod wzgledem ak-
sjologicznym ,,bycie wobec” okresla tez interakcyjng przestrzen, w ramach
ktérej podmiot wychowania doswiadcza dobra lub zta. Tak doswiadczane
dobro i zlo staje si¢ zas zrédlem spoteczno-kulturowych wzorcow transmisji,
kreowania i afirmacji dobra lub zla. Dobo i zlo, ujmowane w kategoriach
pedagogicznych, przede wszystkim okresla jednak egzystencjalny horyzont
oczekiwan biegu ludzkiego zycia — horyzont prorozwojowosci i nadziei
lub antyrozwojowosci i beznadziei. Dobro zawsze bowiem ma charakter
prospektywny, majac zarazem charakter afirmacji ludzkiego istnienia, a zlo
ma charakter regresywny, majac tym samym charakter negacji ludzkiego
istnienia. I tak jak ludzie urzeczywistniajacy zto sg ludzmi egzystencjal-
nie regresywnymi (skoncentrowanymi na niszczeniu tego, co jest lub tego,
co moglo by by¢), tak tez wychowanie, ktore opiera si¢ na urzeczywistnia-
niu lub afirmacji zta ma charakter regresywny. ,Wychowanie regresywne”
opiera si¢ bowiem na akceptacji i promocji standw rzeczy, ktore sg zaprze-
czeniem (inwersjg) podstawowych konstruktywnych intencji wychowania.

48



Agatologiczny horyzont Tischnerowskiej filozofii...

W odrdéznieniu od tego, tak jak ludzie urzeczywistniajacy dobro sg ludzmi
egzystencjalnie prospektywnymi (skoncentrowanymi na budowaniu lepszej
przyszlosci oraz tkwigcych w niej mozliwosci), tak tez wychowanie, ktore
urzeczywistnia i promuje dobro z natury rzeczy ma charakter prospektywny.
Prospektywny wymiar wychowania wyraza si¢ bowiem w bezwarunkowym
kreowaniu i promocji stanow rzeczy, ktore odzwierciedlajg i urzeczywistniajg
prorozwojowy (konstruktywny) horyzont specyficznie ludzkiego procesu
hominizacji.
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