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Abstract: The article presents the issues of childhood and punishment in
the light of morality and spirituality. It provides an overview of national and
international studies showing the negative consequences of corporal punish-
ment and the need to raise awareness and take action on the problem. Placing
the topic in the context of pedagogy makes it possible to present a child as
a person worthy of respect and being treated as a subject, and upbringing as
a process supporting moral development and creating favorable conditions
for achieving full humanity. The article consists of five parts. It goes from
considerations on upbringing during childhood, through the importance
of physical punishments in social awareness and the consequences of their
application, to physical punishment as immoral behavior. The presented
discourse is based on the issues of morality and spirituality. The text includes
also implications for education and upbringing as well as conclusions and
recommendations.
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Wprowadzenie

Koncepcje pedagogiczne opisujace dziecinstwo pozwalajg dostrzec
stopniowy postep w podejsciu do dziecka, opieki nad nim i stosowania oraz
porzucania praktyk wychowawczych majacych destruktywny wplyw i niosg-
cych ze sobg cierpienie i bdl. Trend ten jest szczegdlnie widoczny od drugiej
potowy XX wieku.

Nadal jednak kara fizyczna stosowana jest w praktyce wychowawczej.
Przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywac m. in.: w przyzwoleniu spotecz-
nym, a takze niewiedzy w stosowaniu bardziej sprawiedliwych i humanitarnych
sposobdw postepowania rodzicielskiego. Doniesienia z badan empirycznych
s3 jednym z mozliwych kierunkdéw, aby trend ten chociaz w jakims stopniu
zminimalizowaé w wychowaniu. Niestety wdrazanie wynikéw i wnioskéw
z badan do praktyki edukacyjnej nadal pozostawia wiele do zyczenia. Trudne
jest nie tylko przelozenie jezyka naukowego na jezyk praktyki, ale zmiana
pogladéw czy postaw dotyczacych wychowania dziecka. W dyskursie medial-
nym spotykamy si¢ z debatami publicznymi i opiniami na temat tego, ze kary
fizyczne nie sg dobra metoda wychowawczg, a jednak spora czes¢ rodzicow
w Polsce nadal wymierza je swoim dzieciom. Wedlug badan CBOS z 2019
roku 12% rodzicéw dzieci ponizej 12. roku zycia przyznalo sie¢ do stosowania
jakiejs formy przemocy fizycznej. I choé na przestrzeni lat obserwuje si¢ spadek
zaréwno liczby 0sob stosujgcych kary fizyczne, jak i przyzwalajacych na ich
stosowanie, to nadal az 61% Polakéw uwaza, ze s3 sytuacje, w ktérych dziecku
mozna da¢ klapsa. Argumentacja ekspertow, dlaczego nie nalezy tego robic
wydaje si¢ by¢ dla tych os6b malo znaczaca. Pozostaje jeszcze odwolanie si¢
do moralnosci, ktdra jest kluczowa dla wszelkich relacji interpersonalnych
i pelni niebagatelna role w wychowaniu. Wielu autoréw i badaczy (por. Gaj-
damowicz, 2017; Malec, 2020), uwaza za niemozliwe wychowanie ,,neutralne
moralnie”, ktore nie odwoluje si¢ do wartosci aksjologicznych.

Celem niniejszego artykulu jest proba odwolania si¢ do moralnosci
i duchowosci jako drég uzasadniania zakazu stosowania kar cielesnych wo-
bec dziecka w praktyce wychowawczej rodziny. Ma zatem miejsce przywo-
lanie istniejacych wynikéw badan i analiz teoretycznych. Teksty ukazujace
problematyke stosowania kar w kontek$cie moralnosci sa nadal rzadko$cia
w literaturze naukowej. Warto jednak dowies¢, ze tak sformulowane zaloze-
nie ma swoje uzasadnienie i moze wiele wnie$¢ do dyskusji nad omawiang
problematyka. Ponadto warto ukaza¢ znaczenie zasad i norm moralnych,
ktére wyraznie ograniczaja sklonnos$¢ do stosowania kar fizycznych i wy-
znaczajg sposob funkcjonowania zaréwno w $rodowisku rodzinnym, jak
i spotecznym.
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Wychowanie w okresie dziecinstwa w kontekscie duchowosci
Dziecinstwo stalo si¢ przedmiotem badan wraz z rozwojem zaintere-
sowania cztowiekiem (por. Aries, 1995). Koniec XIX wieku i wiek XX to czas
szczegdlnych przemian w podejsciu do dziecka i do okresu dziecinstwa,
ktorych opisanie wykracza poza ramy tego artykulu. Warto jednak zauwazy¢
pewne sprzecznosci - z jednej strony zaczeto akcentowac szacunek do dziecka
i jego praw, z drugiej za$ formulowane postulaty nadal pozostawaty niespet-
nione. Poglady i apele m.in.: Marii Montessori (por. 2014), Janusza Korczaka
(por. 2001) czy Ellen Key (por. 2005) o poszanowanie dziecka, niestosowa-
nie przemocy, akceptacj¢ jego kruchosci i odmiennosci od 0séb dorostych,
konieczng opieke i troske, a takze podazanie za dzieckiem, wspieranie jego
rozwoju, wychowanie akcentujace role wartosci i niezbywalnej godnosci,
wyprzedzaly czasy, w ktérych zyli. Kary fizyczne i inne formy krzywdzenia
dzieci, mimo wszelkich przemian $wiatopogladowych czy prawnych nowe-
lizacji, nadal s3 obecne i niejednokrotnie aprobowane spotecznie. Wydaje
sie jednak, Ze to o czym zapomina si¢ w dyskursie o dziecku i dziecinstwie
to kwestia wartosci, duchowosci czy moralnosci jako swoistego fundamentu
postepowania, takze w kontekscie niestosowania kar fizycznych. Rozwazania
nad duchowos$cig maja znaczenie ze wzgledu na radzenie sobie z konflikta-
mi interpersonalnymi. Badania wskazujg, ze to wlasnie duchowo$¢ pelni
fundamentalng role w sytuacjach trudnych (por. Fry, 2003; Rittle, 2009).
W kazdym przypadku konflikt narusza duchowos¢ uczestnika, zakléca spo-
kéj i harmonie (tamze). Ponadto duchowos$¢ i powigzane z nig konstrukty
(tj. wdzieczno$¢, wspolczucie) zwigzane sg z celami interpersonalnymi, ktore
podkreslaja pozytywne relacje z innymi oraz wyzsze wsparcie spoteczne,
mniejszg samotno$¢ i mniejsza liczbe konfliktéw (Jordan i in., 2013). Ponadto
z rozwoju duchowego mogg wynika¢ cechy dobrego samopoczucia takie jak:
odpornos¢, radosé, pokoj, czy zadowolenie (tamze). Szczegdlnie wazna jest
potrzeba zrozumienia i docenienia wplywu duchowosci na postawy wobec
0s0b doswiadczajacych przemocy interpersonalnej. Dialog daje tu mozliwo$¢
bycia w duchowej interakcji, wstuchania si¢ w glos drugiego czlowieka,
zrozumienia i wspotodczuwania z nim, uszanowania jego podmiotowosci.
Podstawg wszelkiego dziatania wychowawczego jest nauka o godnosci
kazdej osoby, dorostej, jak i dziecka (Bagrowicz, 2005, s. 191), a podstawg
sztuki wychowania jest dialog miedzy cztonkami rodziny oparty na otwarto-
$ci, akceptacji, co stanowi podstawe do rozwoju (Jasnos, 2008, s. 30). W Pi-
$mie Swietym dziecko ujmowane jest realnie jako istota potrzebujgca opieki,
ukierunkowania na prawidlowy rozwoéj na drodze wychowania i nauczania.
Zadanie to spoczywa na rodzicach i opiekunach, ktorzy poprzez wlasciwg
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komunikacje i dbatos¢ o wiezi emocjonalne stajg si¢ wzorem do naslado-
wania. Wiele uwagi po$wieca okresowi dzieciristwa Sw. Pawel, nazywany
»teologiem dzieciectwa’, ktory uwaza, ze bycie dzieckiem jest poréwnywane
z wolnoscig ukierunkowang na duchowos$¢. W wychowaniu nie moze za-
brakng¢ zachet, dowarto$ciowania, ideatow, wzorcow, w przeciwnym razie
przez wychowanka z ogromnym trudem bedzie realizowany proces samo-
rozwoju (Guzewicz, 2012, s. 153). Zycie w duchu wiary wigze sie z wiekszym
uswieceniem rodzicielstwa, uwaznoscig, pozytywnym radzeniem sobie w sy-
tuacjach trudnych (Mahoney, 2013), co moze pomdc w powstrzymaniu kar
fizycznych.

Z amerykanskich ogdlnokrajowych badan wynika, Ze uczenie dzie-
ci odpowiedzialnosci, wpajanie pracowitos$ci, niezaleznosci to kluczowe
cele wychowawcze rodzicéw zwigzanych z wyznaniem chrzedcijaiiskim,
muzulmanskim, zydowskim, hinduskim, buddyjskim lub innymi grupami
religijnymi. Stosowanie kar cielesnych podwaza te powyzsze cele zwigzane
z wychowaniem (Onedera, 2008). Jak si¢ okazuje, wigksza frekwencja re-
ligijna byla powigzana z mniejszym ryzykiem fizycznego znecania si¢ nad
dzie¢mi w populacji ogdlnej (Mahoney, 2010). Niemniej jednak rodzice,
ktérzy dopuszczajg si¢ przemocy fizycznej, moga wypaczaé nauki religijne,
aby usprawiedliwi¢ lub broni¢ maltretowania swojego dziecka. Ksigdz Janusz
Tarnowski (2001) zauwaza, zZe zwolennicy kary fizycznej, ktdrzy uzasadniaja
jej stosowanie odniesieniami do Pisma Swietego popelniaja dwa btedy - blad
interpretacyjny pars pro toto (cz¢s¢ za calo$¢) i blad anachronizmu. Pierwszy
z nich polega na tym, ze traktujg oni teksty odnoszace si¢ do kar fizycznych,
czyli teksty Starego Testamentu jako calo$¢ — bez odnoszenia si¢ do Nowego
Testamentu i bez odwotywania sie do jego pedagogicznej wymowy. Drugi
blad z kolei polega na tym, ze nie biorg oni pod uwage r6znic w warunkach
spoteczno-kulturowych. Przestanie biblijne to zalecenie mitosci do dziecka
oraz docenienie autorytetu rodzicow w wychowaniu - pozostaje wiec ono
takie samo od tysiecy lat, ale zmienit si¢ sposdb jego realizacji — chocby
z uwagi na rosnaca wiedze o roli dziecinstwa w dalszym zyciu. Warto tu przy-
toczy¢ stowa, ktore trafnie podsumowujg te rozwazania: ,,syn lub cérka nie
nalezy do ojca i matki, lecz maja oni godnos¢ dzieci Bozych, powierzonych
przez Najwyzszego rodzicom, ktérzy odpowiedzialni sg za poszanowanie
ich pelnej ludzkiej godnosci” (tamze, s. 43). Anna Malec (2020, s. 8) zwraca
z kolei uwage, ze dla wielu rodzicédw przezywanie religijnosci stanowi ,,.kon-
stytutywne zrédlo prawa moralnego” Dlatego specjalisci, psychoterapeuci,
psychologowie musza by¢ gotowi do zajecia sie¢ blednymi przekonaniami
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religijnymi, ktére mogg uznawac rodzice stosujacy niedopuszczalne praktyki
rodzicielskie (Mahoney i in., 2013).

Kary fizyczne w §wiadomosci spolecznej i konsekwencje ich stosowania
a problem kompetencji moralnych

Podsumowujgc wczesniejsze rozwazania warto podkresli¢, ze definicja
tego, co jest przemoca wobec dziecka, jest silnie zalezna od panujacej filozofii
spolecznej, definicji dziecinstwa czy praw, ktore dziecku przyznaje sie w danej
kulturze. Nie jest wigc ona czyms stalym (por. Jarosz, 2017). Wazna zmiana
zaszla w latach 70-tych XX wieku, kiedy w literaturze przedmiotu pojawi-
la si¢ kategoria pojeciowa child abuse — krzywdzenie czy wykorzystywanie
dziecka. Jak zauwaza Pawel Tomanek (2017) termin ten ,,stal sie w dyskursie
publicznym poteznym symbolem o silnym nacechowaniu emocjonalnym,
konotujacym naruszenie niewinnosci dziecka” (tamze, s. 13). Krzywdzicie-
lem mogla stac si¢ bliska osoba, ktéra nie prezentowala gtebokich objawow
psychopatologicznych, ale np. nie radzita sobie z wlasng agresjg czy powielata
wzorce wyniesione z domu rodzinnego. Kategoria ta ujeta jako nieprawidtowe
takze te zachowania wobec dzieci, ktdre wczesniej uznawane byly za norma-
tywne. Ponadto, problem ich krzywdzenia— w tym stosowania wobec nich
kar fizycznych (takze tych opisywanych jako narzedzia wychowawcze czy
dyscyplinujace) - stal si¢ nie tylko zagadnieniem dotyczacym danej rodziny,
ale kwestig pojawiajaca sie w dyskursie spotecznym i wkraczajaca m.in. w sfere
moralnosci. P. Tomanek (2017) zwraca uwagg, ze w Polsce dyskusja ta przy-
brata na sile w latach 2008 - 2010, kiedy procedowano rozwigzania prawne
zakazujace stosowania wszystkich kar fizycznych wobec dzieci. Do 2010 roku
kary fizyczne funkcjonowaly bowiem jako tzw. kontratyp ustawowy - tj. byly
dozwolone jako srodki wychowawcze, jesli stosowali je rodzice lub opiekuno-
wie prawni i jesli nie byly nadmiernie dolegliwe (Wrébel-Chmiel, 2017). Wiele
srodowisk bronigcych praw dzieci wywalczylo zmiany prawne zakazujace
stosowania jakichkolwiek kar fizycznych. Jednak ich wprowadzenie poprze-
dzone bylo burzliwg dyskusja, a w pojawiajacych sie wowczas wypowiedziach
$cieraly sie dwa zupelnie odmienne stanowiska, zwolennikéw i przeciwnikow
zakazu. Co ciekawe, ,,niemal wszyscy krytycy zakazu odwotywali sie do silnie
warto$ciowanej moralnie wizji rodziny i wychowania, w ktérej rodzice z na-
tury rzeczy majg niekwestionowang wtadz¢ nad dzie¢mi i tylko dzieki niej
s3 w stanie wplywac na ich zachowanie i ksztaltowac ich charakter” (Tomanek,
2017, s. 26). Zwolennicy kar fizycznych jako metody wychowawczej uznali
bowiem, ze prawo pozbawilo ich mozliwosci dbania o rozwdj dziecka, w tym
o jego kompetencje moralne. Dostrzec mozna w tym wyrazne zaprzeczenie,
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bowiem stosowanie kar fizycznych nie moze sprzyja¢ rozwojowi kompetencji
moralnych, a tym samym umiejetnosci podejmowania wlasciwych decyzji
moralnych. Przeciez wychowujac wplywamy zaréwno na rozwdj osobisty
i moralny, poprzez wzbudzanie w dzieciach wrazliwosci na cudze uczucia, em-
patii, szacunku dla praw, przekonan i zachowan innych, uczciwosci, sprzeciwu
wobec niesprawiedliwosci i nieréwnosci (Clarken, 2010). Rodzic stosujacy
przemoc temu wszystkiemu przeczy. Badania dowodzg, Ze wysoki poziom
ciepfarodzinnego i niskie poczucie odrzucenia majg zwiazek z wyzszym po-
ziomem mys$lenia moralnego wsrdd dziecii mlodziezy (Palmer, 2005, s. 356).

Doglebng analize motywdw i uzasadnien siegania po kary fizyczne
mozna znalez¢ miedzy innymi w pracy Karoliny Halemby i Agnieszki Iz-
debskiej (2009). Z uwagi na cel artykulu, watek ten nie zostanie szerzej omo-
wiony, a skupimy si¢ jedynie na wybranych aspektach istotnych z punktu
widzenia moralnosci — a konkretnie nad tym, jak rodzice podejmuja de-
cyzje dotyczace kar i jak wybieraja najbardziej efektywne strategie poste-
powania wobec dziecka. Scott Feld (2005) zwraca uwage, Ze skoro istnieje
pozytywny przekaz dotyczacy stosowania kar fizycznych, rodzicom moze
by¢ trudno odrzuci¢ je jako metodg¢ nieskuteczng (mimo oczywistych dowo-
déw naukowych, ze tak jest). Jesli jednak nie przynosza one zamierzonego
efektu (tj. poprawy zachowania dziecka) jest to odebrane jako sygnal, nie
ze to metoda jest zla, ale Ze jest w zly sposdb stosowana (np. jest zbyt malo
surowa). Ponadto rodzice uznaja kary fizyczne jako wyraz ich zaangazo-
wania tlumaczac, ze ,mnie boli bardziej” (tamze, s. 154). Moze im si¢ wiec
wydawac, ze rozwijaja oni w ten sposob empatie dziecka czy jego moralne
rozumowanie, ale jak wykazemy dalej - przekonanie to jest niezwykle biedne.
John M. Rich (2005) analizujac problem rozwoju moralnego w kontekscie
stosowania kar fizycznych, konkluduje, ze prowadzg one najpewniej badz
to do opdznienia, badz do zahamowania rozwoju moralnego. Stosowanie
kar nie tylko uczy dziecko drogi postepowania (bicie, agresja i przemoc
jako sposdb osiggania celu), ale tez powoduje, Ze jego rozwoj moralny nie
wychodzi poza wczesne etapy orientacji na robienie czegos, aby unikng¢ kary
lub zyskac¢ jaka$ nagrode (por. Bee, 2004). Nie dochodzi wiec do rozwoju
moralnos$ci autonomicznej, opartej nie na literze a na duchu prawa - poste-
powanie dziecka wynika z obawy przed karg, a nie z przekonania, ze jego
zachowanie jest zte czy niemoralne. Jak trafnie zauwaza Maria Lopatkowa
(2001) wérod powodow dla ktorych nie wolno bi¢ dziecka mozna wymienic¢
réwniez taki: ,,bo bicie nie dociera do sumienia tylko do skory - jest przez
to mato skuteczne” (tamze, s. 51). Z kolei A. Malec (2020, s. 28) na podsta-
wie przegladu literatury stwierdza, ze wyzszy poziom rozwoju moralnego
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i sprawnos$ci moralnych majg dzieci, w rodzinach, w ktérych panuje ciepty
klimat emocjonalny, spojne i adaptacyjne style interakcji, demokratyczny
styl podejmowania decyzji czy rozmowy z dzie¢mi poruszajace problemy
zwigzane z moralnoscig. Zauwaza ona takze, ze ,,im wig¢cej metod polegaja-
cych na wskazywaniu konsekwencji, przyjmowaniu perspektywy, tym wyzszy
poziom rozwoju moralnego dziecka”

Badania Paula Blooma opisywane przez Ann¢ Ziotkowska (2017)
wydaja si¢ wnosi¢ do dyskusji nad moralnoscig dziecka a karami fizycznymi
jeszcze jeden wazny element. W opisywanych eksperymentach juz niemow-
leta (nawet w wieku szesciu czy dziewieciu miesigcy) byly w stanie dokonaé
pewnych rozrdznien np. chetniej wybieraly kukieltke zyczliwg od ztosliwe;.
Jak zauwaza autorka: ,,opisywany zmysl moralny nie stanowi imperatywu
nakazujacego czynienia dobra, a zarazem unikanie zta. Chodzi tu bardziej
o pewna zdolnos$¢ dokonywania ocen” (tamze, s.148). Jesli wigc rodzice
stosuja kary fizyczne, proces nauki odrdzniania dobra od zta moze zostac
zaburzony, a tym samym istnieje ryzyko rozwoju moralnosci niedojrzatej,
nadmiernie egocentrycznej, opartej na dbaniu o wlasny interes (por. Malec,
2020).

Warto poruszy¢ w tym miejscu jeszcze jeden watek zwigzany z wply-
wem kar fizycznych na rozwdj moralny. A. Malec (2020) analizuje czynniki
istotne dla podejmowania osobistych wyboréw zachowan moralnych (takze
w kontekscie ochrony przed demoralizacjg). Zwraca ona uwage m.in. na po-
czucie wlasnej wartosci, empatie, odpornos¢ psychiczng czy autonomie jako
fundament krytycznego myslenia, a takze religijno$¢, srodowisko rodzinne
czy réwiesnicze. Kazdy z tych czynnikéw ma niebagatelny wplyw na rozwdj
moralny. Reasumujgc - kary fizyczne wplywaja na zahamowanie rozwoju
moralnego nie tylko w sposdb bezposredni poprzez swoiste wypaczanie poj-
mowania dobra i zla, ale tez w sposob posredni — poprzez wpltyw na czynniki
istotne dla ksztaltowania moralno$ci.

Kara fizyczna jako zachowanie niemoralne

Moralno$¢ to nie tylko sktonnos¢ do kierowania si¢ w zachowaniach
pewnym systemem wartosci (perspektywa etyczna), ale przede wszystkim
okreslony wymiar rzeczywistosci ludzkiego czynu i jego osagd w kontekscie
dobra i zta (Horowski, 2015, s. 14-15). W kazdym czynie czlowiek staje
przed dylematem stawania si¢ bardziej osobg, co jest istotnym czynnikiem
rozwoju moralnego (tamze, s. 293). Moralno$¢ jest zakorzeniona w rze-
czywisto$ci spotecznej, m. in. w interakcjach miedzyludzkich poprzez
zaangazowanie i aktywne do$wiadczanie oraz poszukiwanie i odkrywanie
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zasad postepowania, a takze dokonywanie wyboréw moralnych (Gibbs,
2014). W $wiecie ponowoczesnym, w ktérym dochodzi do cigglych zmian
globalizacyjnych, spolecznych, kulturowych, technologicznych, komercja-
lizmu i konsumeryzmu niejednokrotnie méwi sie¢ o kryzysie moralnosci.
A. Malec (2020) cytujgc Janusza Marianskiego zauwaza, ze ,ksztaltuje
sie swoista moralno$¢ kompromisowa, pragmatyczna, utylitarna, ptyn-
na i niekonsekwentna, a nawet ,moralno$¢ bez zasad” (warto$ci moral-
ne przeksztalcajg sie¢ w opcje) ” (Malec, 2020, s. 9-10). Ponadto, Tadeusz
Pilch i Zygmunt Bauman (za: Malec, 2020) podkreslaja, ze cztowiek zy-
jacy w $wiecie nadmiaru opcji, zalewu informacjami, zyje czesto ,w pu-
stce aksjologicznej” (tamze, s. 31). Jan Szmyd (2010) zwraca takze uwage
na ,,chybotliwo§¢” wartosci i zasad moralnych. Wskazuje na ,,czasowe
wygaszenie dynamiki i Zywotno$ci elementarnych tendencji i sktadnikéow
»moralno$ci naturalnej’, tzn. uksztaltowanych i zakorzenionych w naturze
ludzkiej w ztozonym procesie rozwoju gatunkowego cztowieka w jego wie-
lowiekowej ewolucji biologicznej, kulturowej, spotecznej i cywilizacyjnej
predyspozycji moralnych” (tamze, s. 12).

Na rozwdj kompetencji moralnych ma wplyw m. in.: socjalizacja
i spoteczenstwo (Abdel-Hadi, 2017, s. 476). We wczesnych latach tym naj-
blizszym srodowiskiem spolecznym i wychowawczym jest rodzina i rodzice
badz opiekunowie, skad dziecko czerpie pierwsze wzorce. W kolejnych, gdy
trafia do szkoly, na jego kompetencje moralne wplywajg réwniez réwiesni-
cy, szersza spotecznos¢ i wszechobecne media. Wtasciwe oddzialtywania
wychowawcze w domu rodzinnym mogg spowodowac, ze mlodzi ludzie
beda mniej podatni na przyswajanie niewtasciwych zachowan z otoczenia
(Ziotkowski, 2016). Znaczenie zatem ma edukowanie rodzicéw i opiekundéw
o roli kompetencji moralnych i konsekwencjach stosowania kar fizycznych,
takze w tym kontekscie.

Bogata literatura przedmiotu (Aucoin,Frick i Bodin, 2006; Finkel-
hor iin., 1983; Gershoft, 2002; Lansford i in., 2005; Turner i Muller, 2004;)
wskazuje nie tylko na nieskuteczno$¢ stosowania kar fizycznych jako metod
wychowawczych, ale réwniez na ich negatywne skutki dla psychospolecz-
nego funkcjonowania dziecka. Wystepuja one niezaleznie od fagodnosci
czy surowosci rodzica. Joanna Wlodarczyk (2017, s. 84) zauwaza, ze dzieci
doswiadczaja i odbierajg klapsy w podobny sposob, jak inne formy fizycznego
i emocjonalnego zne¢cania sie, a konsekwencje tych doswiadczen s daleko-
siezne. Klaps nie moze by¢ wiec traktowany jako tagodna forma bicia. Ne-
gatywne konsekwencje stosowania kar fizycznych sg kolejnym argumentem
przemawiajacym za tym, aby uznac ich wykorzystanie za niemoralne.

88



Dziecinistwo i rodzicielska kara cielesna...

Okazuje sie¢, ze mtodzi dorosli doswiadczajacy wysokiego poziomu
agresywnych kar w dziecinstwie, wykazywali niski poziom rozwoju moral-
nego (Lopez-Duran, Binenberger i Schneider, 2001, s. 193-204). Z badan
przeprowadzonych przez Elizabeth T. Gershoft (2002) wynika, Ze rodzicielska
kara cielesna prowadzi do wyzszej ulegtosci i agresji oraz nizszego poziomu
internalizacji moralnej i zdrowia psychicznego. Coraz wiecej dowoddw 13-
czacych negatywne dlugoterminowe skutki z karami fizycznymi przyczynito
sie do globalnej zmiany w postrzeganiu tej praktyki. Uznanie za moral-
ne uderzenie dziecka, jednoczesnie uwazajac, ze uderzenie doroslego jest
niemoralne, oznacza stosowanie wobec niego dyskryminacji i uprzedzen.
Niestety takie sytuacje majg miejsce, bowiem dorosli zapominaja, ze kary
fizyczne to brutalny nawyk, ktdry jest nieskuteczny, a przede wszystkim
niemoralny. Niewatpliwie, kazde uderzenie dziecka jest wyrazem przemocy,
bowiem wigze si¢ z naruszeniem granicy fizycznej, a przede wszystkim jego
upokorzeniem. Doswiadczanie trudnego dziecinstwa wigze si¢ z ryzykiem
moralnego opoznienia rozwojowego i tworzenia wrogiego obrazu $wiata
i relacji (Siemieniecki, Wisniewska-Nogaj i Kwiatkowska, 2020, s. 104).

Dazac do respektowania praw dziecka nalezy oddzialywac na spotecz-
no$¢ w dwojaki sposob, mianowicie: etyczny — nie czyni¢ krzywdy dziecku
— bo nie nalezy czyni¢ krzywdy nikomu oraz prawny poprzez podniesienie
poziomu spolecznej kultury prawnej i praktyczne respektowanie praw (Krze-
sinska-Zach, 2007, s. 34). Mowa jest tu miedzy innymi o ludzkiej wrazliwosci
etycznej oraz znajomosci podstawowych regulacji prawnych, ktére moga
uchroni¢ przed wieloma pomytkami w wychowaniu, a takze w Zyciu.

Implikacje edukacyjne i wychowawcze

Elizabeth T. Gershoff, Shawna J. Lee i Joan E. Durrant (2017) dokonaty
przegladu programdw interwencji majacych na celu zmniejszenie czesto$ci
stosowania kar fizycznych. Wigkszo$¢ z nich opiera si¢ na rozwoju pozytyw-
nych umiejetnosci wychowawczych, nieliczne informujg tez o negatywnych
konsekwencjach stosowania kar fizycznych i ich niskiej skutecznosci. Cie-
kawe interwencje oparte s3 na treningu poznawczym, ktérego celem jest
zmiana np. atrybucji zwigzanych z dzieckiem i ze swoimi umiejetno$ciami
wychowawczymi. To wlasnie poznawcze kompetencje i ich rozwoj okazuja
sie istotne dla kompetencji moralnych, rozumowania moralnego czy za-
chowania moralnego. Wydaje sig, ze warto bytoby wlaczy¢ takie elementy
do programéw adresowanych do rodzicow. Co ciekawe mozna je znalez¢
w programach skierowanych np. do mtodych oséb, ktére wykazujg zacho-
wania agresywne (np. jednym z elementéw Treningu Zastepowania Agresji
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jest trening rozumowania moralnego - ten komponent jest niezwykle dobrze
oceniany przez uczestnikow (por. Morawska i Morawski, 2004; Goldstein,
Glick i Gibbs, 2018). Oparty jest on na zalozeniu, ze rozumowanie moralne
ksztaltuje sie m.in. w relacji z druga osobg i oddzialuje na zachowanie czy
podejmowane decyzje. Celem treningu jest wiec rozwijanie proceséw po-
znawczych i rozumowania moralnego poprzez rozwigzywanie dylematéw
moralnych. Jak wspomniano juz wcze$niej istnienie m.in. znieksztalcen
poznawczych jest istotne dla moralnodci. Podczas sesji dazy sie do tego, aby
przezwyciezy¢ moralno$¢ niedojrzalg (tj. opartg na sile, wymianie przystug,
braku zrozumienia np. powoddéw przestrzegania zasad, a takze silnej koncen-
tracji na sobie i wystepujacych trudnosciach w uwzglednianiu perspektywy
drugiej osoby) i pomoc uczestnikom w rozwinieciu moralnosci dojrzatej
(tj. wywodzacej sie z szacunku, realizacji swoich obowigzkéw, byciu z innymi
bez wzajemnej wymiany przystug, zaufaniu do drugiej osoby). Ta ostatnia
ma dwa filary - moralno$¢ interpersonalng i moralnos¢ spoleczng. Wza-
jemnie si¢ one uzupetniajg. Wydaje sig, ze brak w programach dla rodzicow
takich treningdéw moze wynika¢ m.in. z tego, ze nie traktuje si¢ kary fizycznej
w kategoriach zachowania agresywnego.

Poza mozliwoscig siggania po literature fachowg rodzice i opiekunowie
niejednokrotnie nie otrzymujg adekwatnego wsparcia — a jedyne rady, jakie
czesto dostaja wynikaja z gteboko zakorzenionych (i jak wykazano w tym
tekdcie blednych przekonan) o koniecznosci bycia surowym, nadmiernej
kontroli dziecka i ttumienia przejawéw buntu czy rzekomego niepostu-
szenstwa za pomocg kar fizycznych. Nie do przecenienie jest wiec rola na-
uczycieli, wychowawcéw i pedagogéw jako istotnego zrédla oddzialywan
nie tylko na dziecko, ale i na rodzica i jego poglady. Przeprowadzone w tej
grupie badania wlasne wskazujg m.in. na brak aprobaty dla przemocy wobec
dziecka, sSwiadomo$¢ konieczno$ci wsparcia rodzicéw i rozumienie wpltywow
spoteczno-kulturowych na stosowane metody wychowawcze'.-

Wnhioski i rekomendacje

Przywolane w tekscie istniejace badania wykazaly, ze kara fizyczna
zwigksza ryzyko szeregu trwatych negatywnych konsekwencji w rozwoju
dzieci, w tym réwniez moralnym. Wspoélczesna praktyka wychowania ro-
dzinnego staje w obliczu kolejnych probleméw i dylematéw np. uzaleznien
dzieci od Internetu i technologii, izolacji i osamotnienia, stanow depre-
syjnych i lekow itp. Niezbedne jest umiejetne panowanie nad emocjami

' Tekst w przygotowaniu.
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i oddzialywanie wychowawcze oparte na empatii, wrazliwosci moralnej,
aby tych mlodych ludzi nie zostawia¢ samych sobie, ale stymulowac¢ ich
w rozwoju. Dzieki temu beda dojrzali, rozumni i odwazni w dazeniu
do zmian i pokonywaniu trudnosci juz jako dorosli rodzice. Traktowanie
dziecka z szacunkiem i okazywanie mu tagodnosci to sposoby pozwalajgce
na skuteczne nim kierowanie. Rodzice powinni ttumi¢ w sobie surowos¢,
ktéra wywotuje up6r i opdr. Umiec i cheie¢ dostrzega¢ problem z perspek-
tywy dziecka i traktowac go tak, jak samych siebie. Warto komunikowac sig
spokojnie i bez zlosci. Ewentualnie odlozy¢ rozmowe az dziecko si¢ uspo-
koi i wyciszy. Dobro¢ i milo$¢ bardziej moze wywota¢ postuszenstwo niz
cokolwiek innego. Praktykowanie zachet, fagodnosci, cierpliwosci to spo-
soby na powstrzymanie si¢ od klapséw, unikania uderzen lub potrzgsania.
Rodzice panujac nad sobg, méwigc uprzejmie i chwalgc dzieci mogg tym
samym zachecac ich do wysitkow (White, 2022). Opisane w tym paragrafie
sposoby radzenia sobie w trudnych sytuacjach obecne s3 w praktykach
religijnych i duchowych.

Lawrence Kohlberg zaklada, ze ,moralno$¢ nalezy do jednych
z najskuteczniejszych sposobéw rozwigzywania [...] konfliktéw” (za: Szmyd,
2010, s. 22) i rozstrzygania dylematow pojawiajacych sie w relacjach inter-
personalnych. Tylko w sytuacji niezakléconego rozwoju moralnego i dojscia
do najwyzszego stadium tego procesu mozliwe jest praktykowanie tzw. ,,zywej
moralnosci” obecnej w codziennym postepowaniu poprzez interioryzacje,
indywidualne przyswajanie i praktykowanie zasad etycznych o uniwersalnym
znaczeniu. Dbajgc o dobro dziecka rodzic powinien caly czas si¢ doskonali¢,
poszukiwac roznych zrédet informacji, badan, mozliwosci postepowania,
a w szczegdlnosci z uwaga sie przyglada¢, dostrzegac jego potrzeby. Warto
podkresli¢, ze rezygnacja z dawania klapsa dzieciom to rezygnacja z brutal-
nego nawyku, ktory jest nieskuteczny i niemoralny.

Reasumujgc, moralnos$¢ w kontekscie kar fizycznych warto rozpatry-
wac na kilku plaszczyznach. Wskaza¢ mozna, ze kara fizyczna (niezaleznie
od jej formy, intencji czy surowosci) jest:

e czynem niemoralnym - literalnie i symbolicznie uderza w god-
nos¢ dziecka, zabierajac mu szacunek i nalezne mu prawo
do wychowania i wzrastania w sSrodowisku bez przemocy, pel-
nym ciepla i wsparcia;

« wplywajacym negatywnie na rozwoj kompetencji moralnych
dziecka — wypacza rozumienie dobra i zla, powoduje zaha-
mowanie rozwoju moralnego i wystepowanie niedojrzale;
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moralnosci, a takze posrednio wplywa na inne czynniki istotne
dla rozwoju moralnosci;

o wymagajacym wieloplaszczyznowych oddziatywan edukacyjno
-wspierajacych - skierowanych przede wszystkich do rodzicéw
i opartych (a przynajmniej wlaczajacych) rozumowanie moral-
ne i korekte btednych przekonan na temat dziecka, ale réwniez
obejmujacych diugofalowe programy adresowane do szerszych
spotecznosci obalajacych mit o tym, ze kara fizyczna jest sku-
teczna i nie niesie za sobg zadnych skutkow.
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