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Parental involvement in children’s education.
Poland compared to the countries of Central and Eastern Europe
on the basis of PISA 2018 data

Abstract: The article is an attempt to compare the characteristics and cor-
relates of parental involvement (PI) in the education of their children in
11 countries of Central and Eastern Europe: Belarus, the Czech Republic,
Estonia, Lithuania, Latvia, Poland, Romania, Russia, Slovakia, Ukraine and
Hungary. The data comes from the PISA 2018 survey and is based on re-
presentative, nationwide samples of 15-year-old students and their parents.
The study used an analysis of variance and a series of logistic regression
models. The three countries with the highest PI level among the CEE co-
untries are Belarus, Russia and Ukraine. Poland turned out to be a leader
only in terms of passive involvement (talks about the child’s progress at the
teacher’s initiative). On average, the countries of Central and Eastern Europe
are characterized by a high level of passive and low active involvement, and
at the same time parents are more involved in material and non-material
support for the school than in Western European countries. The feeling of
being supported by 15 year old students is common. Even in Poland, where
the rate was the lowest among the 11 surveyed countries, it was around 80%.
Pl is strongly associated with two variables: the gender of the student and the
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material status of the household. Students are more likely to receive support
and as their economic status increases. The latter exceeds the influence of
educational status.

Keywords: parental involvement, support, education, PISA.

Wprowadzenie

Zaangazowanie rodzicow (parental involvement, PI) w edukacje dzieci
jest efektywnym narzedziem wspierania osiggnie¢ szkolnych. Metaanaliza
przeprowadzona przez brytyjska Educational Endowement Foundation na 97
badaniach lokuje PI w grupie interwencji o przecietnym wplywie i niskich
kosztach'. Z podobng sitg na osiggniecia szkolne oddziatujg m.in. wprowa-
dzenie asystentow ucznia, uczenie w matych grupach czy indywidualizacja
polecen; wlgczenie rodzicow okazuje si¢ bardziej skuteczng interwencja niz
np. mentoring, zmniejszenie wielkosci klasy czy wydtuzenie czasu nauki. Jak-
kolwiek w licznych pracach podjeto proby operacjonalizacji i pomiaru wply-
wu PI (zob. przeglad w: Kotodziejczyk, Walczak, 2016), stosunkowo niewiele
analiz po$wigcono pordwnaniu tej formy wspierania uczniéw w réznych kra-
jach (Carro, 2011; Ivan i Cristei, 2011; Borgonovi i Montt, 2012; Hartas, 2015;
Roy i Giraldo-Garcia, 2018; Vasquez-Cano et al. 2020). Jest to o tyle istotne,
ze zaangazowanie rodzicodw nie jest wylacznie ksztaltowane przez mniej
lub bardziej swiadome polityki oswiatowe, lecz réwniez moderowane przez
czynniki kulturowe, zréznicowanie klasowe czy poziom kapitatu spoteczne-
go. Stad podjeta w ponizszym artykule proba uzupelnienia poréwnawczej
wiedzy o charakterystyce i determinantach PI w krajach naszego regionu.
W pierwszej czesci przedstawimy przeglad konceptualizacji zaangazowa-
nia rodzicielskiego w edukacje dzieci, by nastepnie — na podstawie danych
z projektu PISA z edycji z 2018 roku - przeanalizowac zréznicowanie form
i czynnikéw ksztattujgcych PI w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

W literaturze mozna wyszczegolnic rozne definicje PI. Jednym ze spo-
sobow rozumienia tego zjawiska jest okreslenie ich jako dziatan rodzicow
podejmowanych w kontekscie proceséw edukacyjnych dzieci. W ten nurt
wpisuja sie popularne definicje proponowane przez Harvard Research Family
Project, gdzie PI oznacza wszystkie dzialania rodzicow celowo zwigzane
z edukacjg (por. Hashmi i Akhter, 2013, s. 28) oraz Northwest Regional
Educational Laboratory, okreslajace zaangazowanie jako aktywny i ciagly

! https://educationendowmentfoundation.org.uk/education-evidence/teaching-le-
arning-toolkit/parental-engagement/technical-appendix [dostep: 10-02-2022].

184



Zaangazowanie rodzicow w edukacje dzieci...

udzial rodzicéw lub opiekunéw w edukacji dziecka (Northwest Regional
Educational Laboratory, 1999) (por. Trotman, 2001, s. 276).

Jednym z wymiaréw branych pod uwage przy definiowaniu PI jest
wymiar przestrzenny, odnoszacy si¢ do miejsca podejmowania aktywno-
$ci przez rodzicéw. Wyrdznia sie w tym wypadku zaangazowanie w domu
i w szkole (Hoover-Dempsey i Sandler, 1995; por. Hashmi i Akhter, 2013,
s. 28). W badaniach przyjmuje si¢ rézne wskazniki dla obydwu obszaréw.
Na zaangazowanie w domu skladaja si¢: (1) rozmowa, m.in. o zajeciach szkol-
nych; (2) nadzdr nad czynnoséciami dziecka zwigzanymi z nauka. Natomiast
zaangazowanie na terenie szkoly obejmuje (1) komunikacje w szkole lub
kontakt miedzy rodzicami a szkola; (2) udzial rodzicéw np. w zajeciach
szkolnych lub sprawach organizacyjnych. (Ivan i Cristei, 2011, s. 75). Wiek-
szo$¢ badaczy laczy zaangazowanie rodzicoéw w edukacje w szkole i poza
nig. Przykladem faczenia zaangazowania rodzicéw w edukacje w szkole
i w domu jest rowniez klasyfikacja wskaznikéw zaproponowana przez Sang
Min Lee i wspotautordw: 1) czestotliwos¢ kontaktu rodzica z nauczycielem, 2)
jakos¢ ich komunikacji, 3) zaangazowanie rodzica w aktywnosci edukacyjne
w domu, 4) zaangazowanie rodzica na terenie szkoty (Lee i inni, 2012, s. 583,
por. Weitock, 1991; Trotman, 2001). W badaniach OECD uwzgledniane sg za-
réwno wskazniki odnoszace si¢ do zaangazowania w domu (OECD, 2011)
jak i skoncentrowane wokdt wspdtpracy rodzicéw ze szkotg (OECD, 2010).

Rowniez Mamta Roy i Regina Giraldo-Garcia (2018, s. 30) przywotuja
szerokg definicje zaangazowania rodzicow rozumianego jako zachowania
rodzicow, zarowno w domu, jak i w szkole, ktére majg na celu wspieranie
rozwoju umiejetnosci spolecznych/emocjonalnych ich dzieci i utatwianie
im sukcesu edukacyjnego. W tym wypadku PI polega na wspieraniu dzieci,
zarowno pod wzgledem osiggnie¢ w nauce, jak i umiejetnosci spoteczno-e-
mocjonalnych. Celem tych dzialan jest przygotowanie dzieci do interakeji
ze spoleczenstwem w skali globalnej. Wspierany przez rodzicow rozwoj
umiejetnosci spotecznych/emocjonalnych przeklada si¢ na osiggniecia szkol-
ne ale tez na funkcjonowanie w innych obszarach.

Kolejnym wyrdznianym wymiarem jest wymiar podmiotowy odnoszg-
cy do partycypacji informacyjnej i decyzyjnej czyli — do poziomu sprawczosci
rodzicow. W tym kontekscie mozna przywota¢ pojecie ,,partnerskiej wspot-
pracy w nauce” (collaborative learning partnership), na ktére powoluja sie
Penelope Ludicke i Wendy Kortman wskazujgc na wspolny wysitek rodzicéw/
opiekunéw oraz nauczycieli. Jednoczesnie zakladajg swiadomos¢ réznicy
w rolach oraz wspotodpowiedzialnos¢ za uzyteczne dla ucznia efekty wspot-
pracy (Ludicke, Kortman, 2012, s. 156). Co wigcej, czes¢ definicji akcentuje tez
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szerszy kontekst wychodzac poza diade¢ rodzice - szkota np. uwzgledniajac
spotecznosc¢ lokalng (Perroncel, 1999; por. Trotman, 2001, s. 276).

Przykladem kompleksowego ujecia jest typologia Joyce Epstein (1995,
2001), uwzgledniajaca szeroki wachlarz zaangazowania rodzicéw. Obejmu-
je nie tylko dzialania podejmowane w domu i na terenie szkoly ale takze
kontekst spolecznoscilokalnej. Rodzice s3 w niej postrzegani nie tylko jako
strona dzialajaca na rzecz szkoly ale tez jako osoby potrzebujace wsparcia
w kontekscie wspolnych dziatan dla dobra uczniéw, stad formy zaangazo-
wania rozpinajg si¢ na kontinuum od biernego do podmiotowego wiaczenia
rodzicow oraz otoczenia spolecznego w edukacje (Epstein, 1995, 2001; por.
Brock i Edmunds, 2010, s. 50; Jeynes, 2005; Mendel, 2001, s. 75 i passim, 181
i passim).

Metodologia

Badanie PISA (Programme for International Students Assessment)
jest jednym z najwi¢kszych miedzynarodowych edukacyjnych projektéw ba-
dawczych. Prowadzone jest cyklicznie co trzy lata od 1997 roku; w 2018 roku
(edycja 2021 zostata przesunieta z uwagi na pandemi¢ COVID-19) badanie
objeto 79 panstw. W kazdym z krajéw losowana jest reprezentatywna proba
uczniow w wieku pomiedzy 15 lat i 3 miesigce a 16 lat i 2 miesigce w momen-
cie realizacji badania. Uczniowie wykonujg zadania w trzech domenach:
rozumienie czytanego tekstu, umiejetnosci matematyczne i rozumowanie
w naukach przyrodniczych plus dodatkowe komponenty np. rozwigzywa-
nie probleméw czy kompetencje cyfrowe. Ponadto zbierane sg informacje
o danych spoleczno-demograficznych. Dodatkowo przeprowadza si¢ sondaz
wsrod ich rodzicow, dyrektoréw szkdt i nauczycieli. W momencie przygoto-
wywania tego artykutu OECD udostepnialo dane zebrane wséréd rodzicow
zagregowane do poziomu szkdt, stad tez forma prezentacji danych w pierw-
szej czesci analizy. Dane dotyczace wielkosci prob w poszczegolnych krajach
zostaly zestawione w ponizszej tabeli (Tab.1). Cato$¢ analiz przeprowadzono
za pomocg pakietu SPSS (v. 27).

Tabela 1. Wielkosci prob uwzglednionych w poréwnaniach

Kraj Liczba szkot Liczba uczniéw
Bialorus 234 5803
Czechy 333 7019
Estonia 230 5316
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Litwa 362 6885
Lotwa 308 5303
Polska 240 5625
Rumunia 170 5075
Rosja 263 7608
Stowacja 376 5965
Ukraina 250 5998
Wegry 238 5132
Ogodtem 3004 65729

zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie PISA 2018

Zaangazowanie rodzicow

W pierwszej czesci opracowania wynikéw poréwnamy wskazniki zaan-
gazowania rodzicow w edukacje ich dzieci w przekroju przez kraje. Dane PISA
sg agregowane do poziomu szkot i pokazujg odsetek rodzicow podejmujacych
dang aktywnos¢. Odsetek ten potraktujemy jako zmienng wyjasniang w anali-
zie wariancji, grupujac dane krajami. W badaniu PISA postuzono si¢ czterema
wskaznikami zaangazowania rodzicielskiego: (1) omawianie postepow dziecka
z inicjatywy nauczyciela; (2) omawianie postepow dziecka z inicjatywy rodzica;
(3) zaangazowanie w samorzadnos¢ szkolng (komitet szkolny, rade rodzicow,
rade szkoly - tu formy roznily sie w zaleznosci od kraju); (4) zaangazowanie
wolontariackie w zajecia dodatkowe.

Przecigtnie niemal 53% rodzicéw omawia wyniki nauczania swoich
dzieci z inicjatywy nauczycieli. Roznice pomiedzy poszczegdlnymi krajami
sg istotne statystycznie (F ., =38,761% p<0,001; n’=0,09), przy czym
wielko$¢ efektu jest niska (Cohen, 1992, s. 156). Najwyzszy wskaznik zaobser-
wowano w Polsce (63% rodzicdw); powyzej Sredniej lokuja sie ponadto Rosja
(59%), Litwa (59%), Ukraina (56%) i Bialorus (54%). Najnizej ulokowaly
siec Wegry, gdzie niespelna 29% rodzicow zadeklarowato takg forme zaan-
gazowania w edukacje dzieci (Tab.2). Poréwnania post-hoc za pomoca testu
Gamesa-Howella pokazujg, ze badane kraje dzielg si¢ na cztery kategorie:
wysokie zaangazowanie (Polska, Litwa, Rosja), przecietne (Lotwa, Czechy,
Estonia, Stowacja i Rumunia), dwa kraje pomiedzy tymi grupami - Bialorus
i Ukraina, ktére wykazujg brak istotnych roznic z pojedynczymi panstwami
z obydwu grup. Osobng kategorie stanowig Wegry, ktére istotnie odbiegaja
od wszystkich pozostatych krajow.

2

Welcha.

Z uwagi na niespelnianie zalozenia o homogeniczno$ci wariancji zastosowano test
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Tabela 2. Odsetek rodzicoéw zaangazowanych w omawianie postepoéw dziecka z inicjatywy
nauczyciela

Odsetek zaangazowanych
kraj n*

M SD
Bialorus 234 54,15 32,660
Czechy 324 46,48 29,782
Estonia 230 50,72 32,610
Litwa 361 58,92 27,425
Lotwa 297 51,13 27,538
Polska 240 63,35 29,183
Rosja 247 59,09 29,222
Rumunia 160 44,03 31,355
Slowacja 345 41,01 26,795
Ukraina 248 55,67 32,620
Wegry 226 28,71 21,600
Ogolem 2567 52,65** 30,708

*liczba szkot **$rednia wazona, zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sondazu dla
rodzicéw PISA 2018

Kolejny wskaznik dotyczyl rozmdw o postepach dziecka podejmowa-
nych z inicjatywy rodzica, a zatem dzialania wymagajacego podmiotowego
sprawstwa (Tab.3). Sredni udziat rodzicéw szukajgcych kontaktu z nauczycie-
lami jest nizszy — dla wszystkich krajow wynio6st nieco ponad 46%. Réznice
pomiedzy krajami pozostajg istotne (F | .. . =32,677% p<0,001; n*=0,101),
przy nieco wigkszej — cho¢ nadal stabej — wielkosci efektu. Mozna dostrzec
zmiany w hierarchii krajéw. Najwyzszy odsetek rodzicéw podejmujacych
taka aktywnos$¢ zaobserwowano w Biatorusi (66%), ktora — jak wskazuje ana-
liza za pomoca testow post hoc — istotnie odbiega od wszystkich pozostatych
krajow. Ukraina i Rosja tworzg wyodrebniong grupe z ponadprzecietnym
zaangazowaniem. Na poziomie $redniego zaangazowania ulokowaly sie
Polska, Litwa, Lotwa, Stowacja i Estonia, za$§ w grupie z najnizszymi wskaz-
nikami Rumunia, Czechy i Wegry.

3

Welcha.
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Tabela 3. Proporcja rodzicoéw, ktdrzy z wlasnej inicjatywy omawiali z nauczycielem postepy
swojego dziecka

Odsetek zaangazowanych
kraj n*

M SD
Bialorus 234 65,72 26,651
Czechy 322 35,01 26,962
Estonia 230 38,45 28,832
Litwa 361 45,25 25,436
Lotwa 295 44,29 26,223
Polska 240 46,34 29,753
Rosja 247 54,90 29,078
Rumunia 163 36,87 28,619
Slowacja 345 40,67 27,375
Ukraina 249 57,22 29,734
Wegry 229 34,19 26,583
Ogolem 2570 46,4** 29,246

*liczba szkot **$rednia wazona, zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sondazu dla
rodzicéw PISA 2018

Trzecia z form zaangazowania — podejmowanie aktywnosci na rzecz
samorzadnosci szkolnej — skupita wskazania niespelna jednej czwartej
(25%) rodzicow (Tab. 4). Réznice pomiedzy krajami sg statystycznie istot-
ne (F ., 45=34,099% p<0,001; n°=0,128), sita efektu pozostaje w dolnym
zakresie. Najwyzszy odsetek rodzicdw zaangazowanych w samorzadnosé
szkolng zaobserwowano w Bialtorusi (36%), Stowacji (35,5%), Rosji (31%)
i Rumunii (30%), najnizszy - na Wegrzech (10%) i w Czechach (11%). Analiza
za pomocy testu post hoc Gamesa-Howella pokazuje polaryzacje na dwie
grupy: krajéw o wysokim poziomie zaangazowania (Bialorus, Stowacja, Ro-
sja, Rumunia, Ukraina i polska) oraz niskim (Litwa, Estonia, Lotwa, Czechy
i Wegry).

4

Welcha.

Z uwagi na niespelnianie zalozenia o homogeniczno$ci wariancji zastosowano test
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Tabela 4. Proporcja rodzicéw zaangazowanych w samorzadnos¢ szkolna

Odsetek zaangazowanych
kraj n*

M SD
Bialorus 234 36,36 29,115
Czechy 310 10,68 18,461
Estonia 230 16,05 19,091
Litwa 361 16,49 18,740
Lotwa 294 14,37 16,054
Polska 240 22,93 22,738
Rosja 247 31,15 27,571
Rumunia 161 30,05 39,307
Slowacja 346 35,54 30,086
Ukraina 249 26,31 27,133
Wegry 197 10,43 16,143
Ogolem 2523 24,66** 24,888

*liczba szkot **$rednia wazona, Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sondazu dla
rodzicéw PISA 2018

Ostatni wskaznik dotyczyl wolontariackiego zaangazowania na te-
renie szkoty (fizycznej aktywnosci i pomocy w zajeciach dodatkowych).
Przecigtny wynik to niecale 27%. Najwyzszy wskaznik uzyskano w Bialorusi
(50%), ktéra odstaje od kolejnej w hierarchii Rosji o ponad 6 punktéw pro-
centowych. Z kolei najnizszy poziom wskazan na te forme zaangazowania
wystapit w Czechach (10%). Roznice sg istotne statystycznie (F . =71,403%
p<0,001; n’=227), przy wyraznie wyzszej, jakkolwiek nadal pozostajacej po-
nizej sredniego poziomu wielkosci efektu (Tab. 5). Analiza za pomoca testu
post hoc Gamesa-Howella pokazala podzial na dwie grupy - trzech krajow
o wysokim poziomie zaangazowania w zajecia dodatkowe (Bialorus, Rosja,
Ukraina) vs pozostale kraje.

5

Welcha.
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Tabela 5. Proporcja rodzicéw zaangazowanych wolontariacko na terenie szkoty

Odsetek zaangazowanych
kraj n*

M SD
Bialorus 234 49,68 28,618
Czechy 193 9,99 19,773
Estonia 230 19,92 19,925
Litwa 340 16,14 19,995
Lotwa 225 13,81 16,525
Polska 240 19,52 23,506
Rosja 247 43,65 29,812
Rumunia 163 16,82 24,764
Slowacja 280 12,51 15,286
Ukraina 249 36,53 33,784
Wegry 176 17,33 25,783
Ogolem 2297 26,6** 27,977

*liczba szkot **$rednia wazona, zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sondazu dla
rodzicéw PISA 2018

Korelaty zaangazowania rodzicow

Jak zaangazowanie rodzicow wyglada z perspektywy uczniéw? Jak
pokazujg dane zestawione w ponizszej tabeli, poszczegdlne kraje réznig sie
migdzy soba (x* ,=618,527; p<0,001) (Tab. 6). Najwyzszy odsetek uczniow
zgadzajacych sie ze stwierdzeniem, ze rodzice/opiekunowie wspierajg ich
w wysitkach i osiggnieciach zwigzanych ze szkota wystapit w Bialorusi (92%),
najnizszy — w Polsce (80%).
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Tabela 6. Czy w tym roku szkolnym rodzice wspierali Twoje wysilki i osiggniecia szkolne
[educational efforts and achievements]?

wsparcie rodzicow
kraj
brak wsparcia wsparcie Ogotem

n 447 5120 5567
Bialorus

% 8,0% 92,0% 100.0%

n 695 5783 6478
Czechy

% 10,7% 89,3% 100.0%

n 621 4283 4904
Estonia

% 12,7% 87,3% 100.0%

n 977 4774 5751
Litwa

% 17,0% 83,0% 100.0%

n 835 3854 4689
Lotwa

% 17,8% 82,2% 100.0%

n 1022 4184 5206
Polska

% 19,6% 80,4% 100.0%

n 486 4175 4661
Rumunia

% 10,4% 89,6% 100.0%

n 1099 5604 6703
Rosja

% 16,4% 83,6% 100.0%

n 4185 891 5076
Stowacja

% 82,4% 17,6% 100,0%

n 629 4702 5331
Ukraina

% 11,8% 88,2% 100.0%

n 473 3978 4451
Wegry

% 10,6% 89,4% 100.0%

n 7284 46457 53741
Ogolem

% 13.6% 86,4% 100,0%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie sondazu wéréd uczniéw PISA 2018

W dalszej analizie postuzymy si¢ modelami regresji logistycznej dla
przetestowania hipotezy o zwigzku statusu rodziny oraz plci dziecka z praw-
dopodobienstwem uzyskania wsparcia rodzica w nauce. W analizie jako
predyktory zostang wykorzystane nastepujace zmienne:

o Ple¢ ucznia;

« Status migracyjny ucznia (autochton, migrant w pierwszym po-

koleniu, migrant w drugim pokoleniu);
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o Najwyzszy poziom wyksztalcenia osiggniety przez rodzicow, prze-
liczony na lata nauki;
« Najwyzszy osiggniety w rodzinie status zawodu rodzica zgod-
nie z ISEI (International Socio-Economic Index of Occupational
Status);
« Indeks majetnosci rodziny, ztozony ze zmiennych wskaznikuja-
cych posiadane dobra;
o Indeks dobr zwigzanych z ,klasyczng” kulturg w gospodarstwie
domowym
o Indeks domowych zasobéw edukacyjnych PISA (OECD, 2002,
s. 325).
Zmienng wyjasniang bedzie uzyskiwanie wsparcia rodzica w nauce.
W ramach analizy skonstruowano dziesi¢¢ modeli regresji logistyczne;.
Wszystkie modele byly dobrze dopasowane do danych®, ale o niskiej jako-
$ci. Modele wyjasnialy od 1,7% do maksymalnie 9% zmian zaangazowania
rodzicow we wsparcie dzieci w nauce. Czynnikiem, ktéry okazal si¢ istotnym
we wszystkich krajach i wyjasniajacym od 26% (Lotwa: OR=1,263; p<0,001)
do 75% (Czechy: OR=1,753; p<0,001) wzrostu wsparcia rodzicéw byl poziom
posiadanych zasobéw edukacyjnych w domu. W siedmiu krajach - Bialorusi,
Litwie, Rosji, Rumunii, Stowacji, Ukrainie i Wegrzech - istotna okazala si¢
plec dziecka (Tab. 7). Prawdopodobienstwo uzyskania wsparcia od rodzicow
jest wyzsze dla dziewczynek. W przypadku Rumunii ponad dwukrotnie
(OR=2,247, p<0,001), ale nawet w przypadku Bialorusi i Rosji, gdzie wptyw
plci dziecka jest najstabszy mozemy méwic o blisko 30 procentowym wzro$cie
prawdopodobienstwa (odpowiednio OR=1,27, p<0,001i OR=1,289, p<0,001).
Czynniki pojawiajace si¢ w mniejszosci krajow (Bialorus, Czechy, Estonia,
Stowacja i Wegry) to status ISEI zawodu rodzica, osiggajacy niskie warto-
$ci ilorazu szans. Najwyzsza warto$¢ OR (1,009, p<0,001), zaobserwowana
w Estonii, thtumaczy niespelna 1% zmiany zaangazowania wraz z przej$ciem
do wyzszej wartosci ISEI. W czterech krajach (Czechy, Polska, Stowacja
i Ukraina) istotnym predyktorem okazaly si¢ zasoby kulturowe. Tu réwniez
relacja jest pozytywna — im wyzsze zasoby, tym bardziej prawdopodobne
wsparcie. Wplyw tego czynnika waha si¢ w przedziale 11% do 22,5%. Ostat-
nim czynnikiem, obnizajgcym prawdopodobienstwo uzyskania wsparcia
ze strony rodzicow jest status migracyjny rodziny. Jesli dziecko jest migran-
tem w drugim pokoleniu, w trzech krajach (Czechach, Estonii i Ukrainie)
prawdopodobienstwo uzyskania wsparcia bedzie istotnie nizsze. Ilorazy

¢ Na podstawie testu zbiorowego wspdtczynnikéw modelu (p<0,05).
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szans wskazuja, ze spadnie ono od 48% w Ukrainie (OR=0,522, p<0,05)
do 61% w Czechach (OR=0,389; p<0,001). W Czechach istotne okazalo sie
ponadto bycie migrantem w pierwszym pokoleniu (OR=0,454; p<0,001)
przy nieco mniejszym wplywie niz dla poprzedniej zmiennej. Dodatkowo
w Rumunii statystyka Walda dla migranta w pierwszym pokoleniu uzyskata
poziom istotnosci bliski zalozonym 95% (p=0,058), przy ilorazie szans nieco
silniejszym nawet niz w Czechach (OR=0,301).

Tabela 7. Ilorazy szans dla poszczegélnych krajéw (model 1)

“» S < <
2 = < « 5] =} o & >
E 3 g £ £ 2 Z 2 g g &
2 5 ke A S g & E g g <
M o = 2 =

Ple¢ (1-k) 127 | 1,068 | 1,138 | 1,842 | 1,084 | 1,041 | 1,289%* | 2,247** | 1,799 | 1,547 | 1,481**

Urodzony

w innym 1,016 | 0422 | 0439 | 0671 | 1412 | 0268 | 0962 | 0309 | 1,595 | 0651 | 1,969

krajua

Rodzice

urodzeni 0,799 | 0,389 | 0,454 | 0732 | 1,023 | 2622 | 1,057 | 0301 | 0665 | 0522 | 0935

w innym

krajua

Najwyzszy

poziom 1,02 1,018 | 0973 | 1,015 | 1,005 | 1,015 | 1,009 | 099 | 0827 | 0993 | 0997

wyksztalcenia

rodzicow

Najwyizszy

status ISEI | 1,006* | 1,007 | 1,009+ | 1,002 | 1,004 | 1,003 | 1001 | 1,005 | 1,008** | 1,001 | 1,007*

rodzicow

Majetnosé 1,180 | 0964 | 1,106 | 1,035 | 0941 | 1,043 | 0953 | 1,104 1 1,074 | 1,084

Zasoby 0932 | 0969 | 1,192¢ | 0957 | 1,003 | 1,11* | 1,039 | 1,002 | 1,126* | 1,225¢ | 1,07

kulturowe

Zasoby 1,346 | 1,753 | 1,275 | 1,363 | 1,263* | 1,55* | 1,476** | 1,616 | 1,361 | 1,402%* | 1,508+

edukacyjne

R2N 0,027 | 0066 | 005 0,038 | 0017 | 0049 | 0,035 0,09 0,063 | 0,041 0,05

* ludno$¢ autochtoniczna jako warto$¢ referencyjna *p<0,05 **p<0,001, zrodto: obliczenia
wlasne na podstawie PISA 2018

Zasadniczg wadg przedstawionego powyzej modelu sg korelacje pre-
dyktorow. Nie sg one wprawdzie silne (R<0,3), niemniej moga wplywac
na wielkosci ilorazéw szans. Stad wlasnie moze wynikac zaskakujacy brak
wsrdd istotnych czynnikéw wyksztalcenia rodzicédw, tradycyjnie juz uzna-
wanego jako kluczowa determinanta sukcesu edukacyjnego ucznia (Bour-
dieu i Passeron, 2006). Aby oceni¢ znaczenie tego czynnika skonstruowano
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dodatkowg seri¢ modeli, obejmujacych wytacznie cechy ucznia (plec i status
migracyjny) oraz najwyzsze wyksztalcenie osiggniete przez rodzicéw (opie-
kunéw). Modele okazaly si¢ dobrze dopasowane do danych’, ale ich jakos¢
— co nie jest zaskakujgce po radykalnym zmniejszeniu liczby predyktoréw
— ulegta obnizeniu. R* Nagelkerkego osiggaly wartosci z przedziatu 0,005 -
0,029, a zatem nawet w najlepszym przypadku model wyjasnial nie wigcej
niz 3% zmiennosci wyjasnianej cechy. Po usunigciu predyktoréw skorelo-
wanych z wyksztalceniem rodzicéw okazalo si¢ ono istotnym predyktorem
w dziesieciu krajach. Jedynym wyjatkiem jest Rosja. Wartosci ilorazu szans
s3 jednak niskie — kazdy kolejny rok ksztalcenia rodzica odpowiada za nie
wiecej niz 11% (Bialorus, OR=1,118; p<0,001) wzrostu prawdopodobienstwa
uzyskania wsparcia przez ucznia. W pozostaltych krajach wptyw ten jest
zauwazalnie nizszy.

Istotnym i silnym predyktorem pozostaje ple¢ ucznia. Prawdopo-
dobienstwo uzyskania wsparcia rodzicéw jest ponad dwukrotnie silniejsze
w przypadku rumunskich dziewczynek niz chtopcéw (OR=2,238; p<0,001).
W pozostatych siedmiu krajach, gdzie ten predyktor okazal si¢ istotny
(Estonii, Litwie, Rosji, Stowacji, Ukrainie i Wegrzech), wplyw wahat sie
0d 16% do 88%.

Ograniczenie liczby predyktoréw wskaznikujacych status spotecz-
no-ekonomiczny uwypuklilo znaczenie migracji. Jak mozna przypuszczac,
status edukacyjny, ekonomiczny i dostep do kapitatu kulturowego wsrod
migrantow jest nizszy niz wérod ludnosci kraju przyjmujgcego, stad usuniecie
tych wskaznikéw pozwala na pokazanie wptywu bycia dzieckiem w rodzinie
imigracyjnej w niemal polowie badanych krajow (Czechy, Estonia, Litwa,
Rumunia, Stowacja). Prawdopodobienstwo nieuzyskania wsparcia od rodzi-
cOw — migrantow jest o 80% wieksze (Rumunia: OR=0,19; p<0,05) (Tab. 8).
Nawet w najlepszym przypadku (Litwa, Stowacja) szansa na wsparcie spada
o ponad potowe (odpowiednio OR=0,468; p<0,05 i OR=0,45; p<0,05). Uro-
dzenie ucznia w kraju innym niz ten, w ktérym realizowano badanie okazat
sie istotnym predyktorem réwniez w pieciu przypadkach (Czechy, Estonia,
Litwa, Polska i Ukraina). W Polsce dzieci bedace migrantami w pierwszym
pokoleniu majg o 77,5% mniejsze szanse na uzyskanie wsparcia rodzicow
(OR=0,225; p<0,05). W pozostaltych krajach szanse te zmniejszaja si¢ od 68%
(Litwa) do 63% (Ukraina), réznice miedzy krajami nie sg zatem znaczne.

7 Na podstawie testu zbiorowego wspétczynnikéw modelu (p<0,05).
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Tabela 8. Ilorazy szans dla poszczegdlnych krajow (model 2)

3 > < § £ 8
Q s
s | 5| £ | ¢« | s | g 2| E| £ 5| &
: | & 5| 2| §| 2| 5| 5| & | & | 2
@ .
& o & = N & & & 2 =) =
Ple¢ (1-) 1,217% 1,117 1,142 | 1,856 | 1,206* 1,108 | 1,357% | 2,252% | 1,797%* | 1,673* 4314’“
Urodzony
w innym 0,871 | 0351 [ 0319% | 0316 1,547 | 0.225* 0,705 0,339 0745 | 0371 | 2,356
krajua
Rodzice
urodzeni
. 0,784 0,29 | 0418 | 0468 | 0859 1,256 1,044 0,19* 0,45* 0,667 1,13
w innym
krajua
Najwyzszy
poziom
wyksztal- 1,118 | 1,076* | 1,06* 1,06* | 1,043* | 1,06 1,038 1,049* | 1,073 | 1,047% | 1,053*
cenia
rodzicow
R2N 0,007 0,021 0,024 0,029 0,005 0,006 0,007 0,037 0,028 0,018 0,011

* ludno$¢ autochtoniczna jako warto$¢ referencyjna *p<0,05 **p<0,001, zrédto: obliczenia
wlasne na podstawie PISA 2018

Trzecia seria modeli obejmie te same cechy ucznia (pte¢, status mi-
gracyjny) co poprzednie, natomiast zamiast statusu wyksztalcenia rodzicow
uzyty zostanie indeks majetnosci rodziny (Tab. 9). Pozwoli to na poréwnanie
znaczenia wyksztalcenia i statusu ekonomicznego. Modele s3 dobrze dopa-
sowane do danych i - podobnie jak poprzednie - charakteryzujg si¢ niskg
jakoscig. Warto$ci R* Nagelkerkego i ilorazu szans sg zblizone do poprzed-
niej serii, pominiete zostanie ich szczegélowe omdwienie. Mozna jedynie
zwrdci¢ uwage na zmiane w odniesieniu do pici - statystyka Walda okazata
sie nieistotna (p>0,05) dla Estonii, ale istotna dla Polski.

Status majatkowy okazal si¢ istotnym predyktorem w dziesieciu kra-
jach. Jedynym wyjatkiem jest Lotwa. Wartosci ilorazu szans lokowaly sie
w zakresie 1,172 - 1,43, a zatem podniesienie majetnosci rodziny ttuma-
czy zwiekszenie zaangazowania rodzicéw we wspomaganie dziecka od 17%
do 43%.
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Tabela 9. Ilorazy szans dla poszczegélnych krajéow (model 3)

Bialorus
Czechy
Estonia

Litwa

Lotwa

Polska
Rosja

Rumunia
Stowacja

Ukraina
Wegry

Ptec¢ (1-k) 1,226* 1,149 1,195* | 1,861 | 1,192* 1,152* [ 1,355%* | 2,408 | 1,844** | 1,699** | 1,454**

Urodzony
w innym 0,854 0,389** | 0,338 0,406 1,592 0,236* 0,72 0,306 1,026 0,448 2,79

krajua

Rodzice

urodzeni

w innym
krajua

0,728 0,320** | 0,425** | 0,506* 0,844 0,964 1,028 0,213* 0,489 0,597 1,201

Majetnos¢ | 1,385 1,2 1,392 | 1,172** 1,083 1,294 [ 1,109* 1,437 | 1,333%* | 1,347 | 1,337

R2N 0,011 0,018 0,032 0,028 0,003 0,01 0,007 0,055 0,032 0,027 0,017

* ludno$¢ autochtoniczna jako warto$¢ referencyjna *p<0,05 **p=<0,001, zrédto: obliczenia

wlasne na podstawie PISA 2018

Obydwa czynniki - najwyzszy osiagniety status edukacyjny oraz status
majatkowy — byly mierzone na réznych skalach. W zwiagzku z tym do poréw-
nania poddano je standaryzacji i ponownie wprowadzono do modeli. W ko-
lejnym zestawieniu przedstawiono wylacznie ilorazy szans dla tych dwoch
predyktoréw, z pominieciem pozostatych zmiennych (Tab. 10). Z zestawie-
nia wylaczono Lotwe, dla ktorej status majatkowy okazal si¢ nieistotnym
predyktorem oraz Rosje, gdzie nieistotne byto wyksztalcenie rodzicow. Jak
tatwo zauwazy¢, w wiekszo$ci krajow status majatkowy okazal sig silniejszym
predyktorem niz status wyksztalceniowy, jedynym wyjatkiem bylta Litwa.

Tabela 10. Porownanie wartosci ilorazéw szans dla dwdch modeli

«» < < <
= > ] « o= 1y .
E | 3 g g | £ £ E |8 g &
3 g 3 = S g E | 3 & <
& o & B g2 |3 =)
Najwyzszy poziom
wyksztalcenia 1,2 1,158 | 1,134 1,17 1,135 | L,163 | 1,103 | 1,217 | 1,126 | 1,167
rodzicow
Majetnosé 1,315 | 1,165 1,32 1,143 1,242 1,09 1,351 1,281 1,284 | 1,276

Pokazano istotne OR, obliczone na podstawie standaryzowanych zmiennych dla modeli
obejmujacych ponadto pte¢ ucznia i status migracyjny. Zmienna wyjasniana: zaangazowa-

nie rodzica w pomoc dziecku.

Pokazano istotne OR, obliczone na podstawie standaryzowanych zmiennych
dla modeli obejmujacych ponadto ple¢ ucznia i status migracyjny. Zmienna wyja-
$niana: zaangazowanie rodzica w pomoc dziecku.
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Dyskusja i wnioski

Zebrane wsrdd rodzicéw dane na temat ich zaangazowania si¢ w edu-
kacje dzieci na terenie szkoty wskazujg na pewien wzoér. Dla wszystkich
czterech wskaznikéw — rozmoéw o postepach dziecka podejmowanych z ini-
cjatywy nauczyciela, takiz spotkan z inicjatywy rodzica, zaangazowania
w samorzadnos¢ szkolng i wolontariackiego prowadzenia dziatan na rzecz
uczniéw — mozna wyodrebni¢ grupe trzech panstw o wysokich odsetkach
wskazan. Sg to Bialoru$, Rosja i (dla trzech z czterech wskaznikéw) — Ukra-
ina. Polska dofaczyla do tej grupy jedynie ze wzgledu na wskaznik pokazujacy
bierne zaangazowanie (rozmowy o postepach z inicjatywy nauczyciela),
za to osiggajac tu najwyzszy poziom ze wszystkich badanych krajow. Jed-
nocze$nie wypowiedzi polskich uczniéw wskazujg, Ze poziom wsparcia,
na ktore mogg liczy¢ ze strony swoich rodzicéw lub opiekundw jest najnizszy
w krajach Europy Wschodniej, cho¢ caly czas pozostaje na poziomie 80%.
Wysoki poziom zaangazowania rodzicow jest charakterystyczny dla krajow
OECD (Hartas, 2015).

Gdyby poréwna¢ pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej z systema-
mi edukacyjnymi o wysokiej pozycji w rankingach PISA i duzym poziomie
upodmiotowienia uczniow — wezmy tu jako przyktad Finlandie i Danie -
lezy po stronie nauczycieli (Srednia wazona 52,6% wobec 40,5% w Finlandii
i 35,4% w Danii) niz po stronie rodzicéw ($rednia wazona dla krajéw CEE
46,4%, Finlandia 70%, Dania 84%). Jednoczes$nie rodzice mieszkajacy w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej deklarujg wyraznie wyzsze zaangazo-
wanie w dzialania na rzecz samorzadu szkolnego ($rednia wazona 24,66%)
i w wolontariat szkolny ($rednia wazona 26,6%) niz ich odpowiednicy z Fin-
landii (odpowiednio 8% i 8%) oraz Danii (11% i 17%). Mozliwym wyjasnie-
niem jest zréznicowanie ekonomiczne: w krajach o wyzszych nakladach
na edukacje dostarczanie przez rodzicéw materialnych i pozamaterialnych
zasobow nie jest prawdopodobnie tak powszechne jak w panstwach CEE.
Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwage, ze w réznych systemach i kulturach
edukacyjnych oryginalne sformulowanie z angielskiej wersji kwestionariu-
sza: ,in local school government (e.g. parent council or school management
committee) ” moglo mie¢ rozne desygnaty.

Czynnikiem, ktory istotnie wplywa na szanse uzyskania wsparcia
od rodzicéw we wszystkich analizowanych krajach jest poziom domowych
zasobow edukacyjnych. W metodologii PISA pod tym pojeciem rozumiane
jest posiadanie biurka, cichego miejsca do pracy, komputera z odpowiednim
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oprogramowaniem, odpowiednich ksigzek i stownikow (OECD, 2018).
Na podstawie analiz korelacyjnych nie mozna oczywiscie rozstrzygna¢ kie-
runku zaleznosci, ale jednoznacznie wskazuja one na silny zwigzek pomiedzy
zaangazowaniem rodzicdw we wspieranie dziecka w nauce a udostepnianym
dziecku wsparciem materialnym.

Jesli wylaczy¢ domowe zasoby, analiza korelatéw zaangazowania ro-
dzicow we wsparcie dzieci pokazuje kilka zaskakujgcych wnioskow. Wy-
ksztalcenie rodzicow, czesto wskazywane jako kluczowa determinanta (Patall
et al., 2008), okazuje si¢ stabszym predyktorem niz status ekonomiczny, jak
réwniez — w wigkszosci krajow — ptec¢ lub status migracyjny. Moze to wyni-
ka¢ z wyzszego poziomu kapitatu kulturowego dzieci rodzicéw o wyzszym
poziomie wyksztalcenia. Rozporzadzajac takim kapitatem nie wymagajg one
dodatkowego wsparcia, szczegdlnie na tak zaawansowanym etapie edukacyj-
nym. Zwigzek zaangazowania rodzicéw z ich wyksztalceniem nie rozklada
sie zresztg linearnie (Carro, 2011, Hartas, 2015). Claudia Ivan i Aliona Cristei
(2011) pokazaly, ze rodzice z wyksztalceniem podstawowym silniej interna-
lizujg obowigzek pomagania dzieciom w odrabianiu prac domowych niz ich
odpowiednicy z wyksztalceniem $rednim i wyzszym.

Czynnikiem, ktéry najsilniej wptywa na szanse otrzymania wsparcia
od rodzicéw niemal we wszystkich krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
jest ple¢ ucznia. Jak pokazuje przykltad Rumunii, dziewczeta majg nawet
ponad dwukrotnie wigksza szanse na pomoc niz chtopcy. Na podobnag pra-
widlowos¢ wskazywali miedzy innymi Michael Baker i Kevin Milligan (2016)
oraz David Autor z zespolem (2019). Zréznicowanie jest pochodng réznic
w kulturowych rolach piciowych, przekladajacych si¢ na mechanizmy socjali-
zacyjne (Linver, Silverberg, 1997). W Polsce zaleznos¢ ta wchodzi w interakcje
z wyksztalceniem rodzicéw i okazuje si¢ istotna dopiero po wylgczeniu tego
czynnika z modelu. Ta prawidlowos$¢ réwniez byla opisywana w literaturze
(Guo et al., 2018). Mediacyjny charakter wyksztalcenia rodzicoéw pokazuje
znaczenie stratyfikacji spotecznej w odtwarzaniu skryptow genderowych.

Podsumowanie

W artykule przestawiliémy analize poréwnawcza charakterystyk
i czynnikow skorelowanych z zaangazowaniem rodzicielskim w krajach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. W analizowanych systemach edukacyjnych
uderza wysoki poziom biernego uczestnictwa w edukacji dzieci, szczegdlnie
w Polsce, przy jednoczesnym stosunkowo duzym zaangazowaniem w ma-
terialne i pozamaterialne wspieranie szkét. Uczniowie uczestniczacy w ba-
daniu PISA w znakomitej wiekszosci czuli wsparcie rodzicéw i opiekunow
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(Polska uzyskala najnizszy wskaznik, nadal wykazujgc 4/5 uczniéw majacych
poczucie wsparcia), ale byto to uwarunkowane kilkoma cechami, z ktérych
najsilniej oddziatywaly status ekonomiczny rodziny i pte¢ dziecka.

Warto zauwazy¢, ze PISA jako przekrojowe badanie sondazowe nie
pozwala na formulowanie pewnych twierdzen o zwigzkach przyczyno-
wo skutkowych. Mozemy jedynie ich domniemywa¢, bazujac na danych
uzyskanych w projektach o innej konstrukcji metodologicznej. Niemniej
wspotwystepowanie zmian w zaangazowaniu rodzicéw z cechami takimi jak
plec¢ dziecka, status materialny rodziny czy — w niektorych krajach - status
migracyjny zostalo wykazane empirycznie. Bioragc pod uwage korzystny
wplyw PI na osiggniecia szkolne ucznioéw, przy wzglednie niewielkich kosz-
tach tego typu interwencji, nalezy zarekomendowa¢ uwzglednienie tych
czynnikdw podczas projektowania polityk oswiatowych, czy to z obszaru
wsparcia psychologiczno-pedagogicznego, indywidualizacji pracy czy wrecz
w doskonaleniu zawodowym nauczycieli.
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