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Abstract: Vilnius is traditionally a multicultural city. History, especially in the
20th century, brought many radical changes to this place in terms of nationa-
lity and systemic transformation. This was reflected in monumental politics.
The article analyzes exemplary Vilnius monuments, which were intended by
the initiators of their construction to be an instrument of fundamental social
change, but did not turn out to be an effective mechanism of influence, and
those which gained importance due to the meaning assigned to them by the
recipients. The main perspective of the analyzes was the educational impact.

Keywords: education, monuments, historical politics, Vilnius.

Wprowadzenie

Wilno jest stolicg Republiki Litewskiej i najwigekszym miastem tego
kraju. Zamieszkuje je 595 517 0séb (wedlug danych na 2021 r.) (Vilniaus,
2021). Stanowi to 21,3% ogdtu mieszkancow panstwa (Gyventojai, 2021).
W republice 84,6% ludnosci to Litwini, 6,5% Polacy, 5% Rosjanie, 1% Bialoru-
sini, 2,9% pozostali (Pilietybé, 2022). W stolicy kraju Litwini stanowia 67,1%,
Polacy 15,4%, Rosjanie 9,7%, Bialorusini 2,7%, pozostali 5,1% (Palyginimas,
2022). Wilno tradycyjnie bylo miastem wielokulturowym (Szostakowski,
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2020). Jednoczesnie byl to zawsze znaczacy osrodek zycia spoteczno-po-
litycznego, kulturowego i oswiatowego. Jego funkcjonowanie trwale mialo
ponadlokalny charakter (Kosman, 1993). Zmienna panstwowa przynalez-
no$¢ Wilna w XX wieku zwigzana byla z zasadniczymi konsekwencjami,
przeksztalcajgcymi niejednokrotnie radykalnie zycie spotecznosci lokalnej,
czy nawet jej sklad. Mialo to wyraz w zmianach jezyka urzedowego, statusu
spotecznego poszczegolnych grup, systemu polityczno-gospodarczego, do-
minujacych wartosci kultury, edukacji i wychowania.

Litewski publicysta, Tomas Venclova, w nastepujacy sposob opisywat
specyfike tego wielokulturowego miejsca ,,Stolica Litwy zawsze byta miastem
przygranicznym, tyle ze ta granica przez wieki kaprysnie si¢ przemieszczata:
Wilno okazywalo si¢ czasem prawie ze u ziem Zakonu Krzyzackiego, cza-
sem w trzydziestu kilometrach od niepodleglej Litwy (tzw. Kowienskiej), na
koniec w stu piecdziesieciu kilometrach od Polski, za to tylko w trzydziestu
kilometrach od Bialorusi Lukaszenki, to jest od rubiezy Unii Europejskiej.
Granica zwykle odcinata naréd, ktory odczuwal nostalgie za miastem uwa-
zanym za <<swoje>> — przed ostatnig wojna byli to Litwini, teraz Polacy
i Bialorusini, a takze Zydzi mieszkajacy w Izraelu” (Venclova, 2011, s. 126).
Konsekwencjg tego bylfa nieustanna konkurencja o dominacje polityczna,
kulturowg czy jezykows. Elementem tych dzialan bylo zaznaczanie swej
obecnos$ci w przestrzeni miejskiej. Dotyczyto to réznych sfer. Jednym z ele-
mentow rywalizacji w wielokulturowym srodowisku byto wznoszenie po-
mnikéw. Mialo to na celu nie tylko upamigtnienie 0séb czy wydarzen, ale
takze wskazanie znaczenia spolecznosci, ktdrej symbolizacjg byla obecnos¢
monumentow, a przez to odgrywalo to takze funkcje wychowawcza dla obec-
nych i przysztych pokolen. Jak bowiem stusznie wskazuje Dariusz Wadowski,
jesli dana spoteczno$¢ oddaje szczegdlng czesc jakiej$ postaci to traktuje ja
jako wzorzec do nasladowania i inspiracje dla potomkow (Wadowski, 2019,
5. 118-132).

Istotnym celem wychowania jest ksztaltowanie postaw spotecznie
uznanych za pozadane. Tres¢ oddzialywan uwarunkowana jest réznorodnymi
czynnikami w zaleznos$ci od ukierunkowania na okreslong sfere rzeczywisto-
$ci. Dotyczy¢ to moze np. wychowania obywatelskiego, patriotycznego czy
narodowego. Odnosi si¢ to wigc do formowania sprofilowanego wymiaru
osobowosci. Istotne trudnosci moga pojawic si¢ jednakze w przypadku wy-
stepowania sporéw ideowych oraz réznych napie¢ spotecznych (Olbrycht,
2012, s. 90-91). Tym bardziej wiec wowczas nastepuje intensyfikacja i wie-
lokierunkowos$¢ wptywéw. Dlatego tez jednym z instrumentéw oddziaty-
wania, zwigzanych z procesem wychowania, jest podkreslanie znaczenia
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poszczegdlnych oséb, wydarzen lub idei przez ich symbolizacje w postaci
pomnikéw lub ich usuwanie dla oznaczenia lub wzmocnienia zmiany spo-
tecznej, a przez to osiggniecia réwniez efektéw wychowawczych.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z Lechem N. Nijakowskim, iz ,,Pomnik w nowo-
czesnym panstwie narodowym stal si¢ waznym narzedziem oficjalnej pro-
pagandy i ksztaltowania homogenicznego srodowiska kulturowego. Mozna,
jak sadze powiedzie¢, ze <<oficjalne>> pomniki tworzyly - jako sie¢ powia-
zanych ze sobg elementdéw — wazny podsystem spoleczny, ktéry zapewnial
masowg komunikacje, gdzie nadawang trescig byla pozadana przez wtadze
interpretacja historii, wzory osobowe itd. (...) Obecno$¢ pomnikéw jako
stalych elementéw krajobrazu sprawia, ze wzrastajace pokolenie wlacza je
w swoj $wiat codziennosci. I jezeli nie towarzyszy temu narzucanie przez
znaczacych Innych negatywnego stosunku do pomnika i jego tresci, to mtody
czlowiek internalizuje przynajmniej obecno$¢ danej interpretacji historii,
jezeli nie samg interpretacje” (Nijakowski, 2001, s. 82-83).

Pomniki zawsze zwigzane sg z okres§long interpretacja przesztosci, osob
czy idei. Ich obecno$¢ zasadniczo ma wspiera¢ dominujacy system wartosci.
Maja wiec przyczyniac si¢ do integracji spotecznej i wplywac na tozsamosc¢.
Poprzez to stajg si¢ wiec elementem oddzialywan wychowawczych. To za-
réwno przekaz, ktory zawierajg, znaczenie, ktére przypisuje sie im w Zyciu
publicznym, schematy interpretacyjne, uosobienie postaw lub sposobow
postepowania, czy postaci godnych nasladowania. Staja si¢ one miejscami
znaczacymi wokot ktérych organizowane jest zycie spoleczne, odbywaja
sie uroczystosci, czy staja si¢ punktami odniesienia w przestrzeni miejskiej.
Nie tyle istotna jest ich forma architektoniczna, co tres¢ ktéra wyrazaja.
Mogg by¢ wyrazem powszechnej akceptacji dla 0sob lub wydarzen lub probg
narzucenia okreslonych wzoréw czy tez idei. Wilno jest przykladem rady-
kalnych zmian spolecznych i transformacji panstwowo-ustrojowych, ktore
dokonywaly sie w okresie XIX-XXI wiekéw. Znajdowalo to swoje odbicie
takze w sferze pomnikdéw. Kazda istotna zmiana przynaleznosci panistwowej
wyrazala si¢ w znoszeniu starych obiektéw, lub nadawaniu im nowych inter-
pretacji, wznoszeniu nowych, a posrednio oddzialywaniu przez to réwniez
na procesy wychowawcze. W niniejszym tek$cie nie analizowano calego
zasobu pomnikéw wilenskich. Wskazano tylko te, ktére byly szczegdlnie
charakterystyczne dla danego okresu (w trakcie jego trwania lub nabraly
znaczenia juz po jego zakonczeniu).

W XX wieku Wilno wchodzito w sktad Imperium Rosyjskiego, Litwy
Srodkowej, I Rzeczpospolitej, Republiki Litewskiej, Litewskiej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej bedacej czesciag Zwigzku Socjalistycznych Republik
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Radzieckich i ponownie Republiki Litewskiej. W czasie I i IT wojny $wiato-
wej bylo okupowane przez wojska niemieckie. W trakcie dziatan zbrojnych
dochodzilo tez do przejecia kontroli nad miastem przez inne silty. Bylo to
przestanka do usuwania sladéw przeszlosci w postaci pomnikéw pozostawio-
nych przez poprzednie wladze i stawiania nowych dla symbolizacji zmiany
spotecznej i oddziatywania na procesy wychowawcze.

Pomniki Imperium Rosyjskiego

Niewatpliwie najbardziej budzagcym emocje pomnikiem wystawionym
w carskiej Rosji na terenie Wilna byt postument poswiecony Michaitowi
Murawiowowi (1796-1866). Byl on general-gubernatorem Kraju Péinoc-
no-Zachodniego w okresie powstania styczniowego. Zastynagl wowczas
z ogromnego okrucienstwa skierowanego wobec Polakéw. Sposéb w jaki
sprawowal wladz¢ dobrze oddaje nieformalny przydomek, ktéry stosowa-
no wobec niego - ,Wieszatiel”. Jego dzialania byly nie tylko bezwzgledne
w zakresie ttumienia jakichkolwiek przejawdéw opordw czy patriotyzmu ze
strony Polakdéw, ale przede wszystkim mialy prowadzi¢ do marginalizacji
tej spolecznodci i rusyfikacji Ziemi Wilenskiej. Pomnik mu poswigcony od-
stonieto 8 listopada 1898 r. Mial on stanowi¢ symbol panowania rosyjskiego
wskazujac wzér do nasladowania. Jednoczesnie probowano oddzialywaé na
mlodziez ukazujac Murawiowa jako Zolnierza i urzednika posiadajacego
liczne zastugi, co jak wynika z zachowanych zrdédet spotykalo si¢ ze sprze-
ciwem. Interesujace, iz zarowno odsloniecie pomnika jak i zwigzane z nim
wydarzenia byly bojkotowane rowniez przez znaczacg czes$¢ lokalnej spo-
lecznosci rosyjskiej, nieakceptujacej brutalnej formy rzadow realizowanych
przez Murawiowa (Jaskiewicz, 1996, s. 531-539). Jego pomnik, po kilkunastu
latach, zostal ewakuowany w gtab Rosji, w czasie I wojny $wiatowej, przed
wkroczeniem do miasta wojsk niemieckich, ktére zajely Wilno 18 wrzesnia
1915 roku (Wojtasik, 2021). W pdzniejszych latach wladze polskie w miej-
scu, gdzie wczesniej byl umiejscowiony postument wybudowaly toalety
publiczne, co nie bylo dzialaniem przypadkowym (Askidov, 1994, s. 75).

Podobnag role pomnika, ukierunkowang na umacnianie rosyjskosci,
odgrywal monument wystawiony carycy Katarzynie II (1729-1796). Osoby
odpowiedzialnej za trzy rozbiory Polski i utrate jej niepodleglosci. Jak uza-
sadniano miat on by¢ symbolem pojednania z narodem polskim. Faktycznie
byt znakiem dominacji Imperium i panowania rosyjskiego. Odstoniety
zostal w jednym z najbardziej reprezentacyjnych miejsc Wilna na placu
obok katedry. Uroczystosci z tym zwigzane odbyly sie 10 listopada 1904 r.
Mialy one charakter pompatyczny i wiernopoddanczy. Réznego rodzaju
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zachetami i szantazem zmuszono do udzialu w nim wielu mieszkancow
Wilenszczyzny, w tym 63 polskich arystokratéw, ktorzy powszechnie zlo-
sliwie okreslani byli pdzniej ,kataryniarzami” Ich uczestnictwo zostalo
bardzo krytycznie ocenione przez spolecznos¢ polska. W 1915 r. pomnik
przed zajeciem przez wojska niemieckie Wilna zostal wywieziony przez
Rosjan w glab kraju (Glosy, 1904; Jackiewicz, 2013, s. 17-21). Niewatpliwie
zarowno Pomnik Murawiowa jak i Katarzyny II nie przyczynit sie do spel-
nienia oczekiwanych celéw. Upamietnienia byly odbierane w kategoriach
przymuszenia, upokorzenia, czy nawet przemocy, a to nie przyczynia sie
do zaspokajania dgzen, a niejednokrotnie prowadzi do przeciwnych od za-
mierzonych skutkow. Jedynie wobec spolecznosci dominujacej politycznie,
ale stanowigcej srodowisko mniejszo$ciowe w strukturze ludnosci, czyli
Rosjan, pomniki te zapewne w pewnym stopniu odgrywaly role umacnia-
jaca wielkoruskie postawy, czyli w tym zakresie mozna byloby stwierdzi¢
o wplywie czynnikéw wychowawczych.

Polskie pomniki

W okresie II Rzeczpospolitej, nie budowano w Wilnie pomnikéw,
ktére mialyby odgrywa¢ szczegolng role w zakresie podkreslania polsko-
$ci tych ziem czy majacych na celu swoiste oddzialywania wychowawcze.
Wznoszone pomniki nie zawieraly specjalnego przestania, a odnosily sie
zasadniczo do naturalnych upamietnien zwigzanych z osobami zastuzonymi
dla Wilna badz tez wydarzeniami historycznymi. Nie stanowily one no$ni-
kow idei czy przekazu tresci majacych wykraczac poza tradycyjny aspekt
wychowawczy, czyli ukazywanie wzorow do nasladowania. Nie ksztaltowaly
one nowej rzeczywistosci lub tez nie kreowaly mitologizacji przesztosci.

W trakcie II wojny $wiatowej, jak i w okresie pdzniejszym czgs$¢ po-
mnikow wystawionych w okresie panstwa polskiego zostata zniszczona
(aczkolwiek proces ten dotyczyl w zdecydowanie wickszym zakresie ta-
blic pamigtkowych, ktére tez byly bardziej powszechnie wyeksponowane).
Wynikalo to z przyczyn ideologicznych i narodowych, co miato wspiera¢
proces przeksztalcania przestrzeni miejskiej, pozbawiajac jej elementow
swiadczgcych o polskiej przesztosci. Proces usuwania polskich pomnikéw
byt dokonywany zaréwno w wyniku decyzji administracyjnych jak i indy-
widualnych dziatan. Pewne incydenty zdarzaly si¢ rdwniez po odzyskaniu
niepodleglosdci przez Litwe. Przykladem moze by¢ zniszczenie w 1994 r.
pomnika Mieczystawa Dordzika, ktdry zginat w 1931 r. ratujac podczas po-
wodzi zydowskie dziecko. W wyniku dziatan mniejszosci polskiej po roku
pomnik zostal odbudowany (Bobryk, 2005, s. 443).
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Jak wspomniano, w okresie II Rzeczpospolitej nie podejmowano dzia-
tan majacych na celu nasycenie przestrzeni miejskiej pomnikami podkresla-
jacymi polski charakter Wilna i majacymi oddziatywaé w sposdb szczegdlny
na ksztaltowanie postaw i proces wychowania. Niemniej w perspektywie
dlugiego trwania zwroci¢ nalezy uwage na monument poswiecony Stani-
stawowi Moniuszce (1819-1872), ktory w latach 1840-1858 mieszkal i two-
rzyt w Wilnie (Narkowicz, 2014). Zostal on odstoniety 19 wrzednia 1922 r.
Interesujgce, iz posadowiony zostal na postumencie, ktory wczesniej, przed
ewakuacjg przez Rosjan w 1915 r., zwienczony byl popiersiem Aleksandra
Puszkina. Przetrwal on do obecnych czaséw. Umiejscowiony jest w centrum,
w poblizu kosciota pw. $w. Katarzyny, ale jest to miejsce nieco uboczne.
Jak oceniano po odstonigciu pomnika, byt mato reprezentacyjny, skromny
i jak zakladano tymczasowy, ktéry mial by¢ zastapiony bardziej okazalym
monumentem (Pomnik, brak daty publikacji).

Z czasem jednak pomnik Moniuszki zyskiwat na znaczeniu dla spo-
tecznosci polskiej. Ukazywal on jej obecnos¢ w Wilnie i symbolizowal osig-
gniecia tego srodowiska. Uosabial, zwlaszcza dla mlodych pokolen, znaczenie
pielegnowania przeszlosci, rozwoju kultury i edukacji zwigzanej ze swoim
srodowiskiem narodowym. W procesach asymilacji w kierunku lituanizacji
i rusyfikacji oraz indoktrynacji ideologicznej w duchu marksizmu-leninizmu
stanowif symbol obecnosci polskosci, jej prestizu i dokonan. Budzito to jed-
nocze$nie obawy ze strony srodowiska litewskiego. Dlatego tez odnotowano
kilka przypadkéw dewastacji pomnika. Mialo to miejsce zardwno w okresie
funkcjonowania w systemie radzieckim, jak tez i juz w niepodlegltym kraju
(Bobryk, 2005, s. 439). Niewatpliwie zwigzane to bylo ze zrozumieniem
znaczenia tego pomnika dla spotecznosci polskiej i oddziatywania jego row-
nieZ na proces wychowania nowych pokolen. Dewastacje nie umniejszaly
znaczenia obiektu. Wrecz przeciwnie lokalna spolecznos¢ zawsze podejmo-
wala dzialania na rzecz jego odnowy i ochrony. Oddziatywanie edukacyjne
pomnika zwiekszyto sie¢ tez od 2019 r., gdy w 200 rocznice urodzin kompo-
zytora postument mu pos$wiecony, jako 16., wlgczono do realizowanego od
2015 r,, z inicjatywy Muzeum Sztuki Nowoczesnej ,,MO’, projektu ,,Mdowigce
pomniki”. Dzigki aplikacji osoby zainteresowane moga uzyska¢ informacje
dzwigkowg o Zzyciu i tworczosci Moniuszki (Andrijauskas, 2019). Zosta-
la ona przygotowana w jezyku litewskim i angielskim, a w wyniku staran
Ambasady RP i Instytutu Polskiego zostala dodana réwniez polska wersja
(Pomniki, 2019).
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Pomniki z okresu radzieckiego

Okres wladzy radzieckiej w Wilnie charakteryzowat si¢ zasadnicza
przebudowg zycia spoteczno-politycznego. Rozwdj miasta wyrazal sie row-
niez w istotnych przemianach architektonicznych z dazeniem do oznaczania
w przestrzeni publicznej dominacji ideologicznej wladz komunistycznych.
Jednym z elementéw tego byla propaganda monumentalna. Stawiano nie
tylko pomniki osobom i wydarzeniom zwigzanym z historig ZSRR, ale takze
inne rzezby, ktore mialy symbolizowa¢ elementy polityki radzieckiej. Byto
to $cisle zwigzane z procesem wychowania pokolen mlodziezy, ktére miaty
wzrasta¢ w nowych warunkach systemowych, zgodnie z przyjetymi przez
partie rzadzaca zaloZzeniami. Wszechobecne pomniki winny byly tworzy¢
warunki do systemowego ksztalttowania postaw poprzez mniej lub bardziej
obowiazkowe uczestnictwo w uroczystosciach odbywajacych sie¢ przy mo-
numentach oraz wzmacnia¢ przekaz ideologiczny. Symbolizowaly pozadane
postawy, wzory zachowan i dominujacy opis $wiata.

Po odzyskaniu suwerennosci przez Litwe w 1991 r. masowo i w krot-
kim czasie byly one usuwane, by w warstwie architektonicznej zaznaczy¢
istotng zmiang spoleczng, ktdéra zostala dokonana w wyniku dazen nie-
podleglosciowych spoteczenstwa litewskiego. Wiele z nich zostalo pdzniej
wyeksponowanych w zorganizowanej przez spotke ,,Hesonos klubas” spe-
cjalnej ekspozycji w miejscowosci Gritas nieopodal Druskiennik. Odpo-
wiedzialo ono na konkurs Ministerstwa Kultury, ktére szukalto rozwigzania,
dotyczacego zagospodarowania pomnikow radzieckich, usunietych z miejsc
publicznych. Zespot zawierajacy pomniki, sale muzealne, infrastrukture
towarzyszaca wraz z adnotacjami o charakterze informacyjno-historycznym
otwarty zostal oficjalnie 1 kwietnia 2001 r. Jak wynika z zalozen ekspozycja
ta ma sie przyczynia¢ do ukazania negatywnych tresci radzieckiej ideologii
i oddzialywania na system wartosci, réwniez w aspekcie wychowawczym
(Karpenko, 2014, s. 272-294).

Interesujgce, iz usuniecie pomnikéw zwigzanych bezposrednio z oso-
bami i wydarzeniami dotyczacymi funkcjonowania systemu radzieckiego
przebiegalo szybko i bez znaczacych sporéw. Ukazywalo to takze dos¢ malo
efektywne oddzialywanie tych obiektéw na $wiadomos$¢ spoleczng i nie-
wielkie ich faktyczne znaczenie dla dlugookresowych efektéw procesow
wychowawczych. Co wigcej ich demontaz byl odbierany niejednokrotnie
jako biezacy element oddzialywania wychowawczego. Niemniej, jednocze-
$nie pewnym wyjatkiem sg rzezby z ,,Zielonego Mostu”. Przedstawiaty one
zolnierzy, robotnikéw, kolchoznikéw i studentdw. Zostaly posadowione,
w latach piecdziesigtych, jako element ozdobny infrastruktury drogowej
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przy wjazdach na most. Stanowily swoisty dokument orientacji sztuki mi-
nionego okresu. Niemniej po odrodzeniu niepodleglej Litwy coraz czgsciej
postrzegano je w kategoriach §wiadectwa przypominajacego czas wladzy
radzieckiej. Oceniano takze, iz oddziatywalo to negatywnie, zwtaszcza na
mlode pokolenia, poprzez oswajanie si¢ z okreslonymi elementami wizualny-
mi jako stalym elementem przestrzeni. Nalezy stwierdzi¢, iz oceny dotyczace
ich znaczenia nie byly jednoznaczne, a za ich pozostawieniem wypowiadali
sie takze niektdrzy przedstawiciele mlodego pokolenia (Mokrzecka, 2015;
Andrijauskas, 2021). Interesujace, iz jak wynika z sondazu RAIT, w 2010 r.,
15,4% mieszkancow Litwy popieralo postulat usuniecia rzezb, 59,2% byto
przeciwnych, a 25,4% nie wyrazilo opinii. W samym Wilnie bylo jeszcze wig-
cej zwolennikéw ich pozostawienia, gdyz 78,4%, a tylko 14% oczekiwato ich
usuniecia (BNS, 2010). Ostatecznie w 2015 r. zostaly zdjete, jak uzasadniano
z przyczyn technicznych, i przeniesione na sklad, a w 2021 r. przekazano je
do zasobéw Muzeum Narodowego (Grigalitinaite, 2015; Andrijauskas 2021).
Wedtug powszechnej opinii gtéwnym czynnikiem, ktéry wptynat na ich
usuniecie byt wzrost napiecia w relacjach z Federacja Rosyjska, po aneksji
przez nig Krymu.

Pomnik okresu transformacji

Przetom lat osiemdziesigtych i dziewiec¢dziesigtych przynidst zasadnicze
zmiany spoleczne, polityczne i gospodarcze. Proces transformacji zainicjowa-
ny w ZSRR przez sekretarza generalnego KPZR Michaita Gorbaczowa, ktory
swoja nowa polityke okreslal mianem pierestrojki (przebudowy), co byto
ukierunkowane na wzmocnienie wladzy radzieckiej, spoleczenstwo litewskie
wykorzystato do ostabiania systemu i dzialan na rzecz odzyskania niepodlegto-
$ci. Zaowocowalo to jednostronnym aktem odrodzenia Republiki Litewskiej
11 marca 1990 r., spowodowato konflikt z wladzami centralnymi i represje z ich
strony, ale przyniosto po kilkunastu miesigcach migdzynarodowe uznanie
suwerennosci w sierpniu 1991 r. oraz zaakceptowanie niepodleglosci Litwy
przez ZSRR w dniu 6 wrzesnia (Gorbatschow, 1988; Anusauskas, Bartkevicius,
Cepaitis, 2010). Nalezy zwrdci¢ uwage, iz dziatania na rzecz niepodlegtosci byly
obcigzone takze licznymi sporami o charakterze narodowym z mniejszo$ciami
zamieszkujacymi Litwe, a zwlaszcza Polakami (Sirutavicius, 2013, s. 120-148;
Bobryk, 2017, s. 233-270; Jundo-Kaliszewska, 2019).

Interesujace, iz symbolicznie poczatek dziatan niepodleglo$ciowych
zwigzany jest z wilenskim pomnikiem Adama Mickiewicza (1798-1855).
Pierwsza inicjatywa wystawienia monumentu upamietniajacego wieszcza
podjeta zostala w Wilnie, jeszcze w 1932 r., w okresie II Rzeczpospolitej
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(Weeks, 2014, s. 87-88). Do wybuchu wojny udato si¢ jednak wykonac¢ tylko
cze$¢ plaskorzezb, ktore bez zabezpieczenia byly przechowywane nastep-
nie przez kilkadziesiat lat. Decyzj¢ o budowie pomnika w 1978 r. podjely
wladze LSRR. Prace zakonczone zostaly jednak dopiero po szesciu latach,
gdy istotnie zmienily si¢ uwarunkowania polityczne spowodowane powsta-
niem ,,Solidarnosci” w Polsce i percepcja jej dziatan na Litwie. To wplyneto
niewatpliwie na modyfikacje interpretacji twdrczosci wieszcza. Gdy wiec
18 kwietnia 1984 r. dokonywano odstoniecia pomnika, w poblizu kosciotéw
$w. Anny i Bernardynow, zabroniono podczas uroczystosci jakichkolwiek
wystapien i relacjonowania tego wydarzenia w mediach. Jedynym czasopi-
smem, ktéry zamiescil relacje byt dziennik ,,Czerwony Sztandar” wydawany
w jezyku polskim. Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz na obelisku umieszczono
tylko litewska wersje imienia i nazwiska wieszcza. Jak twierdzono dwczesne
wladze zabronily umieszczania polskiej wersji danych osobowych (Surwito,
1993, s. 88-93). Niemniej po odzyskaniu niepodlegtosci przez Litwe nie po-
jawito sie na pomniku polskie imi¢ i nazwisko wieszcza. Wpisywalo si¢ to
w proces lituanizacji historii.

Na terenie Wilna zachowanych zostalo sze$¢ plaskorzezb z przygoto-
wywanego przedwojennego pomnika. Nie umieszczono ich jednak w poblizu
nowego obelisku gdyz jak stwierdzaly éwczesne wladze partyjne, znajdowaty
sie tam watki religijne, co w nawigzaniu do dwczesnych wydarzen w Polsce
wywolywalo niepokoje organéw kierowniczych, chcacych unikna¢ negatyw-
nego oddzialywania przekazu, w tym wplywu wychowawczego na mlode
pokolenia (Surwilo, 1993, s. 93). Dopiero kilka lat po odzyskaniu niepod-
legtosci, 3 lutego 1994 r., zostaly one wkomponowane w otoczenie posagu
(Bobryk, 2005, s. 441). Niewatpliwie pomnik Mickiewicza odegral w Wilnie
symboliczng role w procesie transformacji spoteczno-politycznej. Pod nim,
23 sierpnia 1987 r., odbyla si¢ pierwsza masowa manifestacja (uczestniczyto
w niej ok. 1000 os6b) narodowej opozycji litewskiej wyrazajaca dazenia do
niepodleglosci. Znamienne, Ze nie zostata ona rozegnana przez milicjg, tyl-
ko poddano jg krytycznym ocenom w mediach. Argumentem dotyczgcym
wyboru pomnika przez opozycjonistow byto to, ze Mickiewicz jawil sie
jako ,,piewca wolnosci”. Powszechnie w historiografii litewskiej przyjmuje
sie, ze te wydarzenie mozna uznac za poczatek przemian, ktérych dalsza
konsekwencja bylo powstanie 5 czerwca 1988 r. Ruchu ,,Sajudis’, a nastepnie
uzyskanie niepodlegltosci (Gudaitis, Rybelis, Rup$yte, 2008). Dla kolejnych
pokolen, zaréwno Litwinéw jak i Polakow, pomnik ten ma znaczenie nie
tylko historyczne jak i wychowawcze symbolizujac wartosci edukacyjne oraz
patriotyczne, ktdre nalezy internalizowac.
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Pomniki odrodzonej Republiki Litewskiej

W stolicy niepodlegtej republiki, Wilnie, miejsce usuwanych pomni-
kow z okresu radzieckiego zagospodarowywano upamietniajac osoby i wyda-
rzenia zwigzane z litewskim, narodowym nurtem. Byt to jeden z elementéw
polityki zmiany krajobrazu kulturowego, ktéry miat ugruntowac litewskie
oblicze miasta, wptywaé mobilizujaco na srodowisko narodowe spotecz-
nosci dominujgcej oraz w sposéb wychowawczy oddzialywac na postawy,
zwlaszcza mlodego pokolenia, nie tylko litewskiego, poprzez okreslenie
bohateréw i wydarzen godnych nasladowania. Nalezy tu wskazac zwlaszcza
dwa pomniki — wzniesiony Jonasa Basanaviciusa (1851-1927) i projektowany
Antanasa Smetony (1874-1944).

Pierwszy odstoniety zostal 23 listopada 2018 r. przez prezydent Litwy
Dalie¢ Grybauskaité. Posadowiony zostal blisko Filharmonii Narodowej,
Miejsca, ktore bylto zwiazane w poczatkach XX wieku z dziataniami na rzecz
odbudowy panstwowosci. Bardziej prawdopodobna motywacja wydaje si¢
jednak, iz bylo to podkreslenie litewskiego charakteru centrum miasta. Ulo-
kowane jest bowiem na jednym z najwazniejszych szlakow turystycznych,
w poblizu Ostrej Bramy. To miejsce bardzo uczgszczane m.in. przez wielu
Polakéw. Obok przez wiele lat byla siedziba Zarzgdu Gléwnego Zwigzku
Polakéw na Litwie i szeregu innych instytucji. W sposob symboliczny po-
mnik ten ukazuje wiec dominacje litewskos$ci na tym terenie. Tym bardziej,
iz jak wynika z opinii Neriji Putinaité, Basanavicius byl twércg mitu narodu
litewskiego, opartego na etnonacjonalizmie (Argustas, 2017). Umiejscowienie
pomnika bylo niejednoznacznie przyjete zarowno w srodowisku polskim jak
i litewskim. Tym bardziej, Ze obok jest tablica pamiatkowa Basanaviciusa,
a naprzeciwko na terenie filharmonii ustawiono jego popiersie. Poza tym
plac, na ktérym ustawiono pomnik nazwano jego imieniem (Andrzejewski,
2016). To niewatpliwie potwierdza tez¢ o podstawowym celu jakim byta
manifestacyjna lituanizacja przestrzeni, co mialo oddziatywa¢ na spoteczna
swiadomos¢ i postawy zaréwno obywateli kraju jak i zwiedzajgcych stolice
kraju turystéw.

Drugim, do poczatku 2022 r., nadal nie zrealizowanym projektem, byta
budowa pomnika prezydenta Antanasa Smetony. W historiografii oceniany
jest on jako bardzo kontrowersyjna posta¢. Mial bardzo znaczacy wpltyw na
ksztaltowanie si¢ panstwowosci litewskiej. Jego rzady byly jednak dyktator-
skie, o charakterze nacjonalistycznym, z silnym pierwiastku antypolskim.
Jednoczesnie w 1940 r., w obliczu aneksji Litwy przez ZSRR uciekt z kraju
(Krajewski, 2007; Vaskela, 2014; Eidintas, 2015). Plany jego upamietnie-
nia byly snute od trzydziestu lat. Najbardziej realistycznymi wydawaly si¢
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dziatania rzadu podjete w zwigzku z obchodami stulecia panstwa litewskiego,
obchodzonymi w 2018 r. Rozpisano konkurs, wyloniono projekt i wskazano
miejsce w centrum Wilna. Lokalizacji sprzeciwit si¢ jednak samorzad. Roz-
gorzalo tez szereg spordw zwigzanych z osoba Smetony (Smentona, 2021;
Juréenkaité, Traceviciate, 2021). W konsekwencji pomnik do 31 marca 2022 r.
nie zostal zrealizowany. Sama jednak dyskusja i zaangazowanie realizacyjne
byto istotng zmiang w dotychczasowej dos¢ krytycznej, zwlaszcza w Wilnie
ocenie roli bylego prezydenta i stuzylo umacnianiu jego pozycji w pamieci
historycznej. Tym bardziej, iz jeszcze dekade temu jako prowokacyjne okre-
slano dywagacje zawarte w pytaniu ,,Czy odwazymy si¢ postawi¢ pomnik
Antanasowi Smetonie w Wilnie” (Andrzejewski, 2013). Niewatpliwie wiele
0s0b, zwlaszcza przedstawicieli mniejszosci narodowych, uznawalo, iz nie
jest to wlasciwy wzor wychowawczy, zwlaszcza w warunkach demokratycz-
nego panstwa.

Podsumowanie

Wznoszenie lub usuwanie pomnikdéw jest waznym aspektem wycho-
wania w wymiarze intelektualnym, estetycznym, moralnym, religijnym, oby-
watelskim i narodowym. W artykule przedstawiono przyktady pomnikdw,
ktdre przede wszystkim, z zalozenia, ukierunkowane byly na tg ostatnig sfere
lub poprzez interpretacj¢ zyskiwaly znaczenie w tym zakresie. Wpisywaly
sie wiec w procesy wychowawcze rozumiane jako ukierunkowane ksztal-
towanie osobowosci. Zwigzane jest to z rozwojem jednostki jako czlonka
okreslonej spolecznosci. Z tego wynika transmisja pozadanych z punku
widzenia danej grupy czy wigkszych zbiorowosci wyobrazen zbiorowych.
Ma to wyksztalci¢ przymioty osobowe, ktore sg pozadane w perspektywie
interesdw grupowych. Sg to wigc dzialania celowe, sSwiadome oraz intencjo-
nalne. Co charakterystyczne obejmuje to w znaczacym stopniu plaszczyzne
emocjonalno-motywacyjng (Leszniewski i Wasilewski, 2013, s. 21-22).

Przytoczone w tekscie przyklady wykraczajg poza standardowy aspekt
oddzialywan sfery pomnikowej. Przypisywano im bowiem cel nie tylko
ukazywania przeszlosci, ale tez oddzialywania na wspdtczesnych w zakresie
reinterpretacji przesztosci lub umocnienia wlasnej grupy. W pewnym sensie
wpisuje si¢ to w polityke historyczng (szerzej na temat polityki historycznej
zob. Chwedoruk, 2018). Przy tym nalezy zauwazy¢, iz ,,Kto ma wladze¢ nad
pamigcig, ten decyduje, jak interpretowana jest terazniejszo$¢” (Napiorkow-
ski, 2019). Mozna wigc tworzy¢ bohateréw lub zrzucac ich z cokoléw, kreowac
idee i nadawac interpretacje znaczeniom, gdzie gtéwnym kierunkiem dziatan
nie tyle jest upamietnienie, co osiagniecie biezgcego efektu. Moze on by¢
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ukierunkowany na transformacje tozsamosci, wspiera¢ procesy narodowo-
tworcze, czy asymilacyjne lub umacnia¢ tozsamos¢ grupy. Nierozerwalnie
wigzalo sie to z aspektem wychowawczym poprzez ukazywanie pewnej wizji
$wiata, bohateréw czy idei godnych nasladowania i oddziatywania otoczki
spoleczno-kulturowej zwigzanej z funkcjonowaniem monumentéw. Jak
wynika z przedstawionych przyktadéw, pomniki, ktére w sposéb radykalny
odbiegaly od dominujacych ocen spotecznych, a byty ukierunkowane na two-
rzenie nowej rzeczywistosci, bardziej umacnialy wlasng grupe niz wptywaty
na innych Kluczowym okazalo si¢ spoleczne nadawanie interpretacji i przy-
pisywanie znaczenia. Niewatpliwie w kazdym za$ przypadku prowadzity do
refleksji i wzrostu samo$wiadomosci odbiorcow, niezaleznie czy akceptowali
lub odrzucali oni osoby lub symbole wyrazane w formie pomnikdw.
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