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Metafora granicy i heurystyka doswiadczen
(po)granicznych oraz ich znaczenie dla myslenia
i dzialania pedagogicznego

The metaphor of border and the heuristics of borderline experiences
and their significance for pedagogical thought and activity

Abstract: The main thesis of this text is expressed in the statement that
man is a ,borderline being” - who lives within specific boundaries, and his
adaptation and development are based on the dialectics of the borderline
experience of various specific worlds and their regularities. A metaphor
as such always possesses a certain ,epistemological surplus” in the layer
of its meanings, which may reveal the nature and specificity of that which
is complex or ambiguous in its forms of existence. Therefore, the metaphor
of border should be considered one of the most important clues in an at-
tempt to bring human existence closer together. A border is something that
separates, closes or opens a specific horizon of human experience. In this
sense, reaching a border means approaching a particular end — where some-
thing can no longer have a simple continuation. Therefore, the objective
existence of certain borders and their subjective impression give people an
identity or induce them to commit acts of transgression (both constructive
and destructive) that constitute an element of their ontological allocation
in the surrounding material and natural, and socio-cultural worlds around
them. Preserving or transcending specific borders is always experienced by
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man as something that brings both possibilities and threats to pedagogical
impact and related human development.

Keywords: The metaphor of border, heuristics of borderline experiences,
preserving/transcending borders, pedagogy of borderline experience, peda-
gogy of ,weak thought”.

»Czynnosci umystowe, dla ktérych jezyk jest jedyng formg przejawiania sie, siegajg po meta-
fore do dziedzin réznych zmystow, a jej sita przekonujgca zalezy od wewnetrznego pokre-
wienistwa pomiedzy danymi umystu i danymi zmystowymi” (Arendt, 1991, s. 162).

»1ylko dekretem legendy mozna twierdzic, ze rozcigcie wezta gordyjskiego jest czyms lepszym
od jego rozwigzania (...) Racjonalnos¢ jest moralnoscig myslenia, czyli po prostu czescig
etyki” (Heller, 2015, s. 20, 42).

Natura myslenia metaforycznego i jego egzystencjalne znaczenie

Na wstepie wypada uzasadni¢ znaczenie sformutowanego w tytule
zagadnienia jako przedmiotu analiz, namystu i refleksji'. Uargumentowania
takiego, jak si¢ wydaje, wymaga zaréwno heurystyczna rola i znaczenie samej
metafory jako takiej, jak i tej konkretnej, przywolywanej metafory granicy,
w ramach rozjasniania ,,$wiata ludzkich spraw” oraz ludzkich doswiadczen,
ktére wylaniajg sie z $wiata zycia codziennego®.

Zgodnie z greckim zrodtostowem pojecie ,,metafora” jako figura styli-
stycznego wyrazu pozwala przenies¢ sposdb myslenia o jednym przedmiocie
poznawczym na zupelnie inny przedmiot poznawczy i w tym wtasnie znacze-
niu jest przenosnia (gr. petapopd — przeniesienie, przenosnia). W tym zna-
czeniu metafora reprezentuje ,wyrazenie jezykowe, w ktorym zastosowany
zostal mechanizm przeksztalcen semantycznych” (Stepnik, 1988, s. 36). Tak
wiec metafore nalezy ujmowac ,,nie jako obiekt, ile trop, pewien uktad zna-
czent” (Stepnik, 1988, s. 37). Metafora, w swym potencjale semantycznym, jako
jezykowy $rodek stylistyczny tworzy zatem zwigzek frazeologiczny o innym
znaczeniu, niz dostowny sens przywotywanych wyrazéw. Dlatego metafora
LWystepuje tam, gdzie co$ wskazuje poza siebie, aby przedstawi¢ to, czym ono

' W rozwazaniach swych, z metodologicznego punktu widzenia, nawigzywac¢ bede do

fenomenologicznej tradycji postepowania badawczego — analizy fenomenologicznej (analizy
ejdetycznej, analizy refleksyjnej). Samo pojecie analizy fenomenologicznej stosuje¢ za$ w zna-
czeniu metodycznego obserwowania senséw ujawniajacych si¢ w doswiadczeniu podmiotu
poznajacego (zob.: Depraz, 2010, s. 15. Zob. takze: Embree, 2006).

> W kwestii fenomenologicznej kategorii ,$wiata zycia codziennego”, w jej réznych
kontekstach i zakresach znaczeniowych, heurystycznym potencjale oraz implikacjach peda-
gogicznych, mozna skorzystac z publikacji, ktore wprost problematyce tej zostaty poswiecone

(zob.: Gara, 2009Db, s. 5-19; Gara, 2016, s. 131-154; Gara, 2017, s. 145-167; Gara, 2019a, s. 181-202).
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samo nie jest” (Konersmann, 2009, s. 7). Metaforyczno$¢ okreslonych poje¢
wskazuje tym samym na sensy i znaczenia inne niz te bezposrednio rozpo-
znawane i zwigzane z ich zastosowaniem w codziennym zyciu. W ten sposéb
metafory ujawniajg ,intuicyjng percepcje podobienstwa w réznorodnosci”
i - zgodnie z twierdzeniem Arystotelesa — s3 wyrazem geniuszu (Arendt,
1991, s. 153). Metafora jako ,,przeniesienie” — na co zwraca uwage Hannah
Arendt - polega wiec na przejsciu ,,od jednego stanu egzystencjalnego,
jakim jest myslenie, do innego, jakim jest bycie zjawiskiem wsrod zjawisk,
a to moze si¢ dokona¢ jedynie przez analogie” (tamze, s. 154). Tym samym
metafora stwarza swoisty ,,pomost nad przepascig pomigdzy wewnetrznymi
i niewidocznymi czynno$ciami umystowymi a $§wiatem, jest niewatpliwie
najwiekszym darem, jaki jezyk moze ofiarowaé mysleniu, a zatem i filozofii”
(tamze, s. 157). Dlatego tez analogie, metafory i symbole sg swoistymi ,,ni¢mi,
za pomocg ktorych umysl trzyma si¢ $wiata nawet wtedy, gdy w roztargnie-
niu traci z nim bezposredni kontakt, i ktore zapewniajg jednos¢ ludzkiemu
doswiadczeniu” (tamze, s. 161).

W tym znaczeniu okreslona metafora, w warstwie swych charaktery-
styk, sensdw oraz znaczen posiada zawsze pewna epistemologiczng nadwyzke
oraz kognitywna glebie’, ktéra moze przyblizy¢ lub odstoni¢ nature i specyfi-
ke zupelnie czegos innego, o wiele bardziej ztozonego lub niejednoznacznego
w formach i sposobach swego przejawiania si¢ i bycia. ,,Metafory przerzucajg
mosty miedzy dwiema stronami, miedzy réznymi i pozostawionymi w swojej
odmiennosci kontekstami” (Konersmann, 2009, s. 6), ktére zarazem moga
by¢ faczone i rozdzielane, uwydatniane i zaklécane w swej jednoznacznosci
i wyrazistosci (tamze, s. 7). Dlatego myslenie metaforyczne — ,,myslenie
z wnetrza metafory” — pozwala ujmowac, odstania¢ i naswietla¢ wazkie,
subtelne, ukryte oraz niejednoznaczne wymiary ludzkiego zycia i ludzkich
spraw; zlozono$¢ i niejednoznaczno$¢ form istnienia cztowieka, jego przy-
rodniczego, spolecznego oraz kulturowego przystosowania i rozwoju, a takze
jego wzloty (przejawy sity i wielkos$ci) oraz potkniecia (przejawy stabosci
i upadku) (Tischner, 2002, s. 462-468). Wszystko to nie daje si¢ bowiem
w pelni wyrazic i uja¢ w zobiektywizowanej racjonalnosci rozumowania
empirycznego, czy tez w prostym i powtarzalnym behawioralnym skrypcie,

> ,Metafora — argumentuje réwniez autorka Myslenia — wyposaza my$l abstrakcyjna

pozbawiong danych naocznych, w intuicje pochodzgace ze $§wiata zjawisk, ktorych funkeja jest
<zapewnienie realno$ci naszym pojeciom>, wigc tym samym jakby niweczy owo wycofanie
sie ze $wiata zjawisk, ktdre jest wstepnym warunkiem aktywno$ci umystowe;j” (Arendt, 1991,
s. 153-154).
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wyrazonym w schemacie ,,bodziec-reakcja”. Dlatego myslenie ,,jako proces
lub akt intencjonalny nie moze si¢ pozby¢ metaforycznosci” (Tischner, 2002,
s. 468). W ,mysleniu z wnetrza metafory” czlowiek szuka wigc mozliwosci
ujecia tego, co nie daje si¢ uja¢ wprost, poniewaz myslenie - jak ujmuje to
Jozef Tischner - ,,to otwieranie horyzontéw mozliwosci dla tego, co jest dane
jako istniejace. Kazdy akt otwarcia nowego horyzontu pragnie si¢ wyrazi¢
metaforg. Dzieki temu «symbol moze dawa¢ do myslenia»” (Tischner, 2002,
s. 475-476).

Metafora granicy i jej semantyczny potencjal w rozjasnianiu ludzkiej
egzystencji

Metafore granicy nalezy uznac za jeden z najbardziej doniostych tro-
pow pod wzgledem swego sensotwodrczego i heurystycznego potencjatu
znaczeniowego. W szczegdlnosci za§ w odniesieniu do préby przyblizania
i naswietlania egzystencji czlowieka oraz jego form istnienia, tak w obrebie
mondo naturale ($wiata natury), jak i mondo civile ($wiata spotecznego).
Zycie cztowieka rozpatrywane zaréwno w swych jednostkowych przejawach
i specyficznym indywiduum, jak i réznych formach zycia zbiorowego, od
narodzin az po $mier¢ rozgrywa si¢ bowiem w obrebie réznych specyficznie
lub dostownie rozumianych granic. Caly bieg ludzkiego zycia, jego przyrod-
nicze, spoleczne oraz kulturowe przejawy przystosowania i rozwoju - jak
mozna zalozy¢, rozpatrujac rzecz z tej perspektywy — polegaja za§ wlasnie na
nieustannym zachowywaniu jednych granic lub tez przekraczaniu innych.
Tak wiec granice mogg by¢ doswiadczane przez czlowieka zaréwno jako
limity, jak i wyzwania. Granice jako limity zamykajg jakas perspektywe, zad
granice jako wyzwania perspektywe te otwieraja.

Samo przekraczanie granic, na co wskazuje Michal Heller, mozna
rozpatrywa¢ w sensie horyzontalnym lub wertykalnym i moze ono prze-
biega¢ zarowno w kierunku epistemologicznym, jak i ontologicznym. Co
wiecej to, co lokujemy wewnatrz okreslonych granic bedzie mialo charakter
immanencji, a to, co bedziemy lokowa¢ poza tymi granicami - jako mniej lub
bardziej rozpoznane - bedzie miato charakter transcendencji (Heller, 2011,
s.103-105). I tak przykladem horyzontalnego przekraczania granic moze by¢
zdobywanie nowych gruntéw uprawnych przez osuszanie terenéw podmo-
klych i mokradet, a wertykalnego — budowanie coraz wyzszych wiezowcow
mieszkalnych lub biurowych dzigki nowym technologiom budowlanym.
Egzemplifikacjg epistemologicznego kierunku przekraczania granic mozna
za$ uczynic poszerzanie wiedzy o gtebokim wszechswiecie i niewidocznych
dotad z Ziemi stoncach, ksiezycach, planetach, ukladach planetarnych, czy
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calych galaktykach za pomocg nowoczesnych teleskopéw umieszczonych na
orbicie Ziemi. Z kolei ontologiczny kierunek przekraczania granic moze by¢
zwigzany z nowymi sposobami bytowania czlowieka ze wzgledu na hipote-
tycznie mozliwg ingerencje na poziomie inzynierii genetycznej w strukture
ludzkiego genotypu (np. powielania lub eliminowania poszczegdlnych ge-
néw) lub dlugotrwale przebywanie czlowieka poza naturalnym srodowiskiem
swego zycia, do ktdrego jest przystosowany biologicznie (np. plany tworzenia
przez NASA stacjonarnych baz dla pobytu cztowieka na Ksiezycu w celu
eksploracji dalszych czesci kosmosu).

Obiektywne istnienie pewnych granic lub ich subiektywne odczucie
nadaje zatem czlowiekowi tozsamos¢ lub sktania go do aktow transgres;ji,
stanowigc zarazem swoiste sktadowe jego ontologicznej alokacji w otacza-
jacym $wiecie materialno-przyrodniczym i spoleczno-kulturowym. Tym
samym owe, jakkolwiek rozumiane granice, okredlajg limity egzystencji
ludzkiej lub jej specyficzne wyzwania. Przekraczanie jednych granic moze
sta¢ u podstaw okreslonych przejawéw dehumanizujgcych doswiadczen
ludzkosci oraz zwigzanych z nimi traum (np. do$wiadczenie Holokaustu,
aktéw ludobdjstwa, eksterminacji i zbrodni, czy unicestwienie artefaktow
dziedzictwa kulturowego). Z kolei przekroczenie innych granic moze sta¢
sie przyczynkiem do dumy i chluby ludzkosci oraz zwigzanych z tym na-
dziei na przyszlos¢ (np. wynalazki naukowe i innowacje technologiczne,
postep medycyny w leczeniu lub eliminowaniu dotychczas nieuleczalnych
chordb, czy stata obecnos¢ kosmonautdéw na stacji orbitalnej w przestrzeni
kosmicznej).

W tym wlasnie znaczeniu - zgodnie z przyjeta w tym miejscu optyka
poznawczg — cztowiek jest istotg graniczng, poniewaz zawsze zyje w obre-
bie jakichs specyficznych granic, a jego przystosowanie i rozwoj wlasciwie
opierajg si¢ na dialektyce doswiadczania® pogranicza réznych specyficznych
$wiatow i ich prawidlowosci, np. natury i kultury, faktycznosci i potencjal-
nosci, czy koniecznos$ci i mozliwosci. Owa dialektyka doswiadczenia przede
wszystkim polega za$ na tym, ze natura stawia wyzwania kulturze, a kultura
stawia granice naturze i na odwrot, kultura stawia wyzwania naturze, a natura
stawia granice kulturze. Co wiecej kultura moze sie sta¢ substytutem natury;,

* W miejscu tym mozna nawigza¢ do ustalen Stagiryty, ktéry tak charakteryzowat
problem natury dialektycznej w jego najbardziej podstawowych koneksjach znaczeniowych:
»Problem dialektyczny jest zagadnieniem (Oewprnua) przyczyniajacym sie badz do wyboru
i odrzucenia, badz do prawdy i poznania, i albo sam w sobie jest zagadnieniem, albo pomaga
do rozwigzania jakiego$ innego zagadnienia” (Arystoteles, 1990, s. 352).

31



Jarostaw Gara

a natura moze by¢ wczytana w kulture. Doswiadczanie granic i pogranicza
tych $wiatéw wylania tym samym okreslone jakosci i nastawienia egzysten-
cjalne, ktorych nie sposdb odnalez¢ w pelni w zadnym z nich z osobna.
Co wiecej ekspansja $wiata spoteczno-kulturowego odbywa si¢ zasadniczo
kosztem kurczenia si¢ naturalnych granic przestrzeni przyrody, a nasilanie
sie zjawisk, ktore sg przejawem niekontrolowanych proceséw przyrodniczych
(geologicznych, atmosferycznych), takich jak zmiana klimatu, erupcje wul-
kanow, czy podniesienie sie poziomu morz zazwyczaj zagraza formom zycia
spotecznego i kulturowego, przykltadem czego moze by¢ zaglada Pompei,
czy domniemanej Atlantydy.

Podobnie jest z tym, co mozna okresli¢ mianem $wiata faktycznosci
i potencjalnosci, koniecznosci i mozliwosci. Faktycznos¢ ze swej natury jest
zaprzeczeniem potencjalnosci, ta za§ moze przeradzac si¢ w faktycznos¢.
Aktualizacja potencjalnosci jest tez negacjg statusu faktycznosci, cho¢ po-
tencjalnos¢ zaktualizowana sama staje sie faktycznoscig i stanowi konieczny
kontrapunkt dla kolejnych aktéow urzeczywistniania niezaktualizowanych
jeszcze potencji. Dialektyczne znoszenie i przenikanie sie konieczno$ci i moz-
liwosci dostrzec mozna za$ w tym, Ze to, co konieczne odwraca naszg uwage
od tego, co mozliwe, a to co mozliwe urzeczywistnione jest tylko poprzez
wykroczenie poza to, co bezposrednio konieczne. To, co konieczne, moze jed-
nak uruchamia¢ myslenie o tym, co mozliwe, a to, co mozliwe moze zmieniac
myslenie o tym, co uznajemy za konieczne. Urzeczywistnianie mozliwo$ci
staje sie tez koniecznoscig przystosowania i rozwoju, a sprostanie réoznym
przejawom tego, co konieczne staje si¢ problemem poszukiwania nowych,
potencjalnych mozliwosci optymalizowania zasobdéw i metod w realizacji
tego, co niezbedne.

Egzystencjalne doswiadczenie pogranicza i granic

Granica to co$, co rozdziela, zamyka lub otwiera okreslony horyzont
doswiadczenia. Dotrze¢ do granicy to znaczy dojs¢ do jakiegos kresu, a zatem
tam, gdzie co$ nie moze miec juz swojej prostej kontynuacji, odzwierciedla-
nej w logice linearnosci, i w tym znaczeniu konczy si¢ lub ulega zasadni-
czym przeksztalceniom w formach swego istnienia. Przekroczy¢ granice to
zostawic to, co znane i pewne, ale zarazem zetkng¢ si¢ z tym, co nieznane
i nieoswojone, to wystawic sie/by¢ wystawionym na wstrzas tego, co inne.
Przekroczenie granicy to doswiadczenie potencjalnie otwierajace nowe ho-
ryzonty lub odcinajgce od horyzontéw dotychczas niekwestionowanych. To
koniec i poczatek, a wlasciwie faktycznosc¢ lub hipotetycznos¢ konca i poczat-
ku zarazem. W tym znaczeniu doswiadczenia graniczne (pogranicza i granic)
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zarazem mogg by¢ zrodlem nadziei i beznadziei, szcze$cia i tragizmu, otuchy
optymizmu i mrokéw pesymizmu; egzystencjalnej progresji i regresji®. Co
wiecej, nie tylko mogg one by¢ zrédlem jednego lub drugiego, ale réwniez,
paradoksalnie, w tym samym czasie, cho¢ w réznych sferach/dziedzinach
zycia, i jednego, i drugiego (np. w panstwie hitlerowskim nadzwyczajnej
progresji rozwigzan technicznych i inzynierskich, podyktowanej presjg, by
zdoby¢ militarng przewage na frontach drugiej wojny $wiatowej towarzyszyt
réwnie nadzwyczajny/zatrwazajacy regres szacunku wobec ludzkiego Zycia
i humanitaryzmu, a co za tym idzie metodycznie dokonywanych zbrodni,
bestialstwa i barbarzynstwa).

Doswiadczenie graniczne mozna zatem rozumie¢ zaréwno jako zna-
lezienie si¢ w miejscu/sytuacji, gdzie definitywnie koncza si¢ nasze podmio-
towe mozliwosci, jak i znalezienie si¢ w miejscu/sytuacji, ktéra lokuje nas
pomiedzy tym, co znane i nieznane. W tym wlasnie znaczeniu, w pierwszym
przypadku, mozemy mie¢ do czynienia z egzystencjalnym doswiadczeniem
jakich$ granic (zewnetrznych wzgledem podmiotu doswiadczenia limitow
i ograniczen oraz przezywanych przez niego determinacji i niemoznosci).
Z kolei w drugim przypadku, z doswiadczeniem jakiego$ pogranicza, ktére
implikuje rozmycie konturéw okreslonych zjawisk, standéw rzeczy i ten-
dencji. Zatarcie jednoznacznosci ich postrzegania i ocen, a co za tym idzie
konieczno$¢ balansowania na granicy odmiennych lub niemozliwych wprost
do pogodzenia sposobdéw myslenia, bycia i dzialania potencjalnie stwarza
jednak szanse dla odkrycia nowych, dotychczas nieznanych horyzontéw
owego myslenia, bycia i dzialania. W tej samej mierze jednak zaréwno do-
$wiadczenie jakiej$ granicy, jak i pogranicza moze mie¢ dezorganizujacy
i traumatogenny charakter, rodzac napiecia, dysonanse i ostatecznie kryzysy
w zyciu jednostek oraz catych zbiorowosci, albo tez z cala wyrazistoscia owe
kryzysy odstania¢ i wydobywa¢. Kazda ,,sytuacja graniczna’, ktéra staje sie
udziatem doswiadczenia czlowieka jako sytuacja egzystencjalnie prymarna,
ujawnia zarazem ,,problematycznos¢ bytu” otaczajacego $wiata, jak i proble-
matyczno$¢ ludzkiego bycia w tymze Swiecie (Jaspers, 1978, s. 198; Jaspers,
1999, 5. 407). Jednak tam - jak stwierdza filozof - ,,gdzie zagubiono powage”
samo doswiadczenia tragicznosci otwiera niejako droge do przezywania
~powagi pozornej” (Jaspers, 1990b, s. 376).

> W tym znaczeniu pojecie granicy i pogranicza nalezy traktowa¢ réwniez jako

fundamentalne pojecie kultury oraz proby uogélnionej/rozumiejacej refleksji nad nig, a zatem
swoiscie wytyczanego przedmiotu zainteresowania filozofii kultury (zob. Konersmann, 2009,
s. 11, 15. Zob. takze: Radomski, Bomba, red. 2010).
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Same kryzysy mogg bezpowrotnie wiktac i pograza¢ ludzkie zycie lub
je dynamizowac i mobilizowaé. Owe kryzysy, jak si¢ wydaje, sg tez czyms,
co w sposob nieunikniony wpisuje sie w bieg ludzkiego zycia oraz trajektorii
jego zwyciestw i porazek, progresji i regresji. Nalezy traktowac je zatem jako
integralng cze$¢ zycia cztowieka, poniewaz wynikajg one z dynamicznej kon-
stytucji jego istnienia. Rozbicie, dysonans — wstrzgs doswiadczenia granicy
i pogranicza jako zrdédlo kryzysu jednoznacznosci i stabilnosci okreslaja
tym samym najbardziej prymarne doswiadczenie egzystencjalne czlowieka.
Statycznos¢ egzystencjalnych form istnienia czlowieka oznaczalaby stabil-
nos$¢ — a zatem brak grozby regresji, ale rdwniez brak mozliwosci progre-
sji. Dlatego tez rézne przejawy zardwno ludzkiego progresu, jak i regresu
mozna traktowa¢ jako dowod dynamicznej i niedookreslonej w formach
swego istnienia konstytucji egzystencji czlowieka, a ostatecznie jako efekt
doswiadczania przez niego okreslonych granic i pogranicza, a co za tym idzie
konfrontacji z tym, co stanowi jakie$ ograniczenie lub wyzwanie. Zaréwno
wiec indywidualny rozwdj cztowieka, jak i formy jego przystosowania przy-
rodniczego i spolecznego opieraja si¢ na dialektyce doswiadczania tego, co
znane i nieznane, stare i nowe, zarazem niosace zagrozenie, jak i nadzieje.
Przestrzenig doswiadczania jednostkowych, spotecznych, kulturowych, czy
cywilizacyjnych kryzysow zazwyczaj s za$ wlasnie swoiste ,,miejsca styku’,
a zatem granice pomiedzy tym, co znane i nieznane, stare i nowe, zagrazajace
i budzace nadzieje oraz towarzyszace im pogranicza.

Owe ,,miejsca styku”, w zaleznosci od specyficznego miejsca i czasu
jako sytuacyjnego kontekstu egzystencji czlowieka, paradoksalnie — zgodnie
z przyjeta w tym miejscu optyka poznawczg — moga tez pelni¢ zaréwno
destruktywna, jak i konstruktywng role w codziennym dos$wiadczeniu czto-
wieka. Przy czym z poznawczego punktu widzenia adekwatne uwyraznienie
konstruktywnej roli — przyjmujac w tym wzgledzie podstawowe zalozenia
teorii sgdow negatywnych® — poprzedzone powinno by¢ wlasciwym rozpo-
znaniem destruktywnej roli rzeczonych doswiadczen. Taki sposéb postepo-
wania pozwala bowiem rozpoznac juz na wstepie to, co destruktywne jako
upozorowang (fikcyjna) postac tego, co konstruktywne.

¢ Zgodnie z ta teorig niepowatpiewalne rozpoznanie negatywnosci okreslonego

stanu rzeczy opiera si¢ na zaprzeczeniu zachodzenia pozytywnego stanu rzeczy, poniewaz
»w wypadku, gdy jaki$ stan rzeczy nie zachodzi, z koniecznoéci zachodzi stan rzeczy kon-
tradyktorycznie mu przeciwstawny” (Reinach, 1987, s. 71). Tym samym zakladana jest tu
nie tylko ontologiczna pierwotnos$¢ pozytywnych sanéw rzeczy, ale réwniez koniecznos¢
uswiadomienia i znajomosci negatywnych sanéw rzeczy w celu rzeczywistego ujmowania
przejawow, roli i znaczenia pozytywnych stanow rzeczy (Reinach, 1987, s. 76).
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Destruktywne wymiary doswiadczenia pogranicza i granic

Moéwiac o negatywnej stronie dos§wiadczen (po)granicznych, wskazac¢
nalezy na to, Ze w ich wyniku w zyciu czlowieka bezpowrotnie co$ si¢ konczy
lub tez co$ zostaje utracone. W tym znaczeniu powiemy wiec o doswiad-
czeniu jakich$ granic np. wlasnych mozliwosci i sprawczosci lub utracie
kontroli nad zmiennymi otaczajacej i warunkujacej nasz byt rzeczywistosci;
doswiadczeniu traumy uwarunkowanej obiektywnymi okoliczno$ciami lub
subiektywnie przezywanym dramacie. Doswiadczenie zwigzane z narusza-
niem lub przekroczeniem okreslonych granic moze by¢ zatem nieunikniong
zapowiedzig jakiej$ dramaturgii okreslonych wydarzen lub stanéw rzeczy,
a jej przekroczenie moze wytyczac specyficzng przestrzen ludzkiego drama-
tu’. Granice przekraczane stajg sie za$ granicami juz na zawsze mozliwymi
do przekroczenia. W tym znaczeniu raz sforsowane granice, w wyniku czego
naruszone zostaje okreslone tabu (np. kanibalizmu i bezczeszczenia zwlok,
kazirodczych lub pedofilskich kontaktéw seksualnych, masowych mordéw
i czystek etnicznych) stajg si¢ niezatartym stygmatem doswiadczenia ludz-
kiego i $wiadomosci zbiorowe;j.

Doswiadczenia okreslajgce trajektoria ludzkiego cierpienia mozna po-
wigzacé z wyodrebniong przez Karla Jaspera kategorig ,,sytuacji granicznych”
(Grenzsituatinen), takich jak: $mier¢, cierpienie, przypadek, wina, czy walka
(Jaspers, 1993, s. 33)%. Cztowiek wedlug Jaspera zawsze jest bowiem ,,bytem-w
-sytuacji”’, uwarunkowanym w sposobach swojego istnienia okoliczno$ciami,
ktérych sam ostatecznie nie wykreowal, ani nie wybieral. A poszukujac
pewnosci i absolutnych punktéw podparcia w swoim ,,byciu-w-sytuacji”
doswiadcza tego, Ze absolutne i pewne s tylko owe fundamentalne sytuacje
graniczne. ,,Przezywac sytuacje graniczne i egzystowac — stwierdza niemiec-
ki egzystencjalista — to jedno i to samo” (Jaspers, 1978, s. 189). Czlowiek,

7 ,Wiedza tragiczna - zauwaza K. Jaspers — nie jest tylko poznajacym przypatry-

waniem si¢ czemus, co mnie nie dotyczy. Jest poznaniem, w ktérym staj¢ si¢ soba poprzez
sposob, w jaki co$ - jak mniemam - poznaje, dostrzegam i czuje. W wiedzy tej zachodzi
przemiana czltowieka” (Jaspers, 1990b, s. 342).

8 Wskaza¢ mozna réwniez inne préby dookreslania i katalogowania ,,sytuacji gra-
nicznych” (zob.: Trzcieniecka-Schneider, 2007; Breczko, 2007).

*  ,Sytuacja - stwierdza Czestawa Piecuch w odniesieniu do mygli K. Jaspera - sta-
nowi dla niego nieodlaczny moment istnienia ludzkiego, wyznacza bowiem czlowiekowi
zakres i sens dzialania, w niej nabierajg tez znaczenia dzialania i cele innych ludzi, w niej
przeprowadza si¢ ocenianie i warto$ciowanie” (Piecuch, 2001, s. 141. Zob. takze: Krakowiak,
2005, s. 141).

1" Warto odnotowa¢ w tym miejscu mozliwe dymensje znaczeniowe Jasperowskich
»sytuacji granicznych’, ktére uwidaczniajg sie w szerszych kontekstach analizy owej kategorii
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w swym sytuacyjnym, egzystencjalnym uwiklaniu doswiadcza i rozpoznaje
zatem $wiat w jego ,,antynomicznej strukturze” jako miejsce, gdzie absolutne
i pewne s3 tylko $mier¢, cierpienie, przypadek, wina i walka (Jaspers, 1999,
s. 37; Piecuch, 2001, s. 142). ,,Sytuacjami granicznymi nazywam to — stwierdza
K. Jaspers - ze stale znajduje si¢ w jakichs sytuacjach, ze nie moge zy¢ bez
walki i cierpienia, ze biore na siebie wing i nie moge tego unikna¢, wreszcie,
ze musz¢ umrze¢. Sytuacje graniczne nie zmieniajg sie, rdznig sie¢ jedynie
sposobem, w jaki sie przejawiajg; s3 one w odniesieniu do naszego bytu em-
pirycznego ostateczne. Nie da ich sie przenikng¢ poznawczo: empirycznie nie
widzimy juz poza nimi nic innego. Sg jak mur, o ktéry uderzamy, o ktory sie
rozbijamy. Nie potrafimy ich zmieni¢, lecz jedynie naswietli¢, nie mogac ich
wywies¢ i wyjasnic przez odniesienie do czego innego. Nie da si¢ ich oddzieli¢
od samego istnienia empirycznego” (Jaspers, 1978, s. 188). W tym znacze-
niu owe fundamentalne sytuacje ludzkiego Zycia to ,,okreslone negatywne
uklady” jakich do$wiadcza czlowiek w ich subiektywnych i obiektywnych
wymiarach. Subiektywne aspekty dos§wiadczania sytuacji granicznych przez
czlowieka wyrazajg si¢ w tym, ze towarzyszy mu $wiadomo$¢ ich zachodze-
nia w jego zyciu oraz to, ze osobiscie je przezywa. Natomiast obiektywne
aspekty doswiadczania sytuacji granicznych wigzg sie z tym, ze ukazujg one
cztowiekowi ograniczono$¢ wlasnych sit i mozliwosci oraz to, ze przezywa
je jako nieuniknione (nie mozna ich bowiem ani oming¢, ani uciec przed
nimi). Cztowiek nie jest zatem w stanie ani unikna¢ ani przekroczy¢ ,,sytuacji
granicznych” Dopiero ,wstrzas, ktérego doznajemy, gdy ,,sytuacje graniczne”
stajg sie naszym do$wiadczeniem - jak dowodzi tego Jaspers — przywodzi nas
jako mozliwg egzystencje do nas samych” (Jaspers, 1999, s. 407). Dlatego tez
swielko$¢ cztowieka” wyraza sie w ,,tym, czym staje sie¢ on w doswiadczeniu
sytuacji granicznych” (Jaspers, 1999, s. 407).

W obliczu ,,sytuacji granicznych” cztowiek doswiadcza swojej bez-
silnosci i bezradnosci, poniewaz jest konfrontowany z tym, co go prze-
rasta, bierze w posiadanie, determinuje jego los i bieg zycia (Piszkalski,
1978, s. 100-102. Zob. takze: Piecuch, 2007). Nieunikniono$¢ kazdej z tych
sytuacji granicznych sprawia, ze czlowiek zostaje pograzony w bezradno-
$ci. Musi stang¢ naprzeciw i zmierzy¢ si¢ osobiscie z tym, co go przerasta
i bierze w posiadanie, doswiadczajac wlasnych limitéw i ograniczen oraz
podja¢ probe odnalezienia sie w tejze sytuacji bez zastepstwa i protekcji oraz
bez gwarancji lub szansy na definitywne rozwigzania. ,Wiedza tragiczna

filozoficznej, mianowicie znaczenie granicznosci w sensie: 1. ontologicznym, 2. egzystencjal-
nym, 3. empirycznym oraz 4. etycznym (Stachowska, 2015, s. 38-39).
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— stwierdza filozof - poteguje sie w sprzecznosciach, ktérych nie rozwigzuje,
lecz i nie utrwala jako rozwigzanych” (Jaspers, 1990b, s. 376). W ten sposob
czlowiek doswiadcza radykalnego wstrzasu, rozdarcia i zachwiania podstaw
swej egzystencji, a granicznos$¢ fundamentalnej sytuacji w jakiej si¢ znalazl
sjest zarazem podstawowym rysem jego istoty” (Jaspers, 1990a, s. 27) oraz
dramatycznych wymiaréw zycia, naznaczonych widmem porazki i cierpienia.
Zmiana zyciowego polozenia cztowieka, ktéry doswiadcza sytuacji granicz-
nych jest zatem uwarunkowana obiektywng zmiang okreslonego biegu rzeczy
i stanow rzeczy (tj. koniec wojny, powr6t do zdrowia po przebytej chorobie,
czy oczyszczenie z zarzutow w postepowaniu sagdowym), ktdre determinuja
ludzkie bycie oraz same sposoby doswiadczania i przezywania tego, co sktada
sie na otaczajaca rzeczywistosc.

Konstruktywne wymiary doswiadczenia pogranicza i granic
Rozwazajac pozytywna strone doswiadczen (po)granicznych, wskazaé
nalezy na to, ze w ich wyniku aktywizowany moze zosta¢ nieznany dotad
potencjal oraz zasoby witalne tych, ktorych zycie naznaczone zostalo owym
doswiadczeniem przesunigcia, naruszenia lub zniesienia dotychczas niekwe-
stionowanych granic oraz zwigzang z tym sytuacjg zachwiania okreslonych
podstaw i pewnikow. Kryzys egzystencjalny, zwigzany z nowg sytuacjg oraz
doswiadczaniem przez czlowieka w jej kontekscie okreslonego dysonansu
poznawczego, jak i dezorganizacji form stabilnosci wlasnej alokacji w swiecie
moze si¢ zatem przyczyni¢ do odkrycia nowych mozliwosci i nieznanego
dotad $wiata lub nieznanych wymiaréw tego swiata, ktory wydawat sie by¢
juz dobrze oswojony lub zapoznany. Préba odpowiedzi na kryzys oraz wypra-
cowania rozwigzan celem jego zazegnania zawsze bowiem wigze si¢ zaréwno
z poszukiwaniem nowych drog, jak i sposobow odpowiedzi na wyzwania
i zagrozenia zastanej rzeczywisto$ci. A nowe rozwigzania i nastawienia, ktére
sa odpowiedzig na kryzys czesto przede wszystkim sg wyrazem heurystycz-
nej zmiany naszego sposobu postrzegania i rozumienia okreslonych rzeczy,
zwigzkdw, zaleznosci i powigzan jakie miedzy mini zachodza". Dlatego

1 W taki tez sposéb Thomas Kuhn wyjasniat rewolucje naukowe i postep naukowy
jako historie kryzyséw, w wyniku ktérych dochodzilo do zmiany paradygmatu uprawiania
okreslonych nauk oraz przezwyciezany byt ich dotychczasowy impas - stabos¢ obowigzujacych
zalozen epistemologicznych i metodologicznych (Kuhn, 2009, s. 201). W tym tez kontekscie
znamienna jest uwaga Michala Hellera: ,Nic dziwnego, ze mysl o drugiej stronie granicy
czesto bywa sifa napedowa nauki. Co wiecej, nawet jesli nie mysli si¢ o niej, tkwi ona niejako
w horyzoncie prac badawczych i samym swoim istnieniem wyzwala takie czy inne postawy”
(Heller, 2011, s. 102).
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zmiana sytuacji cztowieka zazwyczaj jest tez pochodng redefinicji dotychcza-
sowych koniecznosci i mozliwosci, a takze zmiany nastawien percepcyjnych
i preferencyjnych podmiotu wobec otaczajacej rzeczywistosci. Kazda granica
decydujac o pewnych limitach lub wyzwaniach moze by¢ zatem swoista
obietnicy, a co za tym idzie moze rodzi¢ nadzieje?, ze po jej przekroczeniu
jest jeszcze co$, co nadaje sens i znaczenie samej granicy, ktéra oddziela
i rozdziela okreslone miejsca, perspektywy i zwigzane z nimi doswiadczenia.
W tym znaczeniu doswiadczenie pogranicza i granic, rozpatrywane w kate-
goriach heurystyk dywergencyjnych ma walor egzystencjalnie sensotworczy,
poniewaz pozwala odkry¢ nowe sensy i znaczenia lub usytuowac je w nowych
konfiguracjach, powigzaniach i odstonach.

Tym samym doswiadczenie pogranicza i granic w swym konstruk-
tywnym wymiarze posiada potencjal uruchamiania ludzkich transgres;ji.
Z doswiadczen tych rodzi si¢ bowiem potrzeba lub konieczno$¢ transgresji.
Natura samych aktow transgresji polega zas na twérczym zagospodarowywa-
niu dotychczas nierozpoznanych doswiadczen pogranicza oraz na przekra-
czaniu okreslonych granic. Czlowiek w intencjonalnych aktach transgresji
wykracza bowiem poza wszystko to, co zastane — zaréwno to, czym jest, jak
i to, co posiada — poza to, co wie, co umie, co go warunkuje i czym dysponuje.
W tym znaczeniu akty transgresji polegajg na przekroczeniu granic zastanych
niemozliwosci. Ich charakterystyczny rys uwidacznia si¢ tym samym w ukie-
runkowaniu na czynnosci ,,poza” — poza to, co jest ku temu, co mozliwe; poza
to, co zastane ku temu, co potencjalne. Dzieki dzialaniom transgresyjnym
czlowiek przekracza granice materialne, spofeczne i symboliczne, granice
przestrzeni i czasu — granice wlasnych doswiadczen. Dlatego efekt koncowy
aktow transgresji nigdy nie jest odzwierciedleniem czegos, co juz bylo wcze-
$niej (Kozielecki, 1987, s. 11, 14; Kozielecki, 1997, s. 43). Zawsze dochodzi tu
do przesunigcia, zniesienia lub oswojenia jakichs granic, i niezaleznie od tego,
czy rozgrywa si¢ to w przestrzeni psychologicznej (subiektywnie, o zasiggu

2 Samo pojecie nadziei uzywam tu w znaczeniu struktury poznawczej, a nie emo-
cji, zgodnie z definicja jaka w swoich studiach nad psychologia nadziei zaproponowat Jozef
Kozielecki. Przyja¢ mozna wigc, ze nadzieja to wielowymiarowa struktura poznawcza, ktorej
»centralnym skladnikiem jest przekonanie, ze w przysztosci czlowiek otrzyma dobro (osiggnie
wazny cel) z okreslonym stopniem pewnosci, czyli z okreslonym prawdopodobienstwem” Tak
rozumiana nadzieja otwiera ,,przed cztowiekiem przysztos¢, ulatwia formutowanie odlegltych
celow, zwigksza wiare w zdobycie nowych wartosci. Ponadto pobudza do dzialania, pozwala
pokona¢ zakldcenia czynnosci i spotkane przeszkody, pozwala dokonac korekty bledow. Bez
niej potrzeba samorealizacji stracilaby swoje znaczenie” (Kozielecki, 2006, s. 37, 36).
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osobistym), czy tez historycznej (obiektywnie, o zasiegu ogdlnoludzkim)®.
W ten sposob doswiadczenie pogranicza i granic, ukazujac w innym $wie-
tle okreslone sprawy, znosi fikcyjne problemy i bezproduktywny banal,
w ktory czesto samoistnie wcigga rutyna codziennego Zycia pod pozorem
sfabrykowanych i upozorowanych senséw. Doswiadczenie to odkrywa tym
samym przed czlowiekiem to, co rzeczywiscie wazne lub istotne w obliczu
faktycznosci indywidualnych oraz zbiorowych mozliwosci lub koniecznosci,
rodzgc zarazem przetomy i transformacje - redefinicje i zwroty lub nowe
poczatki i metamorfozy. My$l t¢ mozna przedstawi¢ w sposéb liryczny sie-
gajac zarazem do samej ,,mowy z wnetrza metafory”:

Nadziei zmartwychwstan z popiotéw powroty

Podnosza zycie z omdlenia i codziennej prozy;

Nadziei zmartwychwstan z popiotéw powroty

Nadaja sens wysitkom w nieréwnym Zycia biegu;

Nadziei zmartwychwstan z popiotéw powroty

Jak wiatru podmuchy poruszajg rdzen zycia w duszy;

Nadziei zmartwychwstan z popiotéw powroty

Dopoki sg, zradzajg metamorfozy, nowe poczatki i przetlomy (Gara, zbiory niepu-
blikowane).

Miejsca jako katalizatory powstawania i znoszenia istniejacych realnie
lub nominalnie granic

Czlowiek jako ,,byt-w-sytuacji” uwarunkowany jest w sposobach swo-
jego istnienia dwoma zasadniczymi zmiennymi: czasem i miejscem. Kazda
sytuacja dookreslana jest bowiem przez okreslony czas i okreslone miejsce.
W tym znaczeniu dana sytuacja zawsze ulokowana jest w granicach (ra-
mach) czasoprzestrzennych, a sam czlowiek jest zarazem ,,bytem-w-czasie”
i ,bytem-w-miejscu”. Tylko ogoélng ide¢ czlowieka mozemy umiejscowic
poza konkretnym czasem i poza konkretnym miejscem, jednostkowy byt
czlowieka zawsze bowiem usytuowany jest w ,,jakims” czasie i miejscu, ktore
warunkuja formy jego istnienia tu i teraz, hic et nunc.

B Nawigzuje w tym miejscu do dystynkcji, zgodnie z ktdérg mozna wyrédzni¢ dwa pod-
stawowe typy transgresji: transgresje psychologiczne i transgresje historyczne. W pierwszym
przypadku czlowiek przekracza okreslone granice, ktore poszarzaja jego osobiste doswiad-
czenie lub majg znaczenie dla jego wlasnego rozwoju, np. opanowuje zdolno$¢ postugiwania
sie obcym jezykiem, ktéry znany jest juz innym ludziom. W drugim przypadku czlowiek
jako jednostka przekracza okreslone granice, ktorych nikt z ludzi dotychczas jeszcze nie
przekroczyt, a co za tym idzie stanowi to novum i przelom w skali historycznej, np. ladowanie
czlowieka na Ksiezycu (Kozielecki, 1997, s. 52-54).

39



Jarostaw Gara

Czlowiek jako ,,byt-w-czasie” uwarunkowany jest zatem okreslonym
czasem jako specyficznym kontekstem swojego zycia. Zawsze doswiadcza
siebie i otaczajacy $wiat przez pryzmat czasu, np. jak jest mtody - czasu swojej
mlodosci, a jak jest stary — czasu swojej starosci; jak zyje w czasie pokoju/
wojny — przez pryzmat czasu pokoju/wojny i wszystkiego, co czas ten ze sobg
niesie; jak zyje w okresie recesji i kryzysu gospodarczego - przez pryzmat
czasu kryzysu i recesji. Co wiecej, cztowiek doswiadczajac siebie i otaczajacy
$wiat z pozycji okreslonego czasu, doswiadcza tego w okreslonym miejscu,
a zatem réwniez z perspektywy swojego usytuowania w $wiecie jako ,,byt
-w-miejscu”. Czlowiek jak drzewo zawsze wyrasta w jakimg$ miejscu, a jego
zycie uwarunkowane jest topografia tego miejsca (np. inaczej wyglada zycie
cztowieka w klimacie tropikalnym i mroznym, inaczej na terenie réwnin-
nym i gorskim) oraz jego uwarunkowaniami geopolitycznymi (np. inaczej
wyglada zycie czlowieka w spoleczenstwie totalitarnym i demokratycznym)
oraz spoleczno-kulturowymi (np. inaczej wyglada zycie czlowieka w spofe-
czenstwach tradycjonalistyczno-konserwatywnych i postepowo-liberalnych).

Determinanty miejsc, z ktorymi zwigzany jest cztowiek moga mie¢
zatem charakter materialny (np. gdy zwigzane sg z uwarunkowaniami geo-
graficznymi albo uwarunkowaniami gospodarczymi) lub mentalny (np.
gdy zwigzane s3 z dominacjg takiej a nie innej tradycji, zwyczajow, religii
- sfowem jakiego$ etosu spoteczno-kulturowego). W ten sposéb czlowiek
doswiadczajac swojej egzystencji zawsze przezywa ja w czasie i miejscu. Jego
doswiadczenie nigdy nie jest pozbawione odniesienia czasowego i przestrzen-
nego, nadto, czas i miejsce zawsze konfrontuja go z jakimis$ specyficznymi
granicami (zaréwno materialnymi, jak i symbolicznymi - fizyczno-przyrod-
niczymi i psycho-socjo-kulturowymi) na miare siebie samych (tzn. miejsca
i czasu wlasnie). Z tego tez wzgledu, wczesniej czy pdzniej, czlowiek w aktach
retrospekcji powraca do réznych epizodéw swojego ,,bycia-w-czasie” i ,,by-
cia-w-miejscu”. Te powroty odgrywaja kluczowa role dla jego samoswiado-
mosci i tozsamosci, co wiecej sa rowniez swoistymi punktami granicznymi
doswiadczenia czlowieka. W reminiscencjach wlasnych doswiadczen, osa-
dzonych w konkretnym miejscu i czasie czlowiek odnajduje bowiem wtasna
genealogie i Zrodta siebie obecnego.

Miejsca, ktére odgrywajg jakas role w doswiadczeniu czlowieka, wa-
runkujgc jego formy i sposoby istnienia, przystosowania i rozwoju, zwigzane
s3 zatem tak z mondo naturale (§wiatem natury i jego porzadkiem), jak i mon-
do civile ($wiatem spolecznym i jego porzadkiem). Zardwno w obrebie swiata
natury (materialno-przyrodniczego), jak i $wiata specyficznie ludzkiego
(spoteczno-kulturowego) napotykamy tez na rézne —- widoczne i niewidoczne
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— granice. W odniesieniu do $wiata natury, przykladem widocznych granic
moga by¢ geologicznie uksztaltowane miejsca styku, wytyczane przez ze-
tkniecie sie morz i ladow, a tych wprost niewidocznych - granice zwigzane
z prawami fizyki, ktérym podlega powstawanie, przemiana i zanik wszelkiej
materii. Z kolei w odniesieniu do §wiata specyficznie ludzkiego (przestrzeni
specyficznie ludzkich) egzemplifikacjg granic widocznych i uwyraznianych
expressis verbis, s3 granice okreslane przez prawo stanowione, a tych niewi-
docznych wprost — granice wytyczane przez niepisane zwyczaje i kodeksy
srodowiskowe, wyrazane w tzw. ,wiedzy milczacej”. Oba typy granic (widocz-
ne i niewidoczne), ktore wystepuja zaréwno w obrebie mondo naturale, jak
i mondo civile moga by¢ rowniez w tej samej mierze zachowywane i chronione
lub naruszane i znoszone. Co wiecej, mozna rowniez przyjaé, ze okreslone
miejsca, rozpatrywane zaréwno z perspektywy swych przyrodniczych, jak
i spotecznych wlasciwosci, sprzyjaja, by jakies specyficzne granice byly usta-
nawiane lub znoszone.

Podwazanie koniecznosci istnienia okreslonych granic zasadniczo tez
powodowane bedzie odmiennymi typami dazen ludzkich w odniesieniu do
mondo naturale oraz mondo civile. W pierwszym wypadku znoszenie lub
przekraczanie takich granic zasadniczo zwigzane bedzie z ekspansjg cztowie-
ka w $wiecie przyrodniczym i checig eksploracji jego zasobow, a w drugim
przypadku, z d3zeniem do emancypacji i samorealizacji w obrebie form Zycia
spoteczno-kulturowego. Jesli jednak chodzi o dziatania na rzecz zachowy-
wania i podtrzymywania okreslonych granic, to zaréwno w odniesieniu do
$wiata materialno-przyrodniczego, jak i $wiata spoleczno-kulturowego, jak
sie wydaje, spotykamy sie z podobnym kierunkiem motywacji i uzasadnien,
mianowicie, by ocali¢ i ochroni¢ co$, co wydaje si¢ by¢ nieodzownym wa-
runkiem istnienia i trwania tychze §wiatow oraz utrwalonych w ich obrebie
porzadkow.

Oczywiscie, miejsca rozpatrywane tak z perspektywy swych wlasciwo-
$ci materialno-przyrodniczych, jak i funkgcji spoteczno-kulturowych moga
graniczy¢ ze sobg, nachodzi¢ na siebie lub catkowicie si¢ pokrywa¢ swym
zakresem. Truizmem wrecz jest stwierdzenie, Ze przestrzenie spoleczno-kul-
turowe zawsze ulokowane sg w obrebie jakich$ przestrzeni materialno-przy-
rodniczych. Doda¢ nalezy jednak, Ze wspolczesne czasy wyltonity nowy typ
przestrzeni spoteczno-kulturowej, ktéra moze by¢ calkowicie oderwana od
przestrzeni materialno-przyrodniczej, z pominigciem niewielkiego miejsca,
gdzie stojg same serwery owego ,,$§wiata” od realnych przestrzeni catkowi-
cie niezaleznego — przestrzen wirtualng. Trzymanie si¢ takiego podzialu
ma jednak swoje uzasadnienia i pozwala porzadkowac¢ okreslone miejsca
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ze wzgledu na kryterium czynnika sprawczego zaistnienia tychze miejsc
(natura i procesy przyrodnicze versus czltowiek i jego akty sprawczosci).
I tak w ramach mondo naturale mozemy wyro6znic takie typy miejsc, jak:
obszary o potencjale rolnym lub wydobywczym (np. pola uprawne, kopalnie
wegla), obszary o potencjale przyrodniczym i krajobrazowym (np. lasy, faki,
jeziora, gory, bagna i mokradla), czy obszary posiadajace naturalne warunki
do tworzenia na nich duzych aglomeracji miejskich o gestym zasiedleniu
(np. przestrzenie umozliwiajgce tworzenie infrastruktury wodno-kanali-
zacyjnej, komunikacyjnej i energetycznej). Z kolei w ramach mondo civile
mozemy wyr6znic takie specyficzne rodzaje miejsc, jak: miejsca uzytecz-
nosci publicznej (np. zlobki, szkoly, szpitale, domy kultury), miejsca pracy
lub zamieszkania (zaklady pracy, powierzchnie handlowe, domy i osiedla
mieszkalne), miejsca zabawy i relaksu (np. miejsca rekreacji i sportu, miejsca
rozrywki oraz imprez okolicznosciowych, osrodki wypoczynkowe i strefy
turystyczne), czy miejsca kultu i pamieci (np. $wiatynie, miejsca uznane za
swiete lub uswiecone tradycja, muzea i domy pamieci).

»Bycie-w-miejscu” konfrontuje cztowieka z istnieniem specyficz-
nych limitéw/ograniczen lub tez od limitéw/ograniczen takich, istniejacych
w okreslonych miejscach niejako zwalnia i nie poddaje go ich wymogo-
wi (unormowaniom prawnej, spolecznej lub kulturowej obligatoryjnosci).
W tym tez kontekscie mozemy wskaza¢ na miejsca, ktdrych granice okreslane
s3 jaka$ terytorialnoscig - regionalnag, czy panistwowa oraz jej integralnoscia
(np. to, co w jednym kraju jest uznane za przejaw wolnosci obywatelskiej,
w innym kraju moze by¢ przestepstwem i podlega¢ sankcjom prawnym).
A z drugiej strony miejsca, ktorych granice okreslane sg ich funkcjonalnoscia
i przeznaczeniem (np. to, co bedzie naturalne w miejscu rozrywki, zarazem
moze by¢ aktem profanacji w miejscu kultu religijnego).

Mozemy rowniez wskazac na rézne reakcje czlowieka na istnienie/
nieistnienie okreslonych granic w §wiecie zewnetrznym. I tak czlowiek jako
»byt-w-miejscu” moze narusza¢ granice, ktdre zabrania si¢ mu przekraczac
lub tez sam moze sobie wytyczaé¢ pewne granice, ktérych nikt w sposob
zewnetrzny (prawny, spoteczny, kulturowy) mu nie wyznacza. Przykladem
moze by¢ kierowca, ktdry nie respektuje limitu predkosci poruszania si¢ po-
jazdow w obszarze zabudowanym w danym kraju, lub, odwrotnie, pomimo
braku takich limitéw predkosci kierowca sam z siebie kieruje si¢ zasada, ze
ze wzgledu na bezpieczenstwo nie rozwija predkosci wigkszej niz ta, ktorg
sam uznaje za odpowiednig. Mozemy jednak mie¢ réwniez do czynienia
z sytuacja, gdzie istnienie zewnetrznych limitéw sktadnia cztowieka do do-
stosowania si¢, pomimo, Ze nie uznaje ich zasadnosci lub nie utozsamia si¢
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z nimi. A z drugiej strony, mozna wskaza¢ sytuacje, gdzie brak zewnetrznych
limitéw o$miela, usprawiedliwia, czy inspiruje cztowieka do przekroczenia
wlasnych, utrwalonych w spoteczno-kulturowym doswiadczeniu granic,
ktérych zasadno$¢ dotychczas uznawat.

Kategoria granicy i (po)granicznosci jako pryzmat egzystencjalnego
doswiadczenia miejsca i czasu oraz ich znaczenie dla myslenia i dziala-
nia pedagogicznego

Problem granic, jak juz zostalo to powiedziane, $cisle wigze si¢ z pro-
blem okreslonych miejsc (specyficznych przestrzeni), poniewaz granice roz-
dzielaja miejsca, a miejsca nadajg sens, cel i funkcje granicom. Tak miejsca,
jak i granice, ktore je rozdzielajg mogg dawac zaréwno poczucie bezpieczen-
stwa i mozliwosci, jak i zagrozenia i ograniczen. O tyle tez, o ile konstytuujgca
sie tozsamos¢ jednostek $cisle zwigzana jest z jakimi$ miejscami (dom, dziel-
nica, miasto, kraj, kontynent, ziemia), o tyle tez okreslone granice tozsamo$¢
te sytuuja i dookreslajg, eksponujac jej specyficzne wymiary i odrdzniajgc
ja od tego, czym nie jest. Okre§lone miejsca daja poczucie horyzontu, zas
granice dajg poczucie jednoznacznosci, ale i limitow. Miejsca, ich pogranicza
i granice, ktére miejsca te rozdzielajg sg zrédtem konstytuowania si¢ lub
dewaluacji, odkrywania lub znoszenia okres§lonych senséw oraz ich egzy-
stencjalnych, spolecznych i kulturowych wymiarow.

Problem dos$wiadczenia pogranicza i granic, ktdre rozdzielajg okre-
$lone miejsca implikuje zatem jedng z najbardziej doniostych kategorii hu-
manistycznych: sens. Sensy i znaczenia ostatecznie zawsze bowiem zwigzane
s3 z okreslonymi miejscami i uwarunkowane sg swoistymi granicami, ktore
sg zachowywane i wzmacniane lub znoszone i dekomponowane (np. granice
plci, wieku, narodowosci, obywatelstwa, jezyka, kultury). I cho¢ problem
egzystencjalnych sensow w empirycznej optyce mozne by¢ uznany za nie-
wymierny czy tez sentymentalny, to jednak w humanistycznej optyce jest
kategorig fundamentalng, okreslajaca jakosciowe postacie ,,$wiata ludzkich
spraw” i tego, co specyficznie ludzkie. Postrzeganie i odczuwanie sensu
wlasnego zycia, otaczajacego swiata i wltasnego w nim miejsca jest bowiem
swoistym pryzmatem tego, co ludzkie. Brak sensu jest tym samym miarg
tego, co deformuje i degraduje to, co ludzkie. Sens ostatecznie tworzy bo-
wiem podwaliny tego, co racjonalne, tak jak bezsens stanowi podstawe tego,
co absurdalne. Racjonalnos¢ lub absurdalnos¢ za$ tak czy inaczej przektada
sie na to, co empirycznie wymierne i namacalne. Jednak samg wymiernos¢
i namacalno$¢ uznac nalezy ostatecznie za co$ wtornego i pochodnego wzgle-
dem sensu, ktdry jako fenomen pierwotny jest Zrédtem racjonalnosci. Tak
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wiec deficyty sensu rodzg zapas¢ racjonalnosci, uwidaczniajgc tym samym
absurdalno$¢ i groteskowos$¢ tego, co bezsensowne, poniewaz oparte sg na
zatarciu jednych granic, ktdre jawig si¢ jako konieczne lub bezzasadnym
podtrzymywaniu innych granic, ktore jawig si¢ jako zbedne.

Tym samym egzystencjalnym pryzmatem doswiadczania okreslonych
sytuacji, ustrukturyzowanych specyficznymi ramami okreslonego miejsca
i czasu, zawsze s3 jakies$ granice, niezaleznie od tego czy przybieraja one po-
sta¢ materialng lub symboliczng, obiektywng lub subiektywna, bezwzgledng
lub wzgledng oraz czy sg one przezywane przez pryzmat ,,scjentywnej” §wia-
domosci podmiotu doswiadczenia, czy tez ,,konscjentywne;j” §wiadomosci
podmiotu do$wiadczenia*.

Sama specyfike procesow rozwojowych czlowieka — w tym tych zwig-
zanych z nabywaniem dzigki oddzialywaniom pedagogicznym (wychowaniu
i ksztalceniu) okreslonych kompetencji osobowych i interpersonalnych,
spolecznych i kulturowych — w tej samej mierze mozna rozpatrywac poprzez
odwotlanie si¢ do heurystycznych i sensotworczych zasobdéw znaczeniowych
metafor granicy oraz granicznosci. Rozwdj cztowieka wymaga bowiem -
w réznym stopniu i w réznym znaczeniu - zaréwno przekraczania jednych,
jak i zachowywania innych granic oraz wkraczania w jedne sfery doswiadcze-
nia granicznego (okreslanego przez rézne pogranicza), a zarazem wykracza-
nia poza inne sfery dos§wiadczenia, zwigzanego z okreslonymi pograniczami.
W tym znaczeniu mys$lenie i dzialanie pedagogiczne mozna traktowac jako
szczegdlnego rodzaju umiejetnosé: 1. w warstwie poznawczej — rozjasnia
sensu i znaczenia do§wiadczania granic oraz samych doswiadczen (po)gra-
nicznych, 2. w warstwie aplikacyjnej - inicjowania ,,ruchu’, ukierunkowanego
na oswajanie jednych, zachowanie drugich, czy przekraczanie innych granic

" Przywolujac pojecia ,,scjentywnosci’, jak i ,konscjentywnosci” odwotuje sie do

znaczen, ktdre terminom tym nadawat Jozef Tischner. Zgodnie z tym dookresleniem zna-
czenia tych termindw, nalezy je wigza¢ z przedmiotowymi lub nieprzedmiotowymi aktami
$wiadomosdci ludzkiej. Przykladem $wiadomodci ,,konscjentywnej” moze by¢ zatem, np. ogdlne
uswiadamianie sobie wlasnego bdlu, bez przedmiotowo jasnej swiadomosci w czym tkwi
problem, ktéry wywotuje nasz bol. W odréznieniu od tego swiadomos¢ ,,scjentywna” bedzie
miala charakter przedmiotowy i bedzie wyrazac si¢ w poznawczej klaryfikacji przyczyn, Zrédet
i przejawdw okreslonego stanu rzeczy w postaci organicznego (somatycznego) bélu. Z tego
punktu widzenia podmiot doswiadczenia moze wiec uswiadamiac sobie/przezywac swoja
wlasng sytuacje oraz immanentne jej granice zaréwno w sposob przedmiotowo sprecyzowa-
ny (»scjentywny”), jak i przedmiotowo niedookreslony (,,konscjentywny”) (Tischner, 2014,
s. 181-182).
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oraz wkraczania w sfere doswiadczen (po)granicznych, oswajania z nimi
lub ich poszerzania.

Z tego tez wzgledu metafory dos§wiadczania granic oraz doswiadczenia
(po)granicznego przede wszystkim rozpatrywac nalzy w ich konstruktyw-
nych - prorozwojowych i prospektywnych, transmisyjnych i zarazem trans-
formacyjnych - sensach, rangach i znaczeniach. Wychowanie i ksztalcenie
w swych heurystycznych funkcjach zawsze bowiem polega na jakims - takim
lub innym - wytyczaniu granic, podprowadzeniu do granic, zachowywaniu
granic, przesuwaniu granic, konfrontowaniu z granicami, czy przekraczaniu
takich lub innych granic oraz sytuowaniu si¢ na okreslonych (po)granicz-
nych.

Myslenie i dzialanie pedagogiczne wyrazajac si¢ w tak rozumia-
nym rozjasnianiu sensu i znaczenia doswiadczania granic oraz samych
doswiadczen (po)granicznych przede wszystkim odsyla nas do problemu
rzeczywistych i autentycznych reprezentacji poznawczych, w oparciu o ktd-
re postrzegamy (ujmujemy i rozumiemy) siebie samych, otaczajacy $wiat
oraz wlasne relacje i powigzania z tymze Swiatem. Staje sie to tym bardziej
istotne, gdy uzmystowimy sobie okreslone tendencje wspolczesnego $wiata,
zgodnie z ktérymi afirmacja ,,surogatow doswiadczenia” oraz koniunktury
na to, ,,co fikcyjne” (Marquard, 1994, s. 86, 87) nie tylko jawi si¢ jako co$
nieuniknionego w ,,spotecznych rytualach interakcyjnych’, wyrazajacych si¢
w ,.teatralizacji form Zycia codziennego’, ale réwniez jako co$, co w ogdle
przestaje zwracac na siebie uwage oraz kogokolwiek juz dziwi¢, wyznaczajgc
jakby nowego rodzaju poczucie normalnosci oraz przynaleznej jej rzeczy-
wisto$ci. Zgodnie z tak utrwalanym spotecznym ,,porzadkiem rytualnym™”
»kazde kontunuowanie dzialan zmusza do fikcji” (Marquard, 1994, s. 87).

Pedagogiczna dialektyka doswiadczenia ,,zgodnosci i niezgodnosci”
na drodze podmiotowego ,,samo-odnajdywania”

W tym kontekscie bezsprzeczne wydaje si¢ twierdzenie, zgodnie z kto-
rym istote wlasnej egzystencji ,czlowiek uswiadamia sobie w sytuacjach
granicznych” (Jaspers, 1993, 5.122). I cho¢ wypowiedz ta w pierwszym rzedzie
odnies$¢ nalezy w sposdb $cisty do kategorii ,,sytuacji granicznych” oraz ich

5 Przywolujac pojecia ,,spolecznych rytuatéw interakcyjnych’, ,teatralizacji Zycia
codziennego” oraz ,,porzadku rytualnego” odwotuje sie do ogdlnych znaczen przypisywanych
tym formulom przez Ervinga Goffmana oraz do samej metody przy pomocy ktorej — jak
ostatecznie zaktadal - mozna ujmowac tego typu zjawiska (Goffman, 2012; Goffman, 2008;
Goffman, 2010).
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podstawowych odmian ($mierci, cierpienia, walki, winy) (Jaspers, 1978,
s. 237) w takim znaczeniu jakie przypisywal im Karl Jaspers', to jednak
analogicznie mozna powiedzie¢ w kontekscie szerzej ujmowanej w tym
miejscu roli i znaczeniu kategorii do§wiadczania granic oraz doswiadczenia
(po)granicznego. Doswiadczenia te zawsze bowiem konfrontujg z koniecz-
noscig poznania ,,siebie samego jako innego””, a zatem siebie samego jako
dotychczas nieznanego (nieodkrytego, nierozpoznanego, nieurzeczywist-
nionego), poniewaz nigdy dotychczas nie konfrontowanego w uwarunko-
waniami i strukturg sytuacji, ktére zmieniaja same uwarunkowania i samg
strukture ludzkiego doswiadczenia. Sg to sytuacje, w ktorych: 1. czlowiek
doswiadcza jakich$ granic (np. dotychczasowych ram dzialania, przyzwo-
lenia sSrodowiskowego lub spotecznego, obowigzywalnosci norm prawnych,
relacji interpersonalnych, wlasnych mozliwosci, wyczerpania si¢ dalszych
perspektyw podmiotowego rozwoju itp.) oraz 2. koniecznoscig stycznosci
lub przystosowania si¢ do mys$lenia i dziatania, zwigzanego z doswiadcze-
niem jakiego$ pogranicza (np. réznych praktyk kulturowych, odmiennych
tradycji spotecznych, niesprowadzalnych do siebie perspektyw poznawczych,
odmiennych rozwigzan organizacyjnych, czy swiatopogladowo odmiennych
idealéw wychowania itp.).

Tak wigc myslenie i dziatanie pedagogiczne z natury swej, w mniej-
szym lub wigkszym stopniu, konfrontuje czlowieka z koniecznoscia po-
znania ,,siebie samego jako innego” - jako kogos ,w oddaleniu od siebie”
i dlatego tez ,w drodze” do realizacji siebie samego jako kogos$ sobie sa-
memu jeszcze nieznanego. Tak wiec czlowiek - jak konstatuje to Martin
Buber - ,osiadly w zgotowanej mu uprzednio siedzibie zostaje postany
w droge, w swojg droga, w droge cztowieczg” (Buber, 2017, s. 54, 74), a to

16, Sytuacje graniczne’, zgodnie z ujeciem K. Jaspersa nalezy traktowac jako nieunik-

nione i nieprzekraczalne, do§wiadczane s tez jako swoistego rodzaju destabilizacja podstaw
dotychczas wydarzajacej sie egzystencji (,wstrzas”, pozbawienie ,,gruntu pod nogami™. Osta-
tecznie ,,sytuacje graniczne” pozwalajg jednak na doswiadczanie autentycznych wymiaréw
wlasnego ,,bycia-w-§wiecie” oraz rozjasnianie wlasnej, przestonietej (zacienionej) ré6znymi
formami nieautentycznosci (fikcyjnosci i upozorowania) egzystencji (Jaspers, 1999, s. 407;
Jaspers, 1978, s. 236, 240).

7" Przywolujac w tym miejscu heurystyczna formule ,,siebie samego jako innego”
odwoluje sie do perspektywy poznawczej pracy, ktora problematyzuje tak artykulowang je-
zykowo intencje. ,,Bycie sobg” - jak stwierdza to bowiem francuski filozof - ,,nie jest byciem
tym samym”. (Ricoeur, 2003, s.192). W logice tak formutowanej intencji znaczeniowej miedci
sie takze inna figura stylistyczna, wyrazona w formule , kryzysu wewngtrz bycia sobg’, ktdra
czyni¢ przedmiotem odniesienia w innym miejscu (Ricoeur, 2003, s. 230; zob. takze: Gara,
2021, s. 125-134).
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zwigzane jest z odkryciem lub odrzuceniem mozliwosci wyboru ,,siebie
samego jako innego” W ten sposob cztowiek dokonujac okreslonego wy-
boru tak lub inaczej zawsze rozstrzyga przysztos¢ samego siebie (Buber,
2017, s. 54, 74). Swoista dialektyka doswiadczenia ,,zgodnosci i niezgod-
nosci” siebie samego ukazuje tez nierozerwalny i zarazem paradoksalny
zwigzek pomiedzy podmiotowym ,,samo-odnajdywaniem” i podmiotowym
»samo-gubieniem” (Ricoeur, 1992, s. 35, 41). Innymi stowy, by do czegos
sie zblizy¢, od czegos innego trzeba sie oddali¢; by ku czemus§ si¢ zwro-
ci¢, od czego$ innego trzeba sie¢ odwrdcié; by po cos siegngé, co$ innego
trzeba pozostawi¢. Odkrywanie w sobie samym — w swych wewnetrznych
wymiarach bycia sobg - innego siebie oraz odnajdywanie siebie tam-gdzie
-mnie-nie-ma czg¢sto odbywa sie tez w paradoksalnym trybie ,,oduczenia
(sie)” (Stawek, 2021, s. 103).

Myslenie i dzialanie pedagogiczne przybierajace postaé ukierun-
kowania na oswajanie jednych, zachowanie drugich, czy przekraczanie
innych granic oraz wkraczanie w sfere doswiadczen (po)granicznych,
oswajania z nimi lub ich poszerzania mozna uwyrazni¢ poprzez odwolanie
do samej dynamiki zycia, ktora przybiera postac ,,ruchu”. ,Ruch” jako taki
z zalozenia jest za$ przeciwienstwem wszelkich form statycznego znieru-
chomienia w obrebie jakich$ nienaruszalnych obszarow doswiadczenia
oraz petryfikacji nienaruszalnych pewnikéw, zwigzanych z dotychczas
utrwalonym status quo. ,Ruch” — jak dobitnie wyeksponowal to Jan Patocka,
i co znalazto réwniez odzwierciedlenie w jego filozofii wychowania (zob.:
Pelcova, 2014, s. 176-181; zob. takze: Stolarik, 2009, s. 65-148) — zawsze ,,jest
urzeczywistnianiem mozliwosci”. Dlatego tez ludzkie ,,bycie w $wiecie jest
nieustanng drogg” (Patocka, 2019, s. 99); droga, ktéra przemierzana jest
w okredlonym czasie i okres§lonej przestrzeni, i ktéra warunkuje okreslona
dynamike samego ,,ruchu” przemieszczania si¢. Pojecia ,,przestrzeni, czasu,
ruchu” sg wiec nieodlacznymi kategoriami przy pomocy ktérych wyrazana
jest idea ludzkiego zycia jako dynamis — ludzkiej drogi jako urzeczywist-
niajgcej si¢ mozliwosci ruchu skgds dokgds (Patocka, 2019, s. 94-95). Tym
samym ,,ruch” czyni ludzkie dzialanie czyms ,,otwartym”, wytyczajac jakis
kierunek skgds dokgds, poniewaz egzystencja zawsze jest wcigz ponawiang
i niekonczacy sie ,modyfikacjg zycia® (Patocka, 2019, s. 97). ,,Ruch” jest
kwintesencja egzystencji, poniewaz egzystencja nie wyraza si¢ w zaden inny
sposdb jak tylko poprzez ,,ruch”. Zycie - a analogicznie do niego myslenie
i dzialanie pedagogiczne — dopdki jest zyciem wyraza si¢ w nieustajgcym
»ruchu” (Patocka, 2019, s. 98-99). Zgodnie z intencjg czeskiego filozofa
zyciowy ,ruch” wyraza si¢ tez w potréjnym ukierunkowaniu, przybierajac
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tym samym trzy podstawowe postacie: ,ruchu zakorzenienia’, ,,ruchu
samoprzediuzenia” oraz ,ruchu przelomu” w $wiecie zycia codziennego
(Patocka, 2019, s. 100-119).

Myslenie i dzialanie pedagogiczne jako nieustajacy ,,ruch’, np. zwia-
zany z biezagcym rozpoznaniem i oceng zastanej sytuacji (mysleniem i dzia-
faniem diagnostycznym), weryfikacja i aktualizacjg sposobdw i strategii
dzialania (mys$leniem i dzialaniem ewaluacyjnym), sytuacyjnym lub eta-
powym doborem i réznicowaniem celow i zadan (mysleniem i dziataniem
projektujacym/prognostycznym) zawsze z natury rzeczy — co podkresla
Reinhart Koselleck — zawiera ,,w sobie twdrcze napiecie” (Koselleck, 2012a,
s. 411). Sensotwdrcza rola tegoz ,,napiecia” pozwala za$ na to, by edukacje jako
przedmiot zainteresowania myslenia i dziatania pedagogicznego postrzegac
w kategoriach skladowej ,takiego prowadzenia Zycia, ktére wcigz jest na
drodze samoodnajdywania” (Koselleck, 2012a, s. 431). ,,Samoodnajdywa-
nie” przybierajac rézne postacie (np. samowychowania, samoksztalcenia,
samorealizacji, transgresji, autoafirmacji, transcendowania) dokonuje si¢
jako zyciowy ,,ruch” zaangazowania, rewizji, przemiany, urzeczywistniania,
odnowy, czy tez redefiniowania nowych mozliwosci, wyzwan i zagrozen,
itp. Co wiecej, edukacja jako ,,ruch” podmiotowego ,,samoodnajdywania”
ukazuje specyficzne wymiary nadmienionego ,,napiecia’, poniewaz rozgrywa
sie ono pomiedzy aktualnie oswojonymi sposobami bycia w §wiecie a anty-
cypowanymi edukacyjnie stanami rzeczy, a zatem ,,mi¢dzy doswiadczeniem
a oczekiwaniem” Tak eksplikowane ,,napiecie” nieustannie i za kazdym razem
»,w odmienny sposob prowokuje nowe rozwigzania” Tym samym ,,otwarta
ku przyszlosci przestrzen doswiadczenia rozszerza horyzont oczekiwania”
(Koselleck, 2012b, s. 368), w tym ten horyzont, ktéry towarzyszy mysleniu
i dziatlaniu pedagogicznemu.

Zakonczenie

Biorgc pod uwage konstytutywng ,,ztozonos¢ i zagadkowos¢ - jak
ujmuje to Christoph Wulf - ludzkiego Zycia” oraz samg przestanke antro-
pologii historyczno-kulturowej, zgodnie z ktéra w im wiekszym stopniu
dysponujemy wiedzg ,,0 czlowieku, tym bardziej trwale ro$nie nasza nie-
wiedza” (Wulf, 2016, s. 29) o nim, przyjac nalezy, ze podjety w tym miejscu
problem oscyluje wlasnie miedzy proba rozjasnienia owej ,,zlozonosci
i zagadkowosci” $wiata ludzkich spraw a — z natury rzeczy — samym uwi-
dacznianiem kruchosci i niejednoznacznosci sensow okreslonych feno-
mendw, ktore w $wiecie zZycia codziennego przybierajg postac okreslonych
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imponderabiliow. W tym tez kontekscie w pelni nalezy uznac zasadnos¢
racji, zgodnie z ktérymi sama niepewnos¢, krucho$é i ,,stabos¢ odzialywan
edukacyjnych wcale nie oznacza, ze nalezy dazy¢ do ich wzmocnienia™
Edukacja nie rozgrywa sie bowiem ,,jak technologia i nie nalezy oczeki-
waé zgodnosci pedagogicznego wktadu (input) z edukacyjnym rezultatem
(output)” (Maliszewski, 2021, s. 78).

Problem metaforycznych senséw i znaczen kategorii granicy oraz
samej heurystyki doswiadczen (po)granicznych nie tylko wiec taka opty-
ke poznawczg zaklada, ale rdwniez w pelni w takiej wlasnie perspektywie
poznawczej lokuje racjonalnos¢ toku swojego rozumowania oraz towarzy-
szacych jej argumentéw, egzemplifikacji i uzasadnien. I cho¢ praktyke zycia
codziennego, a co za tym idzie rowniez praktyke myslenia i dziatania peda-
gogicznego, ,ustanawiaja powtorzenia i doswiadczenia, ktére wytwarzaja
spoleczng ciagtos¢” (Wulf, 2016, s. 107), to jednak integralnym sktadnikiem
egzystencjalnego ,,ruchu” (dynamiki, otwartosci, ewoluowania) rewidowania
obszarow doswiadczenia, ktore jest juz utrwalone lub wkraczania w sfere
doswiadczen tego, co nowe i nieznane jest rowniez to, co w tym miejscu
okreslane jest mianem sensotworczej roli doswiadczania granicy oraz samej
heurystyki doswiadczen (po)granicznych.

Tak artykulowana problematyczno$¢ swiata ludzkich spraw w pelni
wpisuje si¢ tez w kwestie swoistych rudymentow, ktére eksponuja humani-
styczne intencje edukacji, a zatem takiej edukacji, ktora z zalozenia odwoluje
sie do rzeczonej ,,zlozonosci i zagadkowosci” istnienie cztowieka, i to jakby na
przekor temu, ze tendencje wspodlczesnego swiata w sposdb niedwuznaczny
wiazg sie z marginalizacjg lub wrecz klaska pryncypiow, wyrazanych w hu-
manistycznych intencjach edukacji (Wojnar, 2000, s. 31-34). Tak rozumiane
intencje edukacji wyrazaja sie bowiem w ,,mysli stabej”, a wspotczesne ten-
dencje i procesy ,,to, co slabe”, a zatem nie dajace si¢ sprowadzi¢ do tego, co
wymierne oraz przybierajace posta¢ nieskomplikowanego i bezposrednio

' Perspektywe wskazanej w tym miejscu optyki konstytutywnej ,,ztozonosci i za-
gadkowosci ludzkiego zycia” w sposéb $cisty powigzaé mozna réwniez z ideg ,,mysli stabej”/
»stabej edukacji’, zgodnie z ktdra okreslone sprzecznosci biegunéw doswiadczenia ludzkiego
nie rozstrzygaja o tym, ze ktérys z nich ,,przestaje by¢ wazny i potrzebny”. Zgodnie z tym
podejsciem ,,stabos¢” (niejednoznaczno$é, niepewnos¢, nierozstrzygalnosé) nie jest czyms
negatywnym/niepozadanym, a co za tym idzie, nie jest tez czyms co nalezatoby ,,przezwycie-
zy¢ i ostatecznie rozwigzac’, lecz czyms, co stanowi jej immanentny skladnik ludzkiej egzy-
stencji/edukacji czlowieka, na tyle istotny, ze dazenie do jego neutralizacji w gruncie rzeczy
eliminuje sam sens i znaczenie do$§wiadczenia tego, co specyficznie ludzkie, czy edukacyjne
(Maliszewski, 2021, s. 71, 78-79).
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dajacego si¢ wdrozy¢ algorytmu, po prostu pozostawiajg na marginesie
waznosci, zwigzanej z praxis réznych sfer zycia spolecznego, w tym sfery
praktyk instytucji edukacyjnych. Problem sensotworczej roli i znaczenia
doswiadczania granic oraz samej heurystyki dos§wiadczen (po)granicznych
réwniez i w tym kontekscie pozwala jednak ujmowac, rozjasniac i projekto-
wac strukture doswiadczen ludzkich oraz zwigzanych z tym nowych wyzwan,
mozliwosci i zagrozen®.
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