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Autorytet globalnego nastolatka.
Analiza wynikow ogdlnopolskich badan

Global teenager’s authority.
Analysis of the results of nationwide surveys

Abstract: In a postmodern world characterized by a polyphony of values, the
upbringing and education of young people becomes a challenge for parents,
teachers, pedagoguges and educators. In view of the widely proclaimed fall
of authority among children and adolescents, the situation seems all the
more crisis. In order to find out what adolescents’ opinions about their
authorities are, the project ,,Let’s be the seekers of authorities” was carried
out. 104,055 students of grades 4th-8th of primary school and 3rd grade of
lower secondary school participated in the survey carried out by the survey
method. The results show that younger respondents do not always know
what qualities an authority should have. It is optimistic that - as shown by
the analysis of the collected empirical material - the tasks of authority, such
as being available in difficult situations, arousing the trust of teenagers, are
most often carried out by the closest people - parents, grandparents, siblin-
gs and friends. It is worrying that the role of authorities is not played by
teachers and educators; more often, in difficult situations, teenagers turn to
their educators for help. Improving the authority of teachers, and educators
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in particular, is therefore another challenge for the education system and
teacher and educator training institutions.

Keywords: authority, youth, values, support, family.

Wprowadzenie

Wspolczesni mlodzi ludzie, okresdlani jako globalne nastolatki (Melo-
sik, 2004) zyjacy w $wiecie ponowoczesnym, nazywanym globalng wioskg
(McLuhan, 1962), ptynng rzeczywisto$cig (Bauman, 2006), spoteczenstwem
ryzyka (Beck, 2002), doswiadczaja mnogosci swiatopogladdw, polifonii war-
tosci, co utrudnia znalezienie i uznanie autorytetéw. Mozna powiedziec, ze
autorytet to ,,najwazniejszy filar zZycia spotecznego oraz nieodzowny element
sukcesu jakiejkolwiek aktywnosci, zwlaszcza w wychowaniu i edukaciji [...].
W czasach daleko idacych zmian spolecznych jego [autorytetu- przyp. aut.]
rola réwniez si¢ zmienifa. Coraz czgsciej dyskutuje si¢ o problemie upadku
autorytetow spolecznych” (Wasylewicz, 2016, s. 99).

Wobec mnogosci akceptowanych wartosci, autorytet ,jest punktem
odniesienia dla uczniéw, ktorzy ufaja mu i pragng nasladowac¢” (Lazewska,
2013, s. 59). Zadaniem autorytetu wydawaloby sie przekazywanie mlodemu
pokoleniu wiedzy i umiejetnosci; jednak wspolczesnie, ,,zadaniem autorytetu
czasu postmoderny jest bowiem ukazywanie pluralistycznego $wiata réznic,
nie za$ przekazywanie wiedzy, wartodci czy norm postepowania” (Lazewska,
2013). Dzigki troskliwej opiece i czulej obecnosci autorytetu, mtodzi ludzie
powinni budowac wlasny system wartosci, efektywnie poruszajac si¢ w po-
lifonii wspoélczesnego swiata.

Wazng cechg osoby bedacej autorytetem jest fakt, ze obdarzana jest
nie tylko szacunkiem, ale takze zaufaniem (Kope¢, 2013). Autorytet ponadto
stanowi zZrédfo norm w niepewnej, zmieniajacej si¢ — plynnej - rzeczywi-
stosci. ,,Praktyka - dotyczaca nie tylko wychowania - coraz bardziej po-
twierdza, Ze szkola, rodzina i spoteczenstwo bez autorytetu i racjonalnego
porzadku nie spelniajg zadan, tracg swoja warto$é, pewno$¢, znaczenie
i podstawowe funkcje” (Valisowa, 2001, s. 196). Szczegdlnie istotne jest za-
danie autorytetu wobec mtodych ludzi, ktérzy budujg swoj system wartosci,
z wahaniem poruszajac sie w $wiecie, w ktéorym jedynym pewnikiem jest
zmiana (Bauman, 2006). Wspolczesnie, autorytet powinien kwestionowaé
zastane ,prawdy’, poddajac je nowej analizie i weryfikacji. Jednak obecnie
obserwuje si¢ zanik autorytetdw, co stanowi szczegolne wyzwanie (Barabas,
2019) - dla rodzicéw, nauczycieli, wychowawcow, pedagogow, bowiem - co
podkres$la Hannah Arendt (1994) - konieczno$¢ istnienia autorytetu jest
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w dziedzinie wychowania bardziej wiarygodna i widoczna niz gdziekolwiek
indziej. Potocznie uwaza si¢, ze obecnie autorytety zastepowane sg przez idoli
(Wolska-Dtugosz, 2012), co ma negatywny wplyw na rozwoj osobowosci,
systemu warto$ci mlodych ludzi. Ta niekorzystna zmiana spowodowana jest
ingerencja nowych mediéw w zycie mlodych ludzi (Solecki, 2017).

Odpowiedz na pytanie, kto jest wspdlczesnie autorytetem w zyciu
adolescentow, mialy przynies¢ badania realizowane w ramach edukacyjnej
kampanii: ,,Badzmy poszukiwaczami Autorytetu” prowadzonej przez Fun-
dacje Wspomagajaca Wychowanie ,, ARCHEZJA”. Beneficjentami kampanii
byli uczniowie IV - VIII, ich rodzice i nauczyciele. Jej realizacja zakladata
przeprowadzenie dziatan w zakresie profilaktyki zachowan ryzykownych,
szczegolnie antyspotecznych i przestepczych, we wszystkich szkotach pod-
stawowych w Polsce.

Zalozenia metodologiczne badania

Celem badania byta eksploracja i opis opinii adolescentow na temat
autorytetu w ich zyciu. Przedmiotem badania byta opinia uczniéw klas
IV-VIII szkoty podstawowej i klas III gimnazjum na temat ich autorytetéw.
Problem gléwny w badaniu przyjal posta pytania: Jakie sq opinie adolescen-
tow na temat ich autorytetow?

By zrealizowac¢ cel badania, postuzono si¢ metoda sondazu (Babbie,
2013; Rubacha, 2008) z wykorzystaniem techniki ankiety, ktérg uczniowie
wypelniali na komputerach (elektroniczne narzedzie badawcze - ankieta za-
mieszczona on-line). Badania byly realizowane na przetomie 2018 i 2019 roku.

Dobor proby mial charakter dogodny (Christense i Johnson, 2011) -
kluczowym kryterium byla dostepnos¢ respondentdw i zgoda ich rodzicow
badz opiekunéw na udzial w badaniu. W sondazu udzial wzieto tacznie
104 055 uczennic (50,33%) oraz ucznidw (49,67%) klas IV-VII szkot pod-
stawowych i IIT klas gimnazjum.

Sposréd ankietowanych 9,75% byto w wieku 9 lat; 17,33% uczestnikow
badania to dziesigciolatki. W badaniu udzial wzigto 17,73% jedenastolatkdw;
16,99% dwunastolatkow; 15,75% trzynastolatkow, 13,46% czternastolatkow
i 6,85% pietnastolatkow. Pozostali uczniowie w wieku 7,8, 16, 17 118 lat tacz-
nie stanowig 2,11%. Jest to grupa prawdopodobnie btednie zaznaczonych
odpowiedzi lub stanowigca wyjatki w systemie edukacji (zob. wyk. 1).

Wirédd respondentéw 21,30% z uczylo sie w klasach IV szkoty pod-
stawowej, 23,34% w klasach V, 16,83% w VI, 15,74% w VII, 15,84% w VIII
a 6,95% uczylo sie w III klasie gimnazjalnej.
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m9lat m10lat m1llat mi12lat m13lat m14lat 15 lat pozostali

Ryc. 1. Wiek oséb bioracych udzial w badaniu

Wyniki badania

Uczennicom i uczniom biorgcym udzial w badaniu zadano pytanie,
czy majg poczucie, Ze jest na $wiecie osoba, z ktdrg moga porozmawiac,
nawet o najtrudniejszych sprawach. Celem tego pytania bylo sprawdzenie,
czy uczniowie majg poczucie wsparcia spolecznego oraz jakie s ich relacje
interpersonalne.

Sposrdéd ankietowanych dwie trzecie (66,3% ) jest zdania, ze w ich
otoczeniu jest osoba, z ktérg moga zawsze i o wszystkim porozmawiad.
W kazdej grupie wiekowej wiecej dziewczat niz chtopcow wybrato taka
odpowiedz - réznica stanowila ok. 10 punktéw procentowych. Blisko jedna
piata respondentéw (18%) nie jest w stanie okresli¢, czy ma osobe, z ktérg
moze zawsze porozmawiaé o swoich problemach. Nieco wigcej chltopcow
niz dziewczat wskazalo, ze trudno mu powiedzie¢, czy czuje, ze ma z kim
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porozmawiac nawet o najtrudniejszych sprawach. Niestety, wrod responden-
tow jest az 15,8%, ktérzy sa zdania, ze nie ma bliskiej osoby, na ktéra moga
liczy¢ w najtrudniejszych kwestiach. We wszystkich grupach wiekowych to
chlopcy stanowili wigkszos¢, ktéra jednoznacznie wskazata, ze nie ma z kim
porozmawia¢ w trudnych sytuacjach. Najwieckszg grupg, ktora wskazata brak
osoby, na ktorg moze liczy¢, sg chltopcy w IV klasie SP (22,2%), za$ najmniej
liczng - dziewczynki w VII klasie SP (9,9%).

Jednym z zadan autorytetu jest zapewnienie osobie uznajacej ten
autorytet wsparcia spolecznego. By dowiedziec sig, jakie wsparcie spotecz-
ne maja uczniowie biorgcy udzial w badaniu, zapytano ich, do kogo maja
najwieksze zaufanie. Uczniowie mogli wybra¢ maksymalnie pie¢ odpowiedzi
(kafeteria zamknieta). Analiza wynikdw badan pokazala, Ze uczniowie majg
najwicksze zaufanie do matek i ojcow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiek-
szym zaufaniem adolescentow cieszg si¢ mamy. Mlodzi ufajg takze babci
oraz przyjaciotom. Istotne jest takze zaufanie, ktorym nastolatki obdarzaja
dziadkow oraz rodzenstwo.

Warto zwroci¢ uwage, ze niski poziom zaufania uczniowie przejawiaja
wobec nauczycieli oraz pedagogéw (ufa im odpowiednio 6,8% oraz 5,8%
ogotu respondentéw). W kazdej grupie wiekowej mniej niz 10% nastolat-
kéw ufa nauczycielowi. Nieco wiecej adolescentéw ufa z kolei wychowawcy
(ogdlem: 12,5%).

Tabela 1. Wskazania uczniéw dotyczace tego, do kogo maja najwicksze zaufanie - wedtug
klasy, do ktorej uczeszczaja ankietowani

Osoba, ktorej IV SP V SP VISP VIISP | VIIISP | I gim | razem
najbardziej ufa-

ja ankietowani

mama 92,6% 91,7% 87,8% 81,5% 76,9% 71,8% 85,8%
tata 79,8% 75,8% 68,4% 61% 55,8% 50,4% 68%
babcia 60,1% 54,5% 46,6% 39,3% 34,3% 28,6% 46,9%
dziadek 41% 33,6% 26,7% 20,6% 17,5% 15,2% 28,1%
brat/siostra 36,3% 38,1% 36,8% 36,5% 36,4% 35,5% 36,8%
nauczyciel 9,1% 7,5% 6,6% 5,8% 5% 3,9% 6,8%
wychowawca 12,8% 15,1% 14% 11,7% | 9,5% 7,6 12,5%
pedagog 5,2% 6,2% 6,5% 6,4% 5,2% 5,1% 5,8%

Zrédlo: opracowanie wlasne
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By dowiedzie¢ sig, jaki jest poziom wsparcia spotecznego (zwigzany
m.in. z dostepnoscig autorytetu w sytuacjach kryzysowych) i jako$¢ relacji
interpersonalnych, nastolatki zapytano, z kim rozmawialiby o swoich pro-
blemach, gdyby mogli wybra¢ kogokolwiek na $wiecie. Uczniowie mogli
wybra¢ maksymalnie 5 odpowiedzi z zamknietej kafeterii.

Najwiecej respondentow o swoich problemach chce rozmawiac z ro-
dzicami - z mamg az 4 na pigciu ankietowanych (82,7%); z tatg — trzech
na pieciu (62,2%). Mlodzi ludzie chcg takze rozmawia¢ z babciami (43,2%
ogotu ankietowanych), rodzenstwem (35,2% ogoétu respondentéw) i dziad-
kami (24,9% ogotu ankietowanych). Niemal polowa (48%) bioracych udziat
w badaniu nastolatkéw o swoich problemach chetnie rozmawiatoby z przy-
jacielem lub przyjaciotka — wraz z wiekiem ankietowanych wzrasta ilos¢
respondentow, ktorzy wskazali, ze chcg rozmawiac z przyjaciétmi, co wydaje
sie naturalnym procesem rozwojowym, bowiem z wiekiem wzrasta wérod
mlodych ludzi potrzeba budowania wigzi — takze tych opartych na relacji
autorytetu — poza rodzing.

Jak pokazuje analiza wynikow badan, roli autorytetu raczej nie mozna
przypisac nauczycielom, wychowawcom i pedagogom. O swoich problemach
z nauczycielem chcialby porozmawia¢ zaledwie jeden na 20 respondentéw
(5,6%). Nieco czedciej respondenci wskazali, ze chcieliby rozmawia¢ z wy-
chowawcg (10,8% ogdtu ankietowanych; czgsciej — mlodsi respondenci: klasa
IV SP -12,1%, V SP-13,3%, VI SP - 11,8%, VII SP - 9,6%, VIII SP - 7,6%, 111
gim - 6,3%). Mniej niz jeden na dziesi¢ciu nastolatkéw o swoich problemach
chciatoby porozmawiaé z pedagogiem (7,8% ogdtu ankietowanych).

Tabela 2. Wskazania uczniéw dotyczace tego, z kim chcieliby rozmawia¢ o swoich proble-
mach - wedlug klasy, do ktérej uczeszczaja respondenci

Osoba IV §Sp V SP VISP VII SP VIIISP | III gim
Mama 91,6% 89,8% 84,6% 77% 71,8% 66,1%
Tata 76,7% 70% 61,5% 53,8% 48,8% 44,1%
Babcia 57,8% 50,7% 43,1% 35,1% 29,9% 24,3%
Dziadek 38,1% 29,4% 23,4% 17,7% 15% 12,9%
Wujek 16,1% 11,8% 9,8% 8,8% 8,7% 8,1%
Ciocia 23,2% 18,8% 16% 13,5% 12,2% 10,2%
Kuzyn/ kuzynka | 17,1% 18% 18,2% 19,4% 19,7% 17,3%
Rodzenstwo 35,5% 36,8% 34,7% 34,7% 34,5% 33,1%
Przyjaciel/przyja- | 31,3% 42,2% 50% 56,4% 61,5% 62,2%
ciotka
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Nauczyciel 7,5% 6,2% 5,2% 4,6% 4,4% 3,4%
Wychowawca 12,1% 12,3% 11,8% 9,6% 7,6% 6,3%
Pedagog 8% 8,3% 8,3% 7,7% 6,9% 6,8%
Trener sportowy | 1,7% 2,1% 2,5% 2,9% 3,4% 3,8%
Instruktor zaje¢ | 0,4% 0,4% 0,6% 0,7% 0,8% 0,9%
pozalekcyjnych

Instruktor har- 0,5% 0,6% 0,8% 1% 1,1% 1,3%
cerski

Przewodnik 1,7% 1,8% 2,5% 3,3% 4,1% 5,9%
duchowy (np.

ksigdz)

Youtuber(ka) 5,8% 5% 5,6% 5,5% 4,7% 5,1%
Znajomy z Inter- | 1,2% 2% 3,9% 6,3% 7,7% 8,1%
netu

Bloger(ka) 0,8% 0,6% 0,8% 1% 0,9% 1,7%
Celebryta/cele- | 0,6% 0,6% 1% 1,4% 2,1% 3,1%
brytka

Sportowiec 1,4% 1,4% 1,4% 1,6% 2,1% 2,2%
Aktor 0,4% 0,4% 0,7% 1,2% 1,7% 2,3%
Muzyk 0,8% 1% 1,8% 2,9% 4,5% 5%

Zrédto: opracowanie wlasne

Analiza wskazan ucznidéw dotyczacych tego, z kim chcieliby rozma-
wiac o trudnych sprawach (mogac wybrac kogokolwiek na swiecie) pozwala
zauwazy¢ pewien trend: wraz z wiekiem respondentéw spada chec rozmowy
zrodzicami i dziadkami, za to wzrasta potrzeba rozmowy z przyjacielem lub
przyjaciotka. W kazdej grupie wiekowej (klasie) nastolatki chetniej rozma-
wiajg z mama niz z tatg; podobnie - chetniej z babcig niz dziadkiem. Ple¢
respondentdw nie jest w tym przypadku zmienng réznicujacg odpowiedzi -
z najblizszymi cztonkami rodziny chetnie rozmawiajg zaréwno chlopcy, jak
i dziewczeta. Starsi uczniowie chetniej rozmawialiby takze z przewodnikiem
duchowym, cho¢ jest to nieliczna grupa (najwiecej wskazan — gimnazjalisci:
5,9%, czyli 591 uczniow). Okolo jedna trzecia ankietowanych w kazdej klasie,
mogac wybra¢ rozméwce sposrod wszystkich ludzi na $wiecie, chciataby
rozmawiac ze swoim rodzenstwem.

Im starsi uczniowie, tym mniej chetnie chcieliby rozmawiac z na-
uczycielem, wychowawcg lub pedagogiem - liczba wskazan w przypadku
checi rozmowy z nauczycielem w zadnej grupie wiekowej nie przekroczyta
10%. Nieco czgsciej nastolatki chcieliby rozmawiaé z wychowawcg (12,1%
wskazan w najmlodszej grupie — 6,3% wskazan wérod najstarszych uczniow).
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Sposrdd profesjonalistow pracujacych w szkole — nauczycieli, wychowawcow
i pedagogéw — to wychowawcy cieszg si¢ naj wiekszym autorytetem
wsrod nastolatkow. Z kolei z pedagogiem chcialoby rozmawiaé mniej niz 10%
respondentéw w kazdej grupie wiekowej — by¢ moze jest to spowodowane
tym, ze uczniowie nadal traktujg kontakt z pedagogiem szkolnym jako kare
lub efekt sytuacji kryzysowe;.

Whbrew powszechnym opiniom, ankietowanym nastolatkom raczej nie
zalezy na rozmowie z osobami publicznymi, jak aktorzy, muzycy, sportowcy
czy celebryci. Che¢ rozmowy z tymi osobami wskazuje mniej niz 10% ankieto-
wanych (w kazdej grupie wiekowej oraz wobec kazdej z wymienionych oséb:
youtuber(ka), bloger(ka), celebryta/celebrytka, aktor, muzyk). Nieznacznie
wraz z wiekiem wzrasta che¢ rozmowy z tymi osobami. Nalezy zatem pra-
cowa¢ nad budowaniem autorytetu pedagogdéw i nauczycieli-dydaktykéw
wsrod mlodziezy, s3 to bowiem osoby, z ktérymi mtodzi ludzie spedzajg duzo
czasu podczas lekcji. Ponadto, sg to osoby profesjonalnie przygotowane do
wspierania nastolatkow w sytuacjach trudnych badz kryzysowych - bardzo
wazne zatem, aby nastolatki czuly, Ze te osoby moga obdarzy¢ zaufaniem, s3
to osoby znaczace, mogace udzieli¢ oczekiwanego wsparcia.

Uczniéw bioracych udzial w sondazu poproszono o wskazanie, jakie
cechy wich opinii powinien mie¢ mistrz/ autorytet. Respondenci mogli wy-
bra¢ maksymalnie 8 cech z zamknigtej kafeterii. Analiza wynikow badania
pokazuje, ze mlodzi ludzie orientuja si¢ w specyfice autorytetu i potrafia
przyporzadkowaé mu wlasciwe autorytetowi cechy (magdry, uczciwy, odpo-
wiedzialny), cho¢ niektérzy podaja cechy, ktére charakteryzuja gwiazdy czy
celebrytow (tadny, modny, fotogeniczny).

Tabela 3. Cechy autorytetu wskazane przez ankietowanych - wedtug klas, do ktérych
uCzeszczaja

Cecha IVSP | VSP VISP | VIISP | VIIISP | Il gim | Razem
mezny 16,7% | 152% | 148% |[13,3% |14,2% |157% |15,1%
Sprawiedliwy 57,3% | 65% 64,8% | 64,5% |64,7% |63,8% |63,1%
Roztropny 1,L1% | 12,1% | 13,5% |14,7% |16,5% |17,8% |13,7%
Rozsadny 50,7% | 58,6% | 60,7% | 60,6% |63,1% |62,6% |58,6%
Odpowiedzialny |51,7% |59,2% |61,8% |63,8% |66,1% |66% 60,4%
Madry 65,7% | 68,3% |67,8% |66,4% |672% |658% |67%
Uczciwy 62,4% |69,3% |699% |68,8% |70,4% |68,4% |68%
Stawny 20,5% | 16,6% | 13,3% | 12% 10,6% | 9,3% 14,7%
Rozpoznawalny | 13,4% |11,5% |10,5% |9,9% 9,4% 8,2% 10,9%
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Bogaty 18,6% | 14,8% |143% |13,8% |13,4% |13,8% |15%
Przystojny 12,5% | 11,5% | 13% 16,2% | 16,8% |16,1% | 13,9%
Ladny 22,2% | 183% |169% |155% |12,7% |10,8% |17%
Modny 154% |12,8% |122% |11,3% |10,3% |9,8% 12,4%
Fotogeniczny 8,8% 8% 7,6% 7,3% 6,8% 6,2% 7,7%
Mtody 26,3% |20,4% |192% |188% |[17,3% |14,7% |20,3%
Popularny 21% 18,2% | 15,6% | 14,3% |12,9% |10,8% | 16,4%
Znany 252% | 194% | 16% 14,1% | 11,9% | 9,9% 17,3%
Atrakcyjny 13,1% |10,7% |10,1% |11,7% |[12,7% | 13% 11,7%
Elokwentny 7,7% 8,3% 8,9% 9,5% 12,3% | 16% 9,7%
USmiechniety 552% | 58,8% |58,5% |57,6% |551% |51,4% |56,7%
Szybki 27,1% | 19,6% | 157% | 14% 11% 11,8% | 17,9%
Karierowicz 5,4% 3,9% 3,7% 3,8% 4,4% 4,9% 4,3%
Zakochany 10% 7,9% 7,4% 7,7% 6,7% 7,6% 8%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Warto zauwazy¢, ze w kazdej grupie wiekowej ponad polowa respon-
dentéw oczekuje od mistrza/autorytetu, aby byt usmiechnigty. Wydaje sie, ze
osoby o pogodnym usposobieniu budzg zaufanie i sympatie adolescentdéw,
stajac sie¢ wzorcami do nasladowania, osobami, z ktérymi miodziez chce
nawigzywac serdeczne relacje.

Uczniowie w mlodszym wieku wskazuja, ze autorytet powinien by¢
znany (jeden na czterech w najmlodszej grupie wiekowej — do jeden na
dziesieciu w najstarszej grupie wiekowej). Oznacza to, ze mlodsi respondenci
prawdopodobnie czesciej kojarzg autorytet z osobg, ktorej nie znajg osobiscie;
kim$ powszechnie szanowanym, nienalezagcym do ich najblizszego otoczenia.

Wymienione w kwestionariuszu cechy, ktére nie charakteryzuja au-
torytetu, cho¢ mogg sie kojarzy¢ z kim§ wptywowym, szanowanym (bogaty,
stawny, tadny, mtody, modny...) czesciej wskazywane byly przez mlodszych
respondentéw. Oznacza to, ze uczniowie nizszych klas szkoty podstawowej
nie zawsze wiedzg, kim jest autorytet i tych cech nie przypisuja osobom ze
swojego najblizszego otoczenia.

Nastolatkow zapytano o to, do kogo udajg si¢ o pomoc, kiedy maja
trudng sytuacje do rozwigzania. Wyniki analiz potwierdzaja, Ze mlodziez
najchetniej zwraca si¢ 0 pomoc do najblizszych 0séb — rodzicéw (najwigcej
wskazan: mama), bab¢ i dziadkéw. Jeden na trzech sposrod biorgcych udziat
w badaniu nastolatkéw wobec doswiadczanej trudnosci poszukuje pomo-
cy u rodzenstwa. Blisko potowa ankietowanych w sytuacji problemowej
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poszukuje pomocy u przyjaciol. Niestety, adolescenci rzadko zwracajg sie
z prosba o pomoc do nauczycieli (mniej niz 10% wskazan), wychowawcow
(13% wskazan), a jeszcze rzadziej — pedagogdw (niecate 7% wskazan). Wbrew
powszechnym opiniom, mtodziez wcale nie ma zaufania ani w trudnych dla
siebie chwilach nie szuka kontaktu z celebrytami, youtuberami czy innymi
osobami znanymi z Sieci — analiza wynikéw badan pokazuje, ze do tych oséb
zwrdcitoby si¢ niewielu respondentow.
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Ryc. 2. Wskazania respondentéw dotyczace tego, do kogo udaja si¢ w trudnej sytuacji

Dyskusja wynikéw oraz konkluzje

We wspolczesnej, pelnej sprzecznych wartosci, ptynnej rzeczywistosci
mlodzi ludzie potrzebujg stabilizujacego wsparcia autorytetu (Wlodarczyk,
2011) - jego towarzyszenia w rozwoju, by budowac poczucie wlasnej wartosci,
wlasny system wartosci, poczucie koherencji.

Jak pokazuje analiza zgromadzonych wynikéw, dla wspolczesnej mio-
dziezy, wbrew powszechnym opiniom, autorytetem nie sg osoby znane,
wplywowe, popularne czy aktywne w Sieci, mediach spotecznosciowych.
Cechy autorytetu miodzi ludzie przypisuja mamie, tacie, czesto babci. Dla
globalnych nastolatkow, zyjacych w kulturze prefiguratywnej, autorytetami
sg tez rowiesnicy i rodzenstwo. Niepokdj moze z kolei budzi¢ fakt, ze auto-
rytetem nie sg dla mtodziezy nauczyciele, pedagodzy i wychowawcy.
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Prezentowane wyniki badan sg podobne do tych, ktére pokazujg inni
badacze: dla mtodych ludzi to bliscy - rodzice, dziadkowie, przyjaciele — s
naturalnymi autorytetami. Wbrew powszechnym opiniom - to nie celebryci,
~gwiazdy’, cieszg sie zaufaniem i ksztaltuja opinie nastolatkow. Inne wyniki
dotyczace autorytetéw miodych ludzi pokazuje Magdalena Barabas — w opi-
sywanej przez autorke grupie badawczej tylko 1/4 ankietowanych wskazato,
ze to rodzice mogg by¢ autorytetami. Zdaniem 6,2% respondentéw autory-
tetem moze by¢ wspolczesnie nauczyciel. Jednoczesnie 75% ankietowanych
ucznidéw uwaza, ze posiadanie w zyciu wzorcéw do nasladowania jest wazne;
kolejne 79,2% respondentow jest zdania, ze wspolczesna mlodziez zdecydo-
wanie potrzebuje autorytetow.

Malgorzata Karwatowska (2012) przekonuje, ze ,,dokonywane przez
uczniéw wybory wskazujg na preferencje wartosci allocentrycznych, akcep-
tujagcych warto$¢ osoby. Mlodziez przynajmniej w deklaracjach, nie chce
przejawiac tylko aktywnosci konsumpcyjnej i samorealizacji, polegajacej na
zaspokajaniu wlasnych potrzeb” (Karwatowska, 2012, s. 51).

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze mlodsi uczestnicy badania bioracy
udzial w projekcie ,,Badzmy poszukiwaczami autorytetow” niekoniecznie
potrafig przypisac autorytetowi wlasciwe cechy - czesto mylg te cechy z przy-
pisywanymi idolom, celebrytom. Warto zatem pracowac z uczniami nad
umiejetnos$cia rozpoznania pozadanych cech mistrza/autorytetu.

Konieczne jest takze odbudowanie autorytetu nauczyciela, a w szcze-
golnosci pedagoga, ktdrego uczniowie powinni darzy¢ zaufaniem, sympatia.
Wyniki badan prowadzone w tak duzej grupie badawczej nie pozostawiaja
zludzen co do tego, Ze osoby odpowiedzialne za ksztalcenie i wychowanie
mlodych ludzi nie sg dla nich autorytetami. W konsekwencji — w sytuacji
problemowej nastolatki zwracajg si¢ o pomoc do innych 0séb, pomijajacych
tych, ktorzy sg profesjonalnie przygotowani do udzielania im wsparcia.
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