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Wprowadzenie

Norbert Elias jest uwazany za jednego z najwazniejszych socjologéw
dwudziestego wieku, mimo tego, jego prace sg wcigz relatywnie mniej znane
w kregu badaczy zajmujacych si¢ socjologicznymi implikacjami wychowania
niz prace innych socjologéw takich jak Florian Znaniecki, Emilie Durkheim,
Talcott Parsons, czy Pierre Bourdieu (Gabriel, 2017; Lybeck, 2020; Szymanski,
2013). Jedng z przyczyn mniejszego uznania dziel Eliasa w polu socjologii
edukacji jest by¢ moze trudnos$¢ w zakwalifikowaniu ich wedlug klucza
gtownych orientacji socjologicznych, ktéry porzadkuje sposéb myslenia
teoretycznego w tradycji akademickiej, wyznaczajgc standard omawiania
materialu w podrecznikach i opracowaniach poswigconych analizie historii
mysli spolecznej. Druga z przyczyn jest by¢ moze bardziej prozaiczna, gdyz
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Elias, mimo, Ze jego teoretyczne koncepcje sg odkrywane na nowo wilasnie
teraz w odniesieniu do dziecinstwa i wychowania, nie poswiecit Zadnej
z prac tylko do analizy wspomnianych zagadnien. Socjologiczny dorobek
Eliasa byl zatem przez dlugi czas terra incognita dla badaczy wychowania
i edukacji (Lybeck, 2020). Trzecia z przyczyn jest ukryta w specyfice mysli
teoretycznej Eliasa, ktéra wykazuje niezwykle zdolnosci syntezy, dajacej
mozliwe szerokie spojrzenie na procesy spoleczne, ale jednoczesnie nie
pozbawiajacej jej refleksyjnosci i nie dajg podstaw zaszufladkowania jej
w granicach okreslonej orientacji (Bucholc, 2016). U Eliasa mamy bowiem
odniesienie zaréwno do procesow historycznych, jak i struktur psychicznych
oraz ukladéw spotecznych. Mozna zatem skonkludowac, ze podejscie Eliasa
do procesow wychowania jest szczegdlnie przydatne dla pedagogiki jako
dyscypliny, ktéra czerpie z dorobku innych dyscyplin w celu jak najpelniej-
szego opisu doswiadczenia ludzkiego.

Propozycje teoretyczne Eliasa przede wszystkim porzadkuja pewne
tresci, a zarazem znoszg niektore z dylematéw i paradoksdw tkwigcych w so-
cjologicznym opisie wychowania, dajac mozliwos¢ przedstawienia bardziej
dojrzalej i spojnej z innymi dyscyplinami koncepcji wychowania. Jednym
z waznych kwestii jest przezwyciezenie istniejacej ambiwalencji w socjolo-
gicznym opisie wychowania w stosunku do matego dziecka i wczesnych lat
jego rozwoju (Gabriel, 2017). Innym z wyzwan, na ktére nalezy zwrdci¢ uwa-
ge, jest rozdarcie wspolczesnej refleksji socjologicznej na temat wychowania
wokot kwestii adaptacji i emancypacji, spychajace dyskusje socjologiczng
w ramy coraz bardziej abstrakcyjnych konstrukcji i ,,rozwalkowywania” tego,
co w rzeczywistos$ci stanowi integralne czgsci procesu wychowania (Albanski,
2017). W koncepcji Eliasa istotne jest zrozumienie proceséw spotecznych
jako wieloaspektowej catosci.

Waznym wymiarem praktycznym odwotania si¢ do mysli Eliasa jest
polemika z opiniami na temat wychowania, ktore starajg si¢ przedstawic¢
ten proces jako ahistoryczny, oderwany od zaleznosci z porzadkiem kultu-
rowo-spotecznym, w ktérym wychowanie jest zakorzenione, przedstawiaja
wychowanie przede wszystkim jako trening kompetencji spolecznych nasta-
wiony na maksymalizacje strategii skutecznosci w realizacji plandw i karier,
negujac lub bagatelizujac znaczenie i warto$¢ relacji miedzypokoleniowych
oraz pomijajg personalistyczny sens egzystencji ludzkiej we wspdtzaleznosci
z innymi ludZzmi, tworzac opozycje abstrakcyjnej jednostki wobec abstrak-
cyjnej wizji spoleczenstwa.
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Zalozenia teoretyczne

Jednym z dylematéw wpisanych w socjologiczne rozumienie procesu
wychowania jest rozdarcie pomiedzy konceptualizacjg spoteczenstwa jako
bytu ponadjednostkowego, albo autonomizacja jednostki, ktora jest przede
wszystkim interpretowana w kategoriach zerwania z wczes$niej obowigzuja-
cymi formami uspotecznienia. Postrzeganie spoteczenstwa i jednostki jako
dwdch osobnych ptaszczyzn prowadzilo do nieustajacych napiec¢ i trudnosci
w unifikacji socjologicznego dorobku, ukierunkowujac uwage badaczy na ten
podzial. Przelomem w socjologicznym mysleniu bylo odrzucenie dychotomii
na rzecz ujecia relacyjnego, ktore akcentuje znaczenie wspotzaleznych sieci
relacji, ktére wigza konkretnych ludzi, a jednoczesnie porzadek i prawa, kto-
rym podlegaja te sieci, uniemozliwia ich redukcje tylko do indywidualnych
cech jednostek (Emirbayer, 1997). Prekursorem myslenia o rozbiciu antytezy
jednostki i spoteczenstwo byt Elias, ktory zawarl przekonywujaca krytyke
takiego stanowiska w swoich pracach.

Dla Eliasa spoteczenstwo i jednostki stanowig zatem relacyjng catos¢,
ktéra ma swoje odzwierciedlenie w procesie cywilizacyjnym. Nalezy tutaj
wskazac, ze u Eliasa proces cywilizacyjny nie opiera sie na idealach rozumie-
nia proceséw historyczno-kulturowych w kategoriach prawidtowosci, ktore
wyznaczajg kierunek ewolucji calego systemu, ani na traktowaniu procesu
cywilizacyjnego jako przypadkowego i chaotycznego (Bucholc, 2016). Bieg
zdarzen jest nieprzewidywalny, a przez to niepoddajacy si¢ kontroli i pla-
nowaniu, ale jednoczesnie posiada on swojg ukrytg logike. Ten ukryty sens
procesu cywilizacyjnego stanowi istotny element refleksji socjologicznej
Eliasa w jego pracach. Zdaniem Jerzego Szackiego (2003, s. 742) osobliwoscig
socjologii Eliasa jest jej punkt wyjscia, ktorym nie byla ani okreslona teoria
ani metoda, a fascynacja Eliasa problemami cywilizacji, z ktérej Europejczycy
sg tak dumni i sg przekonani o jej niemalze deterministycznej naturze oraz
dziejowej prawidlowosci, podczas gdy, jak uwazal Elias (1980, s. 431), zaden
proces z natury nie jest przesadzony z gory, a zalezy przede wszystkim od
tego co ludzie robili i robig, nie zawsze zresztg bedac w pelni swiadomymi
nastepstw swoich czynéw. Co istotne zatem Elias widzial podmiotowos¢ spo-
leczng, takze na najwyzszym poziomie makrostruktur i zmian historycznych.

Elias interesowal si¢ procesem cywilizacji na trzech poziomach: jed-
nostki, poszczegdlnych spoteczenstw oraz ludzkosci jako calodci. Nalezy
jednak tutaj wyraznie podkresli¢, ze nigdy nie analizowal Zadnego z tych
poziomow odrebnie, ale jego kluczem interpretacyjnym byly zawsze relacje
w zrozumieniu osobowosci jednostek w nich uczestniczacych, sktadajacych
sie z nich ukladéw spotecznych oraz dokonujgcych sie w spoleczenstwach
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zmian. Najogoélniej definiujgc proces cywilizacji w pracach Eliasa mozna
stwierdzi¢, ze proces ten oddala czlowieka od poziomu zdeterminowane;j
biologicznej egzystencji, na rzecz wytworzenia habitusu, pojecia, ktdre zo-
stalo szeroko spopularyzowane przez Bourdieu, a bedace rozumiane u Eliasa
jako ogdt cech, nabytych w procesie socjalizacji, ktore s3 odpowiedzialne za
modyfikacje cech wrodzonych czlowieka (Elias, 2008). Habitus umozIliwit
Eliasowi synteze réznych aspektéw zwigzanych ze sprawczoscia i adapta-
cja w egzystencjalng catos¢. Bowiem Elias nie odrzucal cech wrodzonych
0s0b, ale uwazal, ze zachowanie ludzi jest nastepstwem, tego w jaki sposéb
sg one zalezne od $rodowiska, w ktorym owi ludzie znalezli si¢ (Bucholc,
2016, s. 83-84). Elias interesowal si¢ zatem bardziej lub mniej swiadomym
dostosowaniem zachowania ludzi do oczekiwan srodowiska, z szczegdlnym
uwzglednieniem wiasnie nieSwiadomej adaptacji. Jednoczesnie z procesem
cywilizacji nastepuje proces eliminowania form zewnetrznej przemocy na
rzecz bardziej subtelnych form oddzialywania na ludzi, poprzez wzorce
zachowan i zwigzane z nimi reakcje emocjonalne, tworzgce normatywne
standardy zachowania wraz z wyobrazeniami na temat tego, co jest ak-
ceptowane i nieakceptowane, pickne i brzydkie, czy dobre i zte. Natomiast
wyuczenie habitusu nie jest procesem deterministycznym, ale dokonuje sie
poprzez nasladownictwo i korekte, wlaczajac doswiadczenie ludzkie jako
konstytutywny element tego procesu.

Elias proponowal rozpatrywanie proceséw spotecznych przez pryzmat
relacji miedzy poszczegélnymi ludzmi, ktérych doswiadczenie miesci sig
w ramach réwniez przez ludzi wytwarzanych ukladach relacji. Punktem wyj-
$cia dla Eliasa byla, jak zostalo to wskazane na poczatku artykutu, relacja ,,ja”
i,,my” jako nieroztgczny zwigzek, lecz zmienny w czasie, a zatem wymagajacy
odwolania si¢ do konkretnej analizy spoteczno-historycznej. Wedlug Eliasa
(2008, s. 26-27), umieszczenie cztowieka w tkance dynamicznych zwigzkéow,
nie tylko pozwolilo na zrozumienie jego osobistego charakteru, ale takze
jego podmiotowosci oraz nade wszystko jego uczud i dzialan. Konceptuali-
zacja zbiorowosci za$ jako emanacji powigzan pomiedzy ludzmi umozliwia
wskazanie wlasciwosci i cech tej sieci, ktére niekoniecznie sg redukowalne
do prawidlowosci cech i dziatan indywidualnych, tworzac przez to rzeczy-
wisto$¢ spoleczng, ktora nie jest w pelni przewidywalna i zamierzona przez
jednostki. Elias (2008, s. 48) opisal to nastepujaco: ,,sie¢ ludzi ma pewien
porzadek i podlega prawom znacznie potezniejszym i daleko réznigcym
sie od tego, co tworzace t¢ sie¢ jednostki same planujg i czego same pra-
gng.” Wskazane tutaj obserwacje poczynione przez Eliasa majg szczegélne
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znaczenie dla zrozumienia procesu wychowania w wymiarze aktualnym, jak
i biograficznym kazdego cztowieka.

Po pierwsze, zdaniem Eliasa (2008, s. 20) czlowiek zalezy przede
wszystkim od miejsca w tej sieci ludzkiej, w ktdrej si¢ rodzi i wychowuje. War-
to przy tym zauwazy¢, ze Elias wskazuje na zaleznos¢ od innych ludzi, a nie
na zalezno$¢ bezposrednio od spoleczenstwa. Przyczyng tak sformutowanej
mysli jest pelna konsekwencja u Eliasa, zeby nie sugerowac jakies rzeczywi-
sto$ci zewnetrznej wzgledem danego cztowieka, ale podkresli¢, ze zmiennos¢
warunkoéw spotecznych ma swoje zrédlto w stosunkach miedzyludzkich.
Po drugie, uwarunkowanym spotecznie zmianom ulega nie tylko ludzka
swiadomos¢, lecz rowniez sfera popedow i emocji, ktéra od pierwszych
dni zycia cztowieka jest wspotzalezna od stosunkéw taczacych go z innymi
ludZzmi. Mozna zatem skonkludowa¢, ze nie mozna pojac psychiki ludzkiej
bez odniesienia jej do stosunkéw z innymi ludzmi, ale i te stosunki sg trudne
do zrozumienia, gdy rozpatruje si¢ je w oderwaniu od przezy¢ psychicz-
nych cztowieka. Trafnie ujat to J. Szacki (2003, s. 747) w swoim komentarzu
do mysli Eliasa - ,nie ma psychogenezy bez socjogenezy i odwrotnie”. Po
trzecie, jak zauwazyt Elias (2008, s. 34), ,,indywidualno$¢ dorostego mozna
zrozumie¢ jedynie w kategoriach zwigzkow przydzielonych mu przez los”
Kazda osoba jest zatem w pewien sposob zalezna od relacji z innymi ludzmi,
w jakie wchodzita, wchodzi i bedzie wchodzi¢. Ponadto, wazne osoby w relacji
pozostaja na trwale w pamieci, §wiadomosci i wyobrazni, dlatego nikt nigdy
nie jest sam, gdyz jak twierdzil Elias (2008, s. 43) ,,nawet charakter i forma
samotno$ci jednostki jest naznaczona przez historie jej zwigzkdw, przez
strukture ludzkiej sieci, w ktorej — jako jeden z jej wezldw - zyje i rozwija
sie jako jednostka” Wskazana przez Eliasa relacyjnos¢ zaklada, ze ludzie
sa wielorako zalezni od innych ludzi i to nie tych jedynie, z ktérymi wcho-
dzg w kontakt bezposredni. Kluczowym elementem rozumienia procesu
wychowania jest teza o wspolzaleznosci. Po czwarte, osoby i taczace je sieci
oraz uklady spoteczne charakteryzujg si¢ ciaglta zmiennos$cig. Aby w pelni
odda¢ dynamike relacji, Elias uzywal terminu figuracja, ktéry okreslat owa
zmienno$¢ ukladow i sieci relacji miedzy ludzmi. Termin figuracja zostat
zreszty spopularyzowany poprzez odniesienie do tancow zbiorowych. Trud-
no wyobrazi¢ sobie taniec bez tancerzy, ale kazdy z nich musi dostosowac
sie do swoich partneréw w tancu i wczeéniej ustalonych regut, ktére moga
ulega¢ zmianie, lecz nie s3 ustanowione dowolnie przez tancerzy w danym
momencie, ktorzy w trakcie tanica majg ograniczong swobode w rozporza-
dzaniu nig. Wedtug Eliasa (2008, s. 42), ,,siec jest w ciaglym ruchu, jako
nieustanne tkanie i rozplatanie powigzan”. Po piate, istotg wspdlzaleznosci ale
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takze roznych form organizacji spolecznej jest ich zaleznos$¢ od wzajemnych
relacji i ich komplementarnosci, gdyz nawigzujgc do metafory tanca, trudno
jest rozwazac ruchy danego tancerza w izolacji od innych tanczacych, zeby
poja¢ w pelni funkgcje i sens jego ruchéw.

Relacyjne ujecie wychowania

Kluczem do opisu procesu wychowania jest zwrdcenie uwagi na male
dzieci i ich rozwoj spoteczny w taki sposob, zeby unikng¢ dychotomii w ich
rozumieniu. Z jednej strony odej$¢ od typowego rozumienia wychowania
w kategoriach procesu zaleznego przede wszystkim od zasobdéw, ktorymi
dysponuja rodzice, oraz w duzej mierze dopasowanego do zinstytucjonali-
zowanych realiow spoteczenstwa, w ktdrym zyja. Z drugiej zas, aby unikac
specyficznego dla niektdrych socjologicznych nurtéw rozumienia wycho-
wania w obrebie modeli dziecigco-centrycznych lub dorosto-centrycznych
(Albanski, 2017). Proces wychowania dziecka zaczyna si¢ na dlugo przed-
tem zanim zdobywa ono umiejetnos¢ czytania i rozumienia abstrakcyjnych
relacji, podczas gdy przypadloscig myslenia o cztowieku jest odnoszenie
rozwazan do dziatania dorostych i uksztaltowanych osob. Jak ujat to Elias
(2008, s. 27): ,wydaje sie, jakby dorosli ludzie, gdy tylko zaczynajg zasta-
nawiac sie nad swoim pochodzeniem, mimo woli zapominali, Ze oni sami
i wszyscy inni doroéli przyszli na $§wiat jako male dzieci” Skfonnos¢ do
myslenia w kategoriach ,,albo-albo” trzeba zastapi¢, zdaniem Eliasa (2008,
s. 28), zogniskowang koncentracjg na pierwotng spoteczng relacyjnos¢ jako
naturalng zaleznos¢ osoby od zycia z innymi ludzmi.

W przypadku matlych dzieci, istotg stawania si¢ przez nie istotami
spotecznymi sg relacje z innymi ludzmi oparte na mifosci i wychowaniu
(love and learning relations) (Elias, 1987; Gabriel, 2011). Taka relacyjna cha-
rakterystyka umozliwia spojrzenie na wychowanie poprzez autonomiczne
prawa relacji miedzy pojedynczymi ludzmi, wskazujac na dynamike danego
uktadu relacji w rodzinie jako bedacego w cigglym ruchu, w ktérym czlon-
kowie rodziny zmieniajg si¢ w swoich relacjach z innymi i poprzez zwigzki
miedzy soba, stale ksztaltujg si¢ i modyfikuja we wzajemnych relacjach (Elias,
2008, s. 32). Podkreslenie wspolzaleznosci pomiedzy dzie¢mi i rodzicami
oraz Iaczacych ich wiezi emocjonalnych jest kluczowe dla zrozumienia - jak
dynamika sieci odciska pietno na kazdym cztonku spoteczenstwa, czyli w jaki
sposob ludzie przeobrazaja si¢ w swoich wzajemnych zwigzkach i przez nie
(Elias, 2008, s. 33). Na najwyzszym poziomie zfozonosci dynamika sieci
relacji realizuje si¢ w toku przemian spotecznych. Z perspektywy przemian
dotyczacych interpretacji i rozumienia dziecinstwa mozna wyroznic rozne
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powigzania pomiedzy pragnieniami i zachowaniami ludzi, ktére przejawiaja
sie w relacjach pomiedzy dzie¢mi i osobami dorostymi: od zwigkszajacego si¢
dystansu pomiedzy dziecinstwem a dorosloscia jako efektu wychowawczych
i socjalizacyjnych odzialywan na rzecz osiggania danego statusu w dorostosci
poprzez edukacje i planowanie przyszlej kariery zawodowej, zwigkszonemu
zaangazowaniu rodzicow w odchowanie i wychowanie dziecka ze wzgledu
na zmniejszajacg sie liczbe dzieci w rodzinie oraz przekonaniu, ze wraz
z postepami socjalizacyjno-wychowawczymi w dorastaniu dziecka wigksza
role zaczng odgrywac procesy samokontroli i samoregulacji zachowania (Van
Krieken, 2005, s. 148). Na najnizszym poziomie zlozonosci dynamiki sieci
realizuje si¢ we wzajemnych relacjach pomiedzy bliskimi osobami, ktére
pomagaja dziecku stworzy¢ wewnetrzne modele operacyjne siebie i ludzi,
z ktérymi faczg je najblizsze zwigzki (tzw. znaczacych innych). Niewatpliwie
istotnym elementem s3 emocje, ktére wywieraja wptyw na ludzi, ktéry po-
pycha ich do utrzymywania silnych zwigzkéw, co ma swoje przetozenie na
podkreslenie przez Eliasa relacji mitosci (Elias, 1987). Jednoczesnie kulturowo
regulowana ekspresja emocji pozwala ludziom przekazywac rozmaite, cenne
komunikaty, czyli pozwala im lepiej rozumiec sie, co ma z kolei znaczenie,
przy uwspolnianiu zachowan i tworzeniu wiezi.

Nalezy jednak podkresli¢, ze u Eliasa podstawowsa cechg wiezi spo-
lecznej jest jej relacyjny charakter, a zatem wiezi nie s3 tylko ograniczone
do psychicznych odczu¢ osoby identyfikujacej si¢ ze swoimi bliskimi, lecz
odnoszg si¢ do relacji faczacych jednostki z szerszymi ukladami spotecznymi
(Elias, 1998, s. 201). Oznacza to, Ze osoby wspoltworzg uklady spoleczne,
a jednoczesnie uklady te stanowig kontekst, w odniesieniu do ktérego orien-
tujg swoje dzialanie. Tym co tworzy ramy wychowania w rodzinie sg relacje
pomiedzy matka, ojcem, dzie¢mi i rodzenstwem (wiezi pomiedzy nimi),
ale jednoczes$nie ksztalt i dynamika tych relacji wzgledem siebie i innych
cztonkdw rodziny sg uwarunkowane przez to, co uznajg oni jako dzialanie
skoordynowane ze wzgledu na istnienie tgczgcej ich wigzi rodzinne;.

Potraktowanie relacyjnosci jako zasady lezacej u podstaw odtwarza-
nia ukladéw spolecznych prowadzi do rozumienia rodziny w kategoriach
nie samoistnego bytu, ale myslenia o rodzinie w kategoriach powigzan,
ktére wytwarza (Elias, 1998, s. 202). Ma to fundamentalne znaczenie do
analizy procesu wychowania w rodzinie, gdyz warunkuje uwage badaczy na
powiazania jako element odpowiedzialny za specyfike i wlasnosci wycho-
wania w rodzinie, ktére mozna opisa¢ jako pewne regularnosci wynikajace
z powszechnej lub dominujgcej w danym okresie formy uspotecznienia
ludzkich dziatan (Elias, 1998, s. 208). W ten sposéb, wychowanie staje sie
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historycznie zlokalizowanym procesem. Wniosek ten ma istotne znaczenie
dla przeciwdzialania rozumienia wychowania w kategoriach modelowych
wlasnosci spoteczenstwa lub poszczegdlnych jednostek w ich ahistorycznej
analizie. Ponadto wychowanie ma zawsze miejsce w kontekscie danego $ro-
dowiska i jest zalezne od porzadku kulturowo-spolecznego, w ktérym jest
zakorzenione. Oznacza to, Ze generuje specyficzny typ doswiadczen ludzkich
stanowigcych podloze reprezentacje rzeczywistosci. Z tego tez powodu,
istnieje konieczno$¢ odwolywania si¢ do wiedzy o przesztych procesach,
ktére oddziatywaly na dane srodowisko.

Ze wzgledu na relacyjny charakter wychowania wylaniaja si¢ takze
nieprzewidywalne zjawiska. Jak bowiem zaktadat Elias (2008, s. 122), podej-
mowane dzialania, bedgce nawet uznanymi za racjonalne, splatajac si¢ ze
sobg, generujg efekty, jakie podejmujace dzialanie osoby nie byly w stanie
wczesniej przewidzie¢. Zakladana przez niego kontekstualnos¢ ludzkich
dzialan sugeruje, ze korzenie biezacych problemoéw, ktorym osoby musza
stawi¢ czolo, ma swoje odniesienie do szerszego kontekstu historycznego,
gdyz kazdy porzadek spoteczny wytwarza ,,skutki uboczne,” ktérych pro-
by usuniecia stwarzajg nie tylko nowe mozliwosci, ale i nowe zagrozenia,
stwarzajgc tym samym warunki do wyltonienia si¢ nowych form organizacji
spotecznej. Jednym z nich jest szerzace si¢ we wspodlczesnym $wiecie prze-
konanie o indywidualizacji i autonomii pojedynczych oséb oraz o rozpa-
dzie wigzi spolecznych. Wizja ,ja bez my” jest nastgpstwem, wedtug Eliasa
(2008, 5. 242), ,wickszej nietrwalosci zwigzkdw my, ktére na wezesniejszych
etapach mialy czesto charakter trwajacy przez cale zycie, nieuniknionych
zewnetrznych ograniczen, nadajacych jeszcze wicksze znaczenie ja, naszej
wlasnej osobie, jako jedynemu stalemu czynnikowi, jedynej osobie, z kto-
ra musimy przezy¢ nasze zycie”. Niewatpliwie u podstaw tego typu wizji
i odczu¢ nalezatoby wskaza¢ sktonnos¢ do pomniejszania podzielanego
znaczenia identyfikacji tozsamosciowej ,,my” na indywidualne dzialania
0s0b w okreslone formy wspdlistnienia z innymi oraz istnienia dla innych.
Symptomem takiego sposoby patrzenia na $wiat jest pomniejszania roli
relacji miedzypokoleniowych w procesach wychowania lub sprowadzanie
ich przede wszystkim do wymiaru konfliktu i dominacji.

Relacje miedzypokoleniowe majg charakter asymetryczny ze wzgledu
na réznice w oczekiwaniach i wymaganiach odnoszacych sie do petnionych
rél w rodzinie (Elias, 1998, s. 207). Nie muszg by¢ one jednak oparte na nie-
réwnosciach, ktdre sg przypisywane istniejagcymi dystansowi wladzy w ro-
dzinie lub szybkoscig zmian spotecznych zachodzacych w otoczeniu rodziny.
Podobnie jak obraz autonomicznych jednostek, samodzielnie dokonujacych
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wyboréw swoich dzialan i na wlasng reke konstruujgcych swojg niepowta-
rzalng biografie jest specyficznym opisem wiasciwosci jednostki wedlug
ideologii liberalnej. Przeobrazenia spoleczne i towarzyszace im zmiany
w relacjach miedzypokoleniowych nie uzasadniajg jeszcze atomistycznej
wizji odrebnych jednostek. Mozna nawet stwierdzi¢, Ze nie odnoszg si¢ one
o tyle co do zmniejszajacej si¢ sily wiezi i relacji miedzypokoleniowych,
ile do samych zmian w obrebie definicji i rozumienia funkcji wychowania
w rodzinie. Inaczej mdéwiac, chodzi tutaj o potozenie akcentu na zanikanie
identyfikacji z innymi na rzecz samoidentyfikacji oraz przekladanie dobra
wlasnego nad dobro wspdlne.

Jednym z interesujacych aspektéw takiego ujecia wychowania jest
umiejscowienie tego procesu w wymiarze prywatnym, gdzie jego gléwny-
mi determinantami sg osobiste predylekcje, dgzenia, dyspozycje i ambicje
nakierowane na partykularystyczne rozumienie siebie i swojego interesu.
We wspodlczesnosci prywatnos¢ stala sie najwazniejszg przestrzenia do-
$wiadczania wlasnej indywidualnos$ci i manifestowania wlasnej autonomii.
Stad tez typowym komunikatem jest stwierdzenie, ze wychowanie dziecka
jest prywatng sprawg jego rodzicow i jest zalezne od ich wyboru i interesu.
Innym przejawem takich odczu¢ wzgledem znaczenia wychowania dziecka
jest przeswiadczenie rodzicéw o poszukiwaniu w tym procesie emocjonal-
nego spetniania wlasnego Ja. Poszukiwanie rodzicéw w procesie wychowa-
nia emocjonalnego spelniania wlasnego Ja rodzi wewnetrzne przekonanie
u nich, ze wspéldziatanie z dzieckiem polega na absolutnej otwartosci
i opowiadaniu mu o sobie jako warunek dzielenia uczu¢ i przezywania
wspolnych do$wiadczen. Paradoksalnie jednak poszukiwanie autentycz-
nosci w relacji z dzieckiem poprzez emocjonalne spetnienie wtasnego Ja
moze prowadzi¢ do niepozadanych skutkéw, gdyz skupienie si¢ na wlasnej
autentycznosci, moze utrudni¢ przyjecie perspektywy drugiej osoby, gdyz
wychowanie dziecka jest oceniane przez rodzica z perspektywy wlasnego
rozwoju i samorealizacji w dgzeniu do idealnej relacji z dzieckiem. Wyzwania
i trudnosci wychowawcze sg odbierane przez rodzicow bardzo osobiscie,
niektorzy z nich czujg si¢ wrecz skrzywdzeni emocjonalnie przez niepowo-
dzenia wychowawcze. Psychologizacja wi¢zi z dzieckiem rodzi wewnetrzng
sprzeczno$¢ w dziataniach rodzicéw, z jednej strony jest tym zwigzkiem,
w ktérym liczy sie autentyczno$¢ i otwartos$¢ na dzielenie uczuc i budowanie
wspolnoty przezywanego $wiata, a z drugiej stoi w sprzeczno$ci do niezalez-
nosci, gdy wchodzi w kolizje z wyobrazeniem siebie, oczekiwanymi efektami
wlasnych dzialan i dgzeniami do budowania idealnej relacji.
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Podsumowanie

Wsréd wymienionych w tekscie zalet koncepcji N. Eliasa do analizy
procesu wychowania w ujeciu relacyjnym nalezy jeszcze raz podkresli¢ jej
wyjatkowa wartos¢ faczenia wiedzy z zakresu roznych dyscyplin nauk spo-
tecznych, a takze biologicznych nawigzujacych do rozwoju cztowieka. Relacje
sg u Eliasa kluczem zaréwno do zrozumienia osobowosci os6b w nich uczest-
niczacych, dynamiki sieci i uktadéw spolecznych, jak i zmian historycznych
oraz przemian dokonujgcych sie na poziomie makrostruktur. Jednoczes$nie
rozumienia relacyjnosci u Eliasa nie ma charakteru postulatu nawiazuja-
cego do danego modelu idealnego lub uniwersalnych wilasciwosci, gdyz
podmiotowos¢ spoleczna jest jego zdaniem zakorzeniona w rzeczywistych
relacjach. Istota spojrzenia Eliasa (2008, s. 56) na relacyjno$¢ jest zawarta
w nastepujacym fragmencie: ,nieustanne powigzania miedzy pragnieniami
i zachowaniami jednostki samej i innych ludzi, zyjacych i zmarlych, a pew-
nym sensie nawet jeszcze nie narodzonych — stowem, zaleznos¢ jednostki
od innych, zaleznos¢ innych od niej, ich funkcje dla niej i funkcje dla nich”

Rozumienie procesu wychowania w ujeciu relacyjnym pozwala prze-
ciwdziala¢ r6znym tendencjom, ktdre redukuja wychowanie do roli treningu
kompetencji i rozwoju pozadanych, bo przektadalnych na wymierne korzysci
cech oraz negujg sens spoteczno-kulturowej bazy wychowania w relacjach
miedzypokoleniowych. Jednoczesnie wskazuje w jaki sposéb wspolczesna
psychologizacja i racjonalizacja sposobow myslenia o wychowaniu dziecka
sprzyja przeksztalceniom optyki rodzica. Pokazuje, jakie znaczenie na pod-
miotowos¢ matego dziecka maja relacje oparte na mitosci i wychowaniu go
przez znaczacych innych.

W podsumowaniu warto na koniec przytoczy¢ nastepujgce stowa

Eliasa (2008, s. 34-35), ktére w sposdb niezwykle dobitny oddajg sens za-
prezentowanej w artykule koncepcji wychowania: ,,nawet jesli przyjac za
pewnik, ze kazda osoba jest skoriczonym bytem samym w sobie, jednostka,
ktéra panuje nad sobg i nie moze by¢ kontrolowana lub regulowana przez
nikogo innego bez wlasnego udziatu, to nie jest pewne, ze cata struktura
jej samokontroli, zaréwno $wiadomej, jak i nie§wiadomej, jest sieciowym
produktem uformowanym w toku nieustannych wzajemnych oddzialywan
w zwiazkach z innymi ludZmi”.
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