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Wydana w 2021 roku przez Beate Karpinska-Musial monografia
pt. ,Harcowanie na planie. Her-storia stawania si¢ matka akademiczka
w polskim uniwersytecie” zastuguje na szczegdlng uwage z kilku powoddw,
ktérymi podziele si¢ jako jeden z harcownikdéw na uniwersyteckiej Sciezce
Jej herstorii. Na 496 stronach autobiograficznej ,inwentaryzacji” Zyciowych
zdarzen matki-akademiczki, ktora doswiadczyla porazki w postepowaniu
habilitacyjnym z pedagogiki, przeczytatem jednym tchem. Ksigzke warto
przeczyta¢ jako interesujaco skonstruowany autoterapeutyczny manifest,
ktéry by¢ moze nigdy by nie powstal, gdyby nie rozgoryczenie nauczycielki
akademickiej odmowg nadania jej stopnia doktora habilitowanego. Tytut
ksigzki jest jednak mocno mylacy, gdyz krytyczne studium nie dotyczy pol-
skich uniwersytetow, ale dwoch, ktére, jak dwujednia dobra i zta, staly si¢ dla
autorki sceng dla odczytania na nowo polskiej akademii przelomu milenijne-
go. Rzecz dotyczy Uniwersytetu Gdanskiego i Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Gdanska pedagozka trafnie siggneta po metafore teatru, by sprébo-
waé zrozumie¢ swoisto$¢ akademickiego swiata, w ktorym zderzylo sig¢ jej
osobiste zycie kobiety, Zony, matki podejmujacej si¢ wielu (,,aktorskich”) rél
zawodowych $cisle zwigzanych z ksztalceniem dorostych (kursantow szkot
jezykowych, studentéw), z niespodziewang reakcjg niezadowolonej z jej
gry ,publicznosci”. Do metafory teatru sklonily ja stowa autora inwokacji
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»(...) As you like it: rolg czlowieka jako aktora, ktory pojawia si¢ na scenie,
by odegrac¢ swa role, jest z niej znikna¢. (...) Czy pojawiamy sie po to, by
znikng¢ wlasnie?” (tamze, s.17)

Kazdy z nas, bez wzgledu na doswiadczane sukcesy i porazki znika
ze sceny, by pojawili sie na niej nowi aktorzy. Nie zahamujg tego procesu
zjawiska, z jakimi spotykamy sie w srodowisku akademickim, naukowym:
manipulacje, falszowanie faktow, cynicznie prowadzone intrygi, hipokry-
zja, tworzenie ,,.brudnych wspoélnot”, nierzetelnos¢, nieuczciwosé, itp., itd.
Z tymi zjawiskami juz malo kto chce walczy¢, a tym bardziej je ujawniac,
bo natychmiast traktowany jest jako ten zly ptak, co wlasne gniazdo kala.
»Brudne wspdlnoty” s3 w akademii, we wszystkich uniwersytetach, takze
naszego kraju, we wszystkich dziedzinach nauk. Srodowisko akademickiej
pedagogiki podejmuje jednak trud ujawniania wielu patologii we wlasnej
dyscyplinie naukowej, ktdra zostata administracyjng decyzja przeniesiona
w 2011 roku z dziedziny nauk humanistycznych do nauk spotecznych.

Przypomne tylko dwie z wielu moich rozpraw odslaniajgcych stan
i zakres famania kodu etycznego przez niektérych doktoréw i profesorow
pedagogiki (Sliwerski, 2017; 2018; 2021). Od poczatku pracy naukowej zajmo-
wal sie tg problematyka badawczo i pisarsko, demaskujac ukryte i szkodliwe
procesy w szkolnictwie, socjalizacji, edukacji publicznej i nierzetelnosci w pe-
dagogice takze Zbigniew Kwiecinski (2007; 2019), a w naukoznawstwie m.in.
Janusz Goc¢kowski (2000). Nie mozna jednak na tej podstawie wnioskowac,
ze wszystkie uczelnie i wszyscy naukowcy oraz zespoly badawcze sg dotknigte
wirusem pseudonauki. Dewiacje w postepowaniach awansowych byly, sa
i beda, gdyz akademicka ,,scena teatralna” zatrudnia réznych scenarzystow,
rezyserdw spektakli, scenografow, z ktorymi Beata Karpinska-Musial takze
sie spotykata, wspolpracujac z jednymi, a unikajgc drugich. Mam $wiado-
mo$¢ wielu zjawisk, ale obcigzanie przyczynag tego stanu rzeczy wszystkich
innych z pominieciem samej siebie, chociaz jest terapeutycznie potrzebne, bo
pozwala oczysci¢ wlasng psychike z toksyn, ktore nagromadzily sie w ciggu
kilkudziesigciu lat Zycia, to jednak jest ucieczky od prawdy.

W tle fascynujaco napisanej autobiografii, bo recenzowana ksigzka
nie ma wiele wspélnego z autoetnografia, jest skrywana, wypierana bolesna
prawda, ktdrej autorka nie zamierzala dociec, by podtrzymac poczucie ko-
niecznej réwnowagi psychospotecznej we wilasnej aktywnosci zawodowe;.
Sa tez w tej ksiazce falszywie podane dane tak, by zalozona teza znalazta
na koncu swoje pelne potwierdzenie. Metodologia nauk okresla ten zabieg
mianem samospelniajgcej si¢ hipotezy. B. Karpinska-Musial otrzymywata
bowiem w toku wlasnego postepowania habilitacyjnego wszelkie wyjasnienia
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dotyczace procedur, powoddw zaistnienia okreslonych zdarzen, ale nie przy-
jeta ich do wiadomosci, bo nie pasowalyby do catosci samorozumienia
i samoutwierdzenia si¢ w tym, co postanowila przekazac $wiatu.

Szkoda, bo powrét do zdystansowanego (w)ogladu nie tylko tresci
recenzji, jakie otrzymala, ale takze w niedoczytane przez nig zrédta wiedzy
naukowej, moglby pozwolic¢ Jej spojrze¢ na efekty wlasnej pracy akademic-
kiej. By¢ moze fenomenalnie opisana praca dydaktyczna, glottodydaktyczna,
ktdrej poswiecita si¢ z ogromng pasjg i zaangazowaniem, zostala dostrze-
zona i doceniona przez komisj¢ habilitacyjng. Przyznam szczerze, ze nie
posadzalbym zadnej z oséb oceniajacych ten dorobek jako nacechowany
intencja czy jakakolwiek forma postawy typu ,,zgnojenie” (Karpinska-Mu-
sial, 2021, s. 496), wrogos¢, cynizm czy ,,(...) brak szacunku do drugiego
cztowieka” (tamze, s. 434).

Tego typu osady, cho¢ znajduja swoje emocjonalne podloze, to jednak
pokazuja, ze jako habilitantka projektuje na oceniajgcych jej publikacje wia-
sny sposob postrzegania innych jako ekspertow. Nie bierze pod uwage tego,
ze w postepowaniu habilitacyjnym nie liczg si¢ dokonania dydaktyczne. Tak
wiec o ich nieuwzglednienie jako gtéwnego zasobu kapitalowego przez czgs¢
cztonkéw komisji powinna mie¢ zal do ministra nauki i szkolnictwa wyz-
szego. Natomiast w pelni zgadzam si¢ i rozumiem, kiedy pisze: ,,Porazka
akademicka boli potrojnie. I chociaz bywa tez pouczajaca, a nawet czesto
z1obi nasz charakter w sposdb bardzo znaczacy, to w przypadku matek jest
blizng réwniez na naszej funkcji i roli w prywatnym zyciu. Graweruje, wy-
pala nam bowiem te blizne na sposobie myslenia: o $wiecie pracy, nauce,
o wlasnym poczuciu wartodci” (tamze, s. 434).

Wiasnie dlatego warto przeczytac te ksigzke, by dostrzec to, co by¢
moze dla wielu mezczyzn, ale takze kobiet w srodowisku uczonych jest po-
mijane, niedostrzegane czy moze brane w nawias. Autorka stawia w swojej
rozprawie jako dominante i usprawiedliwienie dla niewnikania w naukowe
powody Jej porazki, kwestie plci i zwigzanego z nig macierzynstwa. Juz
bycie kobietg w nauce stwarza bariery, ale staje si¢ zarazem przywilejem ze
wzgledu na inny rodzaj patologii akademickiej, jakim jest prostytuowanie si¢
dla uzyskania awansu naukowego. Kazdy kij ma dwa konce. Podobnie jest
z genderowg argumentacja sukceséw lub porazek w kategoriach za i przeciw.
Jak sama przyznaje: ,Nie uczynilam macierzynstwa formalnym elementem
swojej kariery, co uwazam dzi$. Natomiast naswietlita w CV réwnolegla do
macierzynstwa, intensywng prace zawodowa w tym czasie, ktora takze nie
zniwelowala absurdalnej, pozamerytorycznej wzmianki o dtugosci czaso-
okresu od magisterium do doktoratu” (tamze, s. 427).
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Nie postrzegam tego jako btedu. Jestem nawet zaskoczony, ze tak to
zostalo odebrane z tresci jednej z recenzentek, bo mozna t¢ uwage, a nie
akt dyskryminacji (o to nie podejrzewalbym tej recenzentki) odczytywac
zupelnie inaczej. W zupelnie innej sytuacji startowej i wynikowej sg ko-
biety-doktorantki, ktére tuz po studiach intensywnie wlgczajg si¢ do badan
naukowych, (nawet bedac zonami, matkami), studiujg na biezgco literature
przedmiotu, uczestniczg w miedzynarodowych i krajowych formach aktyw-
nosci akademickiej (konferencje naukowe, staze, projekty badawcze itp.),
a w zupelnie innej znalazla si¢ z wlasnego przeciez wyboru, o czym pisze,
Autorka tej ksigzki. Cztonkowie komisji habilitacyjnej nie oceniali nega-
tywnie tego faktu. Tymczasem czytamy: ,,Czymze to jest, jesli nie dowodem
na jawng dyskryminacje w aurze hasel o rownouprawnienie, dyskredytacja
wartoséci indywidualnych wyboréw w czasach promowania akademickiej
wolnosci? Swiadectwem przemocy symbolicznej?” (tamze, s. 427)

Mozna zatem zapytaé, czy fakt zainteresowania sie z koniecznosci
praca naukowa w wyniku podjecia jej w uniwersytecie na stanowisku ad-
iunkta nie jest Swiadectwem przemocy symbolicznej, tylko w duchu bez-
warunkowej samoakceptacji dla wczesniejszych wyboréw drogi Zyciowej
i zawodowej? By¢ moze tatwiej jest o sukces akademicki malzonkom, ktérzy
prowadzg badania i ubiegaja sie 0 awans w ramach tej samej dyscypliny, czego
mamy dowody w pedagogice spolecznej, w historii wychowania, w pedago-
gice pordwnawczej itp. Autorka ,musiata”/chciata podporzadkowaé swoja
kariere awansom naukowym meza, ktéry reprezentowal zupelnie inng dzie-
dzine i dyscypline nauk. Rozumiem i podzielam opini¢ na temat specyfiki
bycia naukowczynig wlasnie ze wzgledu na znakomicie odtworzong przez
B. Karpinskg-Musial wielo$¢ pelnionych przez kobiety rol.

Sposob, w jaki opisata smak sukceséw i porazki jest ujmujacy, emo-
cjonalnie przekonujacy, bowiem osadzony jest nie tylko w jezyku literackim,
o udostepnione nam wlasne, pickne wiersze, ale takze jest wzbogacony
o naukowg wykladnie zZyciowych zdarzen. Ksigzka zostata skonstruowana
w kilku gatunkach literackich, co juz samo w sobie jest pisarskg sztuka. Znaj-
dziemy w tej monografii narracje stricte naukowa, eseistyczna, reportazows,
publicystyczng i poetycka. W kazdej z nich porusza si¢ finezyjnie, miejscami
bardzo subtelnie, ale bywa, Ze nazbyt wyraziscie. Uwielbiam takie studia,
bowiem s3 odslong w duzej mierze osobistych doznan, przezy¢, wrazen,
a w tym przypadku Autorka okazuje si¢ znakomitg obserwatorka ludzi,
$wiata i zachodzacych w nim zdarzen.

Ksigzka powinna by¢ znaczacg lekturg na studiach nauczycielskich,
pedagogicznych, nie tylko dlatego, ze podejmuja je w wigkszosci kobiety.
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Zmiany kulturowe i na rynku pracy sg juz tak duze, ze takze w polskich
uczelniach przewazajg kobiety. To, ze jeszcze nie zdominowaty akademickiej
sceny ,,sagdowniczej” takze ulegnie transformacji, ale moge przypuszczac,
ze w ocenie osiggnie¢ naukowych innych kobiet beda bardziej rygorystycz-
ne niz $wiadomi ich rél spolecznych mezczyzni. W gre bowiem wchodza
imponderabilia. Pedagozka przywoluje niektdre absurdy prawne, z jakimi
zderza si¢ kazdy doktorant, habilitant czy kandydat do tytutu profesora, jak
np. nieréwnos¢ zobowigzan temporalnych. Ubiegajacy si¢ o stopienn musi
ztozy¢ odwolanie w granicznie okreslonym terminie (termin zawity), a recen-
zenci w postepowaniu awansowym nie (dla nich jest termin instrukcyjny).
W innym miejscu wyjasniam réznice miedzy nimi (Sliwerski, 2017), ktorych
uczona zna¢ nie musiala. Wystarczyto jednak wpisa¢ do wyszukiwarki ka-
tegorie ,,termin instrukcyjny”, by dowiedzie¢ si¢, co on oznacza i dlaczego
musi by¢ stosowany w wigkszo$ci ustaw powigzanych z kpa w naszym kraju.

Jednak dotychczasowa krytyka tego typu pozornego absurdu nic nie
daje, gdyz najpierw trzeba zastanowic¢ si¢ nad tym, jakie s3 powody natury
administracyjno-prawnej tego rozwigzania. Ttumaczenie tego stanu praw-
nego nie ma sensu, skoro kto$ nie przyjmuje do wiadomosci, ze nie ma to
nic wspdlnego z dyskryminacjg czy nieréwnoscig podmiotéw wobec prawa.
Zache¢cam do lektury komentarzy prawnikéw. Z jednej strony Autorka utrwa-
la przeswiadczenie, ze zawsze kierowala sie wolnoscig, samostanowieniem,
a z drugiej strony temu zaprzecza, kiedy przyznaje, iz zanim zlozyta wniosek
habilitacyjny zapoznala si¢ z tekstami autoreferatow innych habilitantéw,
podobnie jak po odmowie nadania jej stopnia doktora habilitowanego czytala
uzasadnienia odwotan od takich uchwat innych porazkowiczéw. To w koncu
jak to jest z tg autonomig? Czy to dzieta majg stanowi¢ o wartosci naukowe;
kandydata, czy sposéb ich przedstawienia w autoreferacie, ktéry w ogéle nie
podlega ocenie, waloryzacji, nie jest dzielem naukowym?

Autorka recenzowanej rozprawy ma zal, ze w pierwszej instancji
oceny jej osiggnie¢ mial miejsce ,,s3d kapturowy”, bo istotnie cztonkowie
komisji habilitacyjnej odrzucili wniosek przewodniczgcego komisji habi-
litacyjnej o zaproszenie jej jako habilitantki na posiedzenie tego gremium.
Kiedy pozytywnie odniosta si¢ do tego faktu Sekcja Nauk Humanistycznych
i Spotecznych Centralnej Komisji, by jednak uchyli¢ uchwale rady wydziatu
i powroci¢ w procedurze do obrad komisji z udzialem habilitantki, to ona
sama potwierdzila, ze juz nie miala sily i checi do przygotowania rzeczo-
wych odpowiedzi na przestane jej pytania. Trudno zatem zgodzic sie z jej
stwierdzeniem: ,,Porazka awansu naukowego w dyscyplinie pedagogika
w moim przypadku pokazata dywersyfikacje sposobow myslenia o wolnosci
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naukowej miedzy reprezentantami nauk spolecznych a humanistyka (co
juz sygnalizowalam wczesniej), a takze zrdznicowania myslenia o tym, co
stanowi ogolnie podstawe do awansu” (tamze, s. 384). Nie jest dowodem
na ten stan rzeczy porownawcze przedstawienie odmiennego podejscia do
badan pedeutologicznych w referatach na konferencji na Malcie przedstawi-
ciela Uniwersytetu w Bialymstoku i uczonego z Uniwersytetu Maltanskiego
(tamze, s. 355).

Badania w paradygmacie ilo§ciowym w naukach spotecznych musza
by¢ prowadzone we wszystkich krajach tak samo, bez wzgledu na to, czy
kto$ jest za wolnoscig ich konceptualizacji i realizacji, czy tez nie. Polska
pedagogika odeszla juz ponad trzydziesci lat temu od monopardygmatycz-
nosci i monoteoretycznosci, a juz na pewno nie jest w swej catosci nauka
ideologiczng, co usiluje jej przypisaé. W tym sensie racj¢ mieli oceniajacy
osiagniecia naukowe habilitantki, Ze powinna jednak douczy¢ sie. Tego typu
wskazanie nie jest przeciez obrazliwe, skoro zacheca do szerszych i gtebszych
studiow z metodologii badan. Autorka sama przyznaje w innym miejscu: ,,Bo
przeciez ‘by¢ akademikiem’ oznacza nieustannie si¢ uczy¢ samemu, by potem
wspottworzy¢ te wiedzg ze studentami i ich inspirowa¢, prawda?” (tamze,
5. 353)

Powyzsze jednak podejscie do wspdttworzenia nauki jest zgubne,
bowiem od studentéw nie mozna nauczy¢ si¢ zbyt wiele. Natomiast na
pewno mlody uczony powinien weryfikowa¢ swoja wiedz¢ w procesie ich
ksztalcenia. Kiedy jednak zamierza opublikowa¢ wyniki wlasnych badan, to
powinien uprzednio zasiegna¢ opinii kolezanek czy kolegéw z tej samej lub
réznych dyscyplin naukowych, w zaleznosci od przedmiotu swoich diagnoz.
Tymczasem B. Karpinska-Musial przyznaje: ,,Nie czutam tez dlugo potrze-
by budowania relacji prywatnych w gronie ‘przyjaciét naukowych, mimo
ze nawiazalam kilka dlugotrwatych znajomosci przez te kilkanascie lat.
(...) Harcowatam naukowowo réznych polach z pelng swoboda, w dodatku
ze wsparciem mojej macierzystej jednostki” (tamze, s. 352-353). To moze
zawiedli ci ,,przyjaciele” i jej macierzysta ,jednostka” akademicka, skoro
wspolpracownicy nie uczulili jej merytorycznie i metodologicznie na niedo-
statecznie czy niewlasciwie ujetg zawarto$¢ tresci w ksigzkach i artykutach,
co do ktdérych recenzenci mieli w tym zakresie istotne zarzuty?

Nawigzujac zatem do metafory teatru mozna stwierdzi¢, ze rezyserzy
sztuki teatralnej obsadzaja w monodramie aktora, zapewniajac o rzekomo
znakomitej grze, podczas gdy spektakl z udzialem kolaudatoréw sztuki moze
nie znalez¢ ich uznania. By¢ moze trzeba zal, gorycz porazki skierowac nie
tylko do siebie, ale takze owych rezyserow i scenograféw uniwersyteckiej
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nauki? Nikt z komisji nie podwazat wartosci osoby habilitantki, jej dokonan,
co suponuje w autonarracji, gdyz w czesci analiz i ocen znalazly one bardzo
pozytywny wydzwigk. Nie ma tez racji, kiedy swoje sady uogélniajgce na cale
srodowisko akademickie wpisane w introspekcyjng autobiografie kieruje do
wszystkich tych, ktorzy mieli niepowodzenie w postepowaniu doktorskim
czy habilitacyjnym. Kazdy zbidr przedkladanych do oceny osiagniec jest
przeciez inny, tak jak kazdy z nas jest inny. Ma oczywiscie racje, kiedy pisze,
ze rada wydzialu nie musiala zaakceptowa¢ negatywnej konkluzji komisji
habilitacyjnej. Nie docieka jednak, czy uczynila to stusznie, skoro przyznaje
tylko sobie prawo do niezaleznej oceny.

,Zatowatam tych o$miu lat ciezkiej pracy, ktérych juz nie mogta cof-
ng¢. Plulam w myslach na patologiczny system, w ktérym procedury i me-
rytokracja istniejg tylko na papierze, a wymaga si¢ ich w realnym dziataniu
tylko od habilitantéw. Ze przepisy ustawy mogg by¢ tak bezkarnie tamane,
a etyka zawodowa i profesjonalizm, w ktore tak wierzylam przez cale zycie,
nie wszystkich obowigzujg. Albo majg po prostu inng definicje. Jak ja to
wytlumacze moim synom? Jaki to przyktad praworzadnosci i uczciwosci ad-
ministracyjnej stanowi? I co najgorsze, jak im wyttumacze tak wysoce uzna-
niowg polityke akademickg oraz to, ze moja praca - rzekomo tak prestizowa,
w ich oczach elitarna i rozwojowa - doprowadza mnie do obecnego stanu
psychicznego?” (tamze, s. 323). W ksigzce jest mowa o odwotaniu si¢ autorki
od uchwaly rady jednostki akademickiej, ktére uznata Centralna Komisja, zo-
bowiazujac cztonkéw uniwersyteckiego organu do ich naprawienia. Kwestie
merytoryczne byly po jej stronie, a tych nie potrafita obroni¢. Nie moge zatem
zgodzi¢ sie z teza, chociaz rozumiem jej emocjonalny kontekst: ,,Nie zalezalo
mi na laurkach albo wciggnieciu do ,,rodziny’, ale zalezato mi na szacunku,
ktérego mi w skandaliczny sposdb nie okazano” (tamze, s. 296).

Ubieganie si¢ o habilitacj¢ nie jest, jak w przypadku bycia rekomendo-
wanym do Polskiej Akademii Nauk, zabiegiem o ,wciagnigcie do rodziny’,
gdyz jako habilitantka nie zabiegala o wejscie do $srodowiska naukowego
jednego z najlepszych - jak pisze - uniwersytetow polskich. Postepowania
habilitacyjne sa indywidualng rywalizacja w sferze osiggniec¢ naukowych a nie
cech personalnych. By¢ moze we wlasnym $rodowisku bylaby przez czes¢
srodowiska postrzegana jako jeszcze jedna doktor habilitowana z pedagogiki,
ale w to watpie, znajac jej macierzyste srodowisko akademickie. Tymczasem
wybrala do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego najlepszy uni-
wersytet, gdzie by¢ moze wymagania sg znacznie wyzsze niz w jej wlasnym.

Warto jeszcze wprowadzi¢ korekte faktograficzng, a dotyczacy ter-
minu skladania wnioskow habilitacyjnych w trybie ustawy o stopniach
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naukowych... z 2003 roku oraz Ustawg z 3 lipca 2018 roku Przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nie jest prawda,
jak pisze nas. 280 i czesto odwoluje sie do tego faktu, ze wnioski habilitacyjne
mozna bylo sktada¢ na ,,starych zasadach” do 30 kwietnia 2018 roku. Z tego
tez powodu przedlozyla to, co wydawato sie wystarczajgcym dowodem na
naukowy charakter osiggnie¢. W swietle obowigzujacego prawa: ,,Art. 179. 1.
Przewody doktorskie, postepowania habilitacyjne i postepowania o nadanie
tytulu profesora wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie usta-
wy, o ktdrej mowa w art. 1, sg przeprowadzane na zasadach dotychczasowych,
z tym ze jezeli nadanie stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego
lub tytultu profesora nastepuje po dniu 30 kwietnia 2019 r., stopien lub tytul
nadaje sie w dziedzinach i dyscyplinach okre§lonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 5 ust. 3 tej ustawy’.

»2. W okresie od dnia wejscia w Zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, do
dnia 30 kwietnia 2019 r. przewody doktorskie, postgpowania habilitacyjne
i postepowania o nadanie tytutu profesora wszczyna sie na podstawie przepisow
dotychczasowych” (1zdebski, Zielinski, 2019, s. 652).

Jezeli zatem krytykuje sie procedury administracyjno-prawne, to war-
to najpierw dobrze sprawdzi¢é, czy nie popelnia si¢ bledu. W tym kontek-
$cie narracja o rzekomej koniecznosci pospiesznego zlozenia wniosku traci
swoja wiarygodnos¢. Beata Karpinska-Musial podporzadkowala cala swoja
narracj¢ porazce, ale nie odniosta si¢ do wszystkich argumentéw i powo-
dow, ktére doprowadzily do niepowodzenia. Wprawdzie czyni to w sposéb
wzglednie elegancki, ale rozmija si¢ z faktami, a wigc obiektywnie dajacymi
sie zweryfikowac¢ danymi, jak i odmawia profesorkom-cztonkiniom komisji
habilitacyjnej naukowej prawa do oceny jej publikacji. Nie jest jedyng oso-
bg, ktora spotkala si¢ z rdznicg zdan i opinii, gdyz w naukach spotecznych
i humanistycznych jest to zupelnie oczywisty i naturalny ich atrybut. To
nie sg nauki $ciste, w ktorych kazdy blad moze by¢ z wigksza lub mniejsza
tatwoscig wykryty i udowodniony.

Eksperci w dziedzinie nauk spotecznych nie funkcjonujg w binarne;
przestrzeni. Ona sama pisze z podziwem o Foucaultowskim trdjkacie dyskur-
sywnym, o Foucaultianskiej przestrzeni, wiedzy i wiadzy. Gdy jednak w gre
wchodzi ocen jej dorobku, to upomina si¢ o powrét do dualizmu, do systemu
zero-jedynkowego. Jej publikacje naukowe nie byly jednak jednoznacznie
odrzucone. Dwoch cztonkéw komisji ocenito je jednoznacznie pozytywnie.
Przewazyly opinie z trzeciej interpretatywnej przestrzeni. Kiedy traktuje si¢
nauke jako harcowanie, to trzeba konsekwentnie przyja¢ habitus harcownika,
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ktérego wytwory moga by¢ przez kogo$ ocenione jako nierzetelne, niewta-
$ciwe, nieadekwatne, a zatem i nie w pelni naukowe.

Wolnos¢ interpretatywna jest stalym elementem w ocenie stopnia na-
ukowosci przedkladanych do oceny rozpraw. Znakomicie pisze o tym Hubert
Izdebski w swojej postdyscyplinarnej ksigzce pt. ,Ile jest nauki w nauce?”
(2018). Autor byt sekretarzem Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytutow.
Warto ja przeczytaé, by zrozumie¢ dylematy, z ktérymi muszg zmierzy¢ si¢
naukowcy réznych dyscyplin nauk spotecznych i humanistycznych. Warto
tez zwrdci¢ uwage na to, ze fascynacja kategorig sprawstwa w kontekscie
naukowym ma takze wymiar wspolsprawstwa i przeciwsprawstwa. Oznacza
to, ze mozemy sami sta¢ si¢ wspolpracami wlasnej porazki doswiadczajac
zarazem w innych sferach zycia osobistego, spolecznego i zawodowego wiele
sukcesdw, radosci i satysfakgji.

Autorka recenzowanej tu ksigzki ma wiele radosci, lauréw i powodow
do dumy. Ma tez kapital kulturowy, akademicki, naukowy, z ktérym moze
ponowi¢ postepowanie habilitacyjne, czego jej szczerze zycze, bo problem
koniecznej zmiany w dydaktyce akademickiej jest kluczowy dla przysztosci
takze polskiej nauki. To spos$réd absolwentéw uczelni wyrastaja kolejni
uczeni. Warto zatem kontynuowac ten proces zadbawszy nie o szable, nie
o pozory, ale o przekonujgcy merytorycznie i metodologicznie zakres, stan
i opis wynikéw wiasnych badan. Bardzo dziekuje za ksigzke, ktéra wcigga od
pierwszej strony do ostatniej. Bede ja zatem polecal pedagogom krytycznym,
by nie byli bezkrytycznie w studiowaniu jej tresci. Podobnie jak Autorka nie
widze potrzeby do ujawniania szczegdtéw postepowania habilitacyjnego, bo
wprawdzie zamieszczenie ich w sieci nie spowodowaloby wycinki drzew,
ale mogtoby niepotrzebnie zdezawuowa¢ inny, a jakze wazny spotecznie
i kulturowo sens Jej przekazu. Ksigzka o matce-akademiczce jest zdecydo-
wanie lepiej i madrzej napisana niz dotyczaca krytycznej analizy zdarzen
w macierzystym uniwersytecie monografia jej wydawniczego recenzenta.
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