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Violence against a child: mistakes of aggression, indifference
and submission and the formation of antisocial personality in women

Abstract: The use of violence against a child is considered to be the cause of
the development of an antisocial personality. Three parental mistakes were
distinguished: a) aggression, b) indifference, and ¢) submission to the child,
as constituting the feature of violence against a child. The aim of the study
was to determine whether there is a relationship between parental violence
and girls developing a meta-personality trait typical of antisocial personality,
i.e. Disinhibition (Alpha minus), characterized by: high neuroticism, low
agreeableness and conscientiousness.

The study was performed on a sample of 402 women aged 34 on average.
The study was self-report, retrospective. The women were asked to provide
answers about their parents’ parenting mistakes and their own personality
traits.

The results revealed that aggression, indifference, and submission form
a meaningful meta-trait, meaning that they are correlated and therefore often
coexist in parenting behavior. The results confirmed theoretical assumptions.
People who experienced more aggression, indifference, and submission from
their parents as children show higher scores for antisocial personality traits.

Keywords: child abuse, aggression, indifference, submission, antisocial per-
sonality, meta-trait Disinhibition (Alpha minus).
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Wprowadzenie

Osobowo$¢ antyspoleczna zwana réwniez osobowoscig psycho-
patyczna i socjopatyczng, to zespot cech charakteryzujacych si¢ psycho-
tyzmem, negatywnym afektem, nieprzyjemng aktywacja, dazeniem do
wladzy, bezduszno$cia, wykalkulowaniem, arogancka, makiawelizmem,
przedmiotowym traktowaniem innych oséb, lekcewazeniem zasad i regut
spotecznych, naruszaniem psychicznych i fizycznych débr innych oséb
(Millon i Davis, 1996). Cecha ta skorelowana jest ze specyficzng konstelacjg
wymiaréw Wielkiej Pigtki jakimi sa wysoki neurotyzm, niska sumienno$¢
oraz niska ugodowos¢. Konstelacja ta zwana jest w literaturze przedmiotu
jako meta-cecha Rozhamowanie (Alfa-minus) (Strus, Cieciuch i Rowinski,
2014b).

W literaturze przedmiotu ksztaltowanie tej cechy wigzane jest
z do$wiadczeniem wrogo$ci, przemocy, obojetnosci i zaniedbania ze strony
opiekunéw w dziecinstwie (Millon i Davis, 1996).

Wykorzystujgc teorie btedow wychowawczych autorstwa Guryckiej
dokonano préby zoperacjonalizowania zjawiska przemocy wobec dziec-
ka, a kolejno okreélenia czy przemoc doswiadczona ze strony rodzicow
w dziecinstwie jest zwigzana z rozwojem cechy osobowosci Rozhamowanie
(Alfa-minus) charakterystycznej dla osobowosci antyspoteczne;j.

W badaniu konstelacja Wielkiej Pigtki jaka jest Rozhamowanie (Alfa-
-minus) stanowila posredni wskaznik osobowosci antyspotecznej jako jej ko-
relat. Wykorzystanie wskaznikéw posrednich jest metodologicznie zasadne,
a w przypadku badan sensytywnych, takich jak np. zaburzenia osobowosci
,moze przyczynic si¢ do podniesienia rzetelnosci badan (Nowak, 2007).

Osobowos¢ antyspoleczna i jej korelaty

Ze wzgledu na wysoki neurotyzm osoby antyspoleczne cechuje nie-
stabilno$¢ emocjonalna przejawiajaca sie sklonnoscia do obaw, gniewem,
zgorzknialo$cig, pesymizmem, ponuroscig, nieSmiatoscig, zawstydzeniem,
bezradnoscig i krucho$cig, rozdraznieniem.

Ze wzgledu na niski poziom sumiennosci osoby antyspoteczne cha-
rakteryzuje styl luzny, niedbaly, nieuporzadkowany, niechlujny, nieformalny,
niezalezny, nieetyczny, bezcelowy, despotyczny, hedonistyczny, niedbaly,
pospieszny, nieostrozny oraz nieprzestrzeganie norm spotecznych.

Ze wzgledu na niskg ugodowos¢ osoby antyspoleczne s sceptyczne,
cyniczne, paranoiczne, przebiegle, manipulacyjne, oszukancze, skape, chciwe,
wyzyskujace innych, waleczne, agresywne, pewne siebie, chetpliwe, aroganc-
kie, twarde, bezduszne, bezwzgledne.
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Prowadzone badania wykazaly, ze cecha Rozhamowanie (Alfa-minus)
zwigzana jest z arogancja i wykalkulowaniem, cenieniem wartosci typu wia-
dza nad ludzmi i zasobami, nieprzyjemna aktywacja, negatywnym afektem
i psychotyzmem (Strus i Cieciuch, 2017).

Podsumowujgc, osoba antyspoleczna jest rozhamowana, agresywna,
ma antagonistyczny stosunek do ludzi a takze norm i zobowigzan spotecz-
nych. Bywa kiétliwa, skfonna do gniewu i irytacji, gdyz nie umie kontrolowa¢
agresji. Charakteryzuje jg zawis¢ i dgzenie do odwetu. Pozada wladzy i wyko-
rzystuje ja przeciwko innym ludziom. Stara si¢ za wszelka cen¢ kontrolowaé
innych (wymusza na nich podporzadkowanie szantazami i psychicznym
znecaniem si¢) i réwnocze$nie sama chelpi sie niezaleznoscig i niepodpo-
rzgdkowaniem zadnym normom i zewnetrznej kontroli.

Przemoc wobec dziecka: agresja, obojetno$¢ i uleganie dziecku

Z rozwojem osobowosci antyspolecznej zwigzane jest doswiadcza-
nie przemocy i zaniedbania w dziecifistwie. Przemoc rozumiana jest jako
celowe zadawanie dziecku cierpienia poprzez naruszanie jego fizycznych
i psychicznych granic. Najczesdciej wiaze sie z aktami agresji i obojetnosci
(Gurycka, 1990). Moze réwniez by¢ przeplatana uleganiem dziecku, aby
zlagodzi¢ poczucie winy rodzica, stad jest zjawiskiem do$¢ zlozonym. Za
przyczyne stosowania agresji wobec dziecka Gurycka uwazata spostrzeganie
go przez rodzica jako nadmiernie zagrazajacego rodzicowi, ktdry stosuje
wobec dziecka agresje w samoobronie przed nim (Gurycka, 1990). Kolo
bledéw wychowawczych Guryckiej prezentuje Rycina 1.

Obojetnos¢ jest brakiem zainteresowania dzieckiem i jego sprawa-
mi. Z kolei uleglo$¢ polega na demonstrowaniu przed dzieckiem wlasnej
bezradno$ci, uleganiu zadaniom dziecka oraz rezygnacja ze stawianych
mu wymagan. W przypadku obojetnosci reprezentacja dziecka polega na
spostrzeganiu go jako zbyt obciazajacego rodzica, przed ktérym rodzic musi
sie broni¢. W przypadku ulegania polega na spostrzeganiu sytuacji wycho-
wawczej jako nadmiernie trudnej dla dziecka i zagrazajacej mu (Gurycka,
1990). Do$wiadczenia rodzica wobec dziecka sg wigc skrajne: z jednej strony
rodzic boi sie dziecka wiec go atakuje, z drugiej spostrzega je jako stabe
i zagrozone, wiec mu ulega.

Dziecko do$wiadczajace agresji miota si¢ miedzy lekiem a ztoscia.
Rodzic okazujacy dziecku agresje rowniez przezywa skrajne stany wobec
niego. Sprawiajg one, ze jego zachowania wobec dziecka stajg sie niespdjne,
niejednolite. Raz surowe i karzgce, wrecz brutalne, za chwile potrafig prze-
rodzi¢ si¢ w stan bezradno$ci i zrzucania na dziecko winy, lub ttumaczenie
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sie przed nim itp. Przemoc wobec dziecka nie jest zjawiskiem jednolitym
w sensie zachowania rodzica. Towarzyszg jej postawy skrajne. Rodzic potrafi
zbi¢ dziecko a potem si¢ rozplaka¢ aby za chwil¢ znowu obrzucaé dziecko
wing za jego zachowanie, twierdzac, ze jest trudne i rodzic sobie z nim nie
radzi (Szymanska i Aranowska, 2016).
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Rycina 1. Koto bledéw wychowawczych i blad niekonsekwencji. Na podstawie
Gurycka, A. 1990, Blgd w wychowaniu. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
s. 78.

Przemoc wobec dziecka a ksztaltowanie si¢ osobowosci antyspolecznej
Te skrajne zachowania wobec dziecka wptywajg na jego doswiadczenia.
Dziecko boi si¢ rodzica, ktéry przeraza go swojg brutalnoscia, ale odczuwa
tez z1o$¢ za to jak jest traktowane. Obrazane i upokarzane, obrzucane wing
za zachowanie swojego kata przezywa bol i rozpacz. Jednak ciaggte ataki
sprawiajg, ze nie moze za dtugo przezywac uczué zwigzanych z kruchoscig
i bezradnos$cig. Musi kontrolowac¢ sytuacje, w ktérej moze ponownie zo-
stac przez rodzica zaatakowane. Dziecko ttumi wigc uczucia bélu, smutku,
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bezradnosci, kruchosci. Kontrola i zto$¢ dajg mu energie do poradzenia sobie
z trudng sytuacjg. W ten sposob odkrywa swoja site i odpornos¢. Od matego
uczy si¢ kontrolowa¢ swoja stabo$¢ i bezradnos¢ poprzez ztos¢ i agresije.

Dziecko doswiadcza w relacji z rodzicem réwniez zachowan zwigza-
nych z przezywang przez rodzica bezradnoscia, ktéra manifestuje si¢ ule-
gloscig. Rodzic, ktory przed chwilg zbil dziecko, aby po chwili obrzucac je
wyzwiskami i przypisywaé mu wine, obraza poczucie wartosci dziecka. Moze
ono w takiej sytuacji odczuwac gteboka pogarde do rodzica, ktéry bedac
katem robi z siebie ofiar¢. Rodzic prezentujgcy takie zachowania traktuje
dziecko w sposob totalnie niepowazny: najpierw bije je, kolejno obrzuca
wing, a potem histeryzuje jakby to on byl ofiarg. Dziecku nie pozostaje nic
innego, jak patrze¢ na cyrk odstawiany przez rodzica i gardzi¢ nim. Dostrzega
réwniez, Ze agresja zwigzana jest ze staboscig. Spostrzega swojego kata jako
osobe slabg, ktéra cho¢ krzywdzi, sama réwniez moze zosta¢ skrzywdzona.
Obserwacja ta ma niebagatelne znaczenie dla rozwijania cech makiaweli-
stycznych. Dziecko zle, pozbawione poczucia godnosci i szacunku, chce si¢
odegra¢, zemécié, ale chce rowniez nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej to ono
padnie ofiarg agresji po raz kolejny.

Dziecko uczy si¢ wiec kontrolowac swoje otoczenie zyskujgc wladze,
ktéra da mu site do obrony przed potencjalnymi katami. Zdobywac jg bedzie
albo ¢wiczac na sitowni migénie, albo stajac si¢ podwoérkowym cwaniakiem.
Réwnoczesnie zlos¢, jaka odczuwa (a ktdra z czasem generalizuje si¢ na
inne osoby nie tylko na rodzica - kata) sprawia, ze dziecko ¢wiczy jak swoja
pozyskang wladze uzy¢ przeciwko innym ludziom.

Benjamin zauwaza, ze do§wiadczona w dziecinstwie przemoc wyjasnia
agresje przyszlych osob antyspolecznych, ale nie nieche¢ wobec zewnetrzne;j
kontroli. Tg nieche¢ Benjamin wigze w sposob konieczny z doswiadcza-
niem rygoryzmu ze strony rodzicow (Millon i Davis, 1996). Jednak analiza
doswiadczenia dziecka podwaza ten argument. Dziecko poddane kontroli
rodzicielskiej, podczas ktorej doswiadcza bicia, lekcewazenia i naruszania
swojej godnosci ksztalci nieche¢ wobec zewnetrznej kontroli, ktorg utozsamia
z sytuacjg traumatyczng.

Réwnoczes$nie osoba antyspoteczna potrzebuje kontrolowaé swoje
otoczenie i pozyskiwac wladze, aby by¢ silng i chroni¢ siebie. Eliminuje ze
swojego otoczenia osoby, ktore jej zagrazajg lub ktore jg odrzucity. Za wszelka
cene unika sytuacji bycia kontrolowanym przez innych, bo kojarzg jej si¢ one
z byciem slabg i bitg ofiarg znecania si¢.. Wszystkie mechanizmy obronne
chronig ja przed dzieciecg traumg. Atakuje i kontroluje innych, aby unikna¢
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przezywania tego czego przezywac nie umie — bycia stabg, czasem bezradna
i podatng na skrzywdzenie.

Metoda
Cel badania i hipotezy

Celem badania bylo okres$lenie, w jakich zaleznosciach pozostaja ble-
dy rodzicielskie: agresja, obojetno$¢ i uleganie dziecku, z rozwojem cech
antyspotecznych u kobiet. W badaniu starano si¢ udzieli¢ odpowiedzi na
nastepujace trzy glowne pytania badawcze i hipotezy:

1. Czy doswiadczenie przemocy ze strony matek wobec ich corek,
gdy byly dzie¢mi wspotwystepuje z silniej rozwinigtymi cechami
antyspotecznymi u ich dorostych corek?

2. HI: Dos$wiadczenie przemocy ze strony matek wobec ich corek,
gdy byty dzie¢mi wspolwystepuje z silniej rozwinietymi cechami
antyspotecznymi u ich dorostych corek.

3. Czy doswiadczenie przemocy ze strony ojcéw wobec ich corek,
gdy byly dzie¢mi wspolwystepuje z silniej rozwinietymi cechami
antyspotecznymi u ich dorostych corek?

4. H2: Doswiadczenie przemocy ze strony ojcow wobec ich cdrek,
gdy byly dzie¢mi wspotwystepuje z silniej rozwinietymi cechami
antyspotecznymi u ich dorostych corek.

5. Czy doswiadczenie przemocy ze strony jednego z rodzicéw jest
wystarczajace do ksztaltowania si¢ cech antyspotecznych. Czy
wplyw drugiego rodzica przyjmujacego postawy poprawne ma
wplyw korektywny?

6. H3: Doswiadczenie przemocy ze strony jednego z rodzicow jest
niewystarczajace do ksztaltowania sie cech antyspolecznych.

Zgoda Komisji ds. Etyki Badan

Wszystkie procedury przeprowadzane w ramach badan z udzialem
ludzkich uczestnikéw byty zgodne ze standardami etycznymi. Badanie na-
ukowe uzyskato aprobat¢ Komisji ds. Etyki Badan Naukowych Instytutu
Psychologii Wyzszej Szkoty Administracji Publicznej w Biatymstoku. Badanie
mialo charakter anonimowy, osoby badane nie otrzymywaly gratyfikacji za
wziecie udzialu w badaniu, w kazdej chwili mogly zrezygnowac z wziecia
udzialu w badaniu.
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Procedura badawcza i proba badana
Badanie zostalo przeprowadzone droga internetowa.

Z listy przedszkoli opracowanej przez Kuratorium O$wiaty dla kaz-
dego wojewddztwa, wylosowano przy pomocy operatora k = 2 przedszkola,
ktére kolejno poinformowano o mozliwosci wziecia udzialu w badaniach.
W tym celu kontaktowano sie z dyrekcja przedszkoli. Dyrekcje rozsytaty
rodzicom wiadomo$¢ droga mailowg lub wywieszaly na tablicy ogloszen
plakat z informacjg o badaniu.

Przed przystapieniem do badan osoby badane zostaly poinformowane
o warunkach badania, o czasie trwania badania, o sposobie wypelniania
ankiet. Tuz przed przystgpieniem do badan matki byly proszone, aby po-
myslaly o swoim dziecku, ktore jest w wieku przedszkolnym i do konca
badan odpowiadaly tylko na temat tego dziecka. Procedura ta chronita
przed krzyzowoscig odpowiedzi wowczas, gdy kobieta posiadata wiecej
niz jedno dziecko. Badani w wiekszosci poswiecali 70 minut na udzielenie
odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze (program kontrolowal dtugos¢
odpowiadania na pytania).

W badaniu udzial wziety 402 matki dzieci w wieku przedszkolnym
(3 do 6 lat). W zbiorze nie bylo zadnych brakéw danych.

Przedzial wieku matek wynosit od 21 do 50 lat z najliczniejszg re-
prezentacja os6b miedzy 28. a 39. rokiem zycia. Dominanta wyniosta
34 lata a mediana 33 lata. 84,8% os6b badanych mialo wyzsze wyksztalcenie,
14,7% matek mialo wyksztalcenie srednie a 0,4% wyksztalcenie podstawowe
i zawodowe. W badaniu braty udziat gléwnie kobiety dobrze wyksztalcone.
Raport Eurostatu ujawnia, ze w polskiej populacji 46,5% kobiet migdzy
30. a 34. rokiem zycia posiada wyzsze wyksztalcenie. W badaniu udzial wzigto
wiecej wyksztatconych 0séb niz mozna by tego oczekiwac.

Osoby badane pochodzily gtéwnie z duzych miast (43,8%), z mniej-
szych i matych miast (37,1%) oraz 19,1% a z obszaréw wiejskich. W prébie
znalazta si¢ poréwnywalna liczba matek dziewczat i chlopcow, matek dzieci
3,4, 51 6-§cio letnich. Rozklad frekwencji plci dzieci w poszczegélnych gru-
pach wiekowych rozkladal si¢ réwnomiernie, innymi stowy w kazdej grupie
wiekowej byta podobna liczba matek dziewczat i chtopcow.

Prawie 82,6% dzieci matek z badanej proby pobierato nauke w przed-
szkolach. Pozostale 17,4% dzieci uczonych bylo przez rodzica, babci¢ lub
guwernantke w domu. Niewielka cz¢$¢ dzieci pobierala nauke w szkotach.

Prawie 36% dzieci bylo jedynakami a 48% posiadalo jedno rodzenstwo.
Pozostate 16% dzieci mialo wiecej niz jedno rodzenstwo. Prawie 82% dzieci,
do ktorych matki odnosily si¢ w swoich wypowiedziach byto najstarsze a12,2
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% drugie pod wzgledem starszenstwa w rodzinie. Pozostalych 5,8% dzieci
byto trzecie lub dalsze w kolejnosci urodzenia.
Rejestr zmiennych i narzedzia pomiaru

Do zbadania przemocy wobec dziecka uzyto Kwestionariusza Percepcji
Ucznia opracowanego przez Gurycka skale stuzacg do oceny btedéw wycho-
wawczych swoich rodzicow (lub nauczycieli) (Gurycka, 1990). Przemoc byta
operacjonalizowana przy pomocy trzech zmiennych: agresji, obojetnosci
oraz uleganiu dziecku.

Agresja wobec dziecka - polega na stownym, fizycznym lub sym-
bolicznym atakowaniu dziecka i ponizaniu go. Zmienna zostata zoperacjo-
nalizowana przy pomocy itemow dla skali agresji. Rzetelno$¢ skali wedlug
wspolczynnika CR Joreskoga wyniosta: dla matek 0,769, dla ojcow 0,734,
dla ojcow i matek razem 0,721.

Obojetnosc wobec dziecka - polega na braku zainteresowania dziec-
kiem, jego sprawami a takze problemami. Zmienna zostala zoperacjona-
lizowana przy pomocy iteméw dla skali agresji. Rzetelno$¢ skali wedlug
wspolczynnika CR Joreskoga wyniosta: dla matek 0,932, dla ojcéw 0,902,
dla ojcéw i matek razem 0,925.

Uleganie dziecku - polega na spelnianiu zachcianek dziecka, demon-
strowaniu wlasnej bezradnosci, uleganie zagdaniom dziecka oraz rezygnacji
ze stawianych mu wymagan. Reprezentacja dziecka, ktora przyczynia sig
do powstania tego bledu polega na spostrzeganiu sytuacji wychowawczej
jako nadmiernie trudnej dla dziecka i zagrazajacej mu. Zmienna zostala
zoperacjonalizowana przy pomocy itemow dla skali agresji. Rzetelnos¢ skali
wedlug wspdlczynnika CR Joreskoga wyniosta: dla matek 0,550, dla ojcow
0,477, dla ojcéw i matek razem 0,532.

Rozhamowanie (Alfa minus) - osoba posiadajaca tg ceche przejawia
tendencje antyspoteczne. Jest rozhamowana, agresywna i posiada antagoni-
styczny stosunek do ludzi a takze norm i zobowigzan spotecznych. Bywa ki6-
tliwa, skfonna do gniewu i irytacji. Pomiaru zmiennej dokonano przy uzyciu
Kwestionariusza Osobowosci CPM-Q-SF (Strus i Cieciuch, 2017). Rzetelno$¢
skali Rozhamowanie wedlug wspolczynnika CR Joéreskoga wyniosta: 0,815.

Metody analizy danych
W badaniu wykorzystano trzy metody analizy danych, ktére umozli-
wity udzielenie odpowiedzi na stawiane pytania badawcze.
Konfirmacyjna analiza czynnikowa. To metoda analizy czynnikowej
stuzaca do testowania przynaleznosci pozycji do skal zgodnie z zalozong na
poziomie teoretycznym strukturg (Aranowska, 1996). W badaniu zostata
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wykorzystana do sprawdzenia czy agresja, obojetno$¢ oraz uleganie dziecku
przez rodzica tworzg meta-ceche (Szymanska, 2016). Obliczenia wykonano
w programie AMOS.

Uogdlniona analiza skupien k-§rednich. Przeprowadzona zostata
przez algorytmy data mining (Elder et al., 2012; Szymaniska, 2017). Jej celem
byto odnalezienie w zbiorze kobiet, ktére posiadaly podobne wyniki w za-
kresie agresji, obojetnosci oraz ulegania przez rodzicéw doswiadczanych
przez nie w dziecinstwie oraz ich cech osobowosci w zakresie Rozhamowania
osobowosci (Alfa Minus). Analiza dokonywala klasyfikacji w taki sposéb,
aby wewnatrz skupien znalazly si¢ osoby jak najbardziej do siebie podob-
ne (mala wariancja wewnatrzgrupowa) oraz jak najbardziej rézne miedzy
skupieniami (duza wariancja miedzygrupowa) w zakresie analizowanych
zmiennych. Réznica miedzy wariancjami obliczana byly przez algorytmy
w procedurze ANOVA. Obliczenia wykonano w programie STATISTICA.

Dopasowanie krzywej modelowej do danych. Jest to metoda polega-
jaca na okresleniu dopasowania do siebie krzywej modelowej (teoretycznej)
i co najmniej jednej krzywej empirycznej (Aranowska, 1989). Zalozenie lezace
u podloza tej metody jest podobne jak zalozen weryfikujacych dopasowanie
modeli przy pomocy ukladéw réownan strukturalnych (Hair et al., 2006).
Jezeli krzywa modelowa dopasowana jest do krzywej empirycznej stwierdza
si¢ jej poprawnos$¢ na poziomie teoretycznym.

Testowanie dopasowania krzywej przebiega w trzech etapach opraco-

wanych przez Aranowskg i Szymanska:

1. Konstrukeji krzywej modelowej tj. nadaniu normalizowanych
s$rednich dla przewidywanych warto$ci zmiennych budujacych
krzywa modelowa. Przyjmuje sie, ze $rednie normalizowane od
0 do 0,4 okreslaja wartosci niskie, od 0,4 do 0,7 umiarkowane, od
0,7 do 1 wysokie. W ten sposéb wykreslono krzywa modelowa
zaprezentowang na Rycinie 2.

2. Poddaniu wynikéw pochodzacych od oséb badanych analizie
skupien przeprowadzanych przez algorytmy data mining tzw.
Generalised k-means cluster analysis prowadzgcej do wylonienia
skupien 0s6b w zbiorze ze wzgledu na ich podobienstwo w za-
kresie analizowanych zmiennych i zaprezentowaniu wynikdéw
w postaci krzywej empiryczne;j.

3. Sprawdzeniu dopasowania obu krzywych (modelowej i empirycz-
nych) przy pomocy wzoréw Aranowskiej okreslajacych bliskos¢
krzywych n- Aranowskiej i { - Aranowskiej. Oba wspdtczynniki
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zostaly oprogramowane w pakiecie CurveFit programu R przez
Szymanska.

Wyniki
Konfirmacyjna Analiza Czynnikowa (estymator najwigkszej wiary-
godnosci) wykazala, ze skale Agresji, Obojetnosci i Ulegania tworzg sensow-
na w sensie psychometrycznym meta-ceche. Majg dobrg rzetelnos¢ i procent
wyjasnionej zmiennosci. Skala Agresji i Obojetnos$ci na poziomie podwyz-
szonym, ale nadal przeci¢tnym s3 powigzane z meta-cechg nadrzedng jaka
jest przemoc (Rycina 3). Ich fadunki czynnikowe wynosza: A . i
obojetnoté = 0,65 Skala Uleglosci powigzana jest z meta-cecha na poziomie prze-
cietnym Aulegtos$¢ = 0,43. Na podstawie sily fadunkéw czynnikowych trzeba
stwierdzi¢, ze rzetelno$¢ zmiennej przemoc wynosi CR = 0,620. Model posia-
da dobre dopasowanie do danych (Rycina 3). Dla RMSEA wartosci ponizej
0,08 przyjeto jako ukazujace dopasowanie modelu (Browne i Cudeck, 1993).
Dla CFI wartosci powyzej 0,9 — jako ukazujgce dopasowanie modelu (Raykov
i Marcoulides, 2000). Dla kryterium chi2 /df wartosci ponizej 2,5 (Hair i in.,
2006). Miary CFI, RMSEA oraz chi2 / df wskazuja na dopasowanie modelu.

???????

br16 br17 brd brb br6 br1CI br11 br12

Rycina 2. Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej dla meta-cechy przemoc wobec
dziecka x*(17) = 30,946, p = 0,020; x*df = 1,820; CFI = 0,990; RMSEA = 0,045.
Zrédto: Opracowanie whasne

Dla zmiennej obserwowalnej brl7 wartos¢ lambdy wyniosta A = 1,23
i przekroczyta warto$¢ 1. Nie jest to btad. Otrzymane rozwigzanie jest uko-
$ne a fadunki czynnikowe s3 regresjami a nie korelacjami (uko$nos¢ tego
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rozwigzania wynika wprost z zalozen teoretycznych modelu kota bledéw
wychowawczych Guryckiej). Nie bylo zatem ortogonalizowane. Jak podaje
Joreskog, tworca modeli strukturalnych przekroczona wartos¢ jakiegokol-
wiek wspodtczynnika w rozwigzaniu wystandaryzowanym ukladow réwnan
strukturalnych powyzej 1 w takim przypadku nie oznacza wystepowania
btedu w modelu, natomiast moze wskazywa¢ np. na silne skorelowanie
zmiennych.

Przywolujac Joreskoga: ,,Powszechnym nieporozumieniem jest to, ze
wspolczynniki w catkowicie wystandaryzowanym rozwigzaniu muszg by¢
mniejsze od jednosci, a jesli tak nie jest, to co$ jest nie tak. Jednakze tak nie
jest. (...) Przez wspolczynnik wystandaryzowany rozumiem dowolny osza-
cowany wspotczynnik w relacji pomiarowej lub strukturalnej w rozwigzaniu
catkowicie wystandaryzowanym. (...) Nieporozumienie wynika prawdo-
podobnie z klasycznej eksploracyjnej analizy czynnikowej, gdzie tadunki
czynnikowe sg korelacjami, jesli analizuje si¢ macierz korelacji, a czynniki
s3 wystandaryzowane i nieskorelowane (ortogonalne). Jesli jednak czynniki
sa skorelowane (uko$ne), tadunki czynnikowe s wspotczynnikami regres;ji,
a nie korelacjami i jako takie moga by¢ wigksze niz jeden. (...) Nalezy zatem
pamietad, ze wystandaryzowany wspotczynnik 1,04, 1,40 czy nawet 2,80 nie-
koniecznie oznacza, ze co$ jest nie tak, chociaz, jak zobaczymy, moze sugero-
wad, ze istnieje wysoki stopient wspotliniowosci w danych.” (Joreskog, 1999).

W badaniu nie wykorzystywano indekséw modyfikacji w celu zmniej-
szenia obecnosci wspolliniowosci, jak podaje Deegan:

»Modyfikujac modele po prostu w celu zmniejszenia obecnosci wspét-
liniowoéci i/lub pozbycia si¢ z modelu wspétczynnikéw wystandaryzowanych
wiekszych niz jeden analityk ryzykuje blednymi skutkami btedu specyfikacji
modelu (patrz na przyklad Deegan 1974, 1976). Takie zachowanie nalezy
uzna¢ za najbardziej szkodliwe, poniewaz obecno$¢ wspotliniowosci w mode-
lu nie powoduje bledu oszacowania wspétczynnikéw.” (Deegan, 1978, s. 887).

Uogolniona analiza skupien k-§rednich. Algorytmy ujawnily ist-
nienie w zbiorze czterech skupien wylonionych ze wzgledu na analizowane
zmienne.

Do skupienia pierwszego algorytmy zaklasyfikowaly 27,4% badane;j
proby. Charakteryzowaly je najwyzsze wyniki w zakresie doswiadczenia
obojetnosci ze strony obydwojga rodzicow.

Do drugiego skupienia algorytmy zaklasyfikowaty 21,9% badanej pro-
by. Charakteryzowal je najwyzszy poziom doswiadczonej agresji i obojet-
nosci ze strony obydwojga rodzicéw. Grupa ta posiadala najwyzsze wyniki
w zakresie cechy osobowosci Rozhamowanie (Alfa minus).
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Do skupienia trzeciego algorytmy zaklasyfikowaly 26% badanej pro-
by. Osoby te doswiadczyly bardzo malo btedéw ze strony matek natomiast
dos$wiadczyty bardzo wysokiej obojetnosci ze strony ojcéw. Grupa ta miata
drugi co do wielkosci wynik w zakresie Rozhamowanie (Alfa minus).

Do czwartego skupienia algorytmy zaklasyfikowaly 24% badanej
proby. Charakteryzowaly sie najnizszymi wynikami w zakresie wszystkich
bleddw oraz najnizszymi wynikami w zakresie cechy osobowosci Rozharmo-
wanie (Alfa minus).

Dopasowanie krzywej modelowej do danych.

W ostatnim kroku analiz sprawdzono dopasowanie krzywej mode-
lowej do czterech krzywych wykreslonych przez algorytmy data mining
w analizie skupien. Skupienia te zostaly opisane we wczesniejszym rozdziale.

Krzywa modelowa 1 (oznaczona symbolem C) przyjeta wartosci:

agresja matki = 0,65 C obojetnos¢ matki = 0,5 Culeganie matki 0,55 Cagresja ojca =0,7;
obojetno$é ojca =% ; uleganie ojca =05C agresja rodzicow = 0,675, C obojetnosé rodzicéw = 0,65;
=0,525; C Z'0.6

uleganie rodzicow Rozhamowanie (Alfa Minus)

Krzywa modelowa

—e— Kizywa modelowa

Rycina 3. Model teoretyczny krzywej modelowej
Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Wykres $rednich zmiennych ilosciowych
Liczba skupien: 4
K-$rednich
09 . ;

08¢
07t
06
05¢
04}

03¢t

Srednie normalizowane

02}

01t

0,0

agresjaM
uleganieM }
agresjaO |
uleganieO |
agresjaMO ¢
Alpha_M

—e— Skupienie 1
—e— Skupienie 2
-e— Skupienie 3
—e— Skupienie 4

obojetnoscM |
obojetnoscO |
obojetnoscMO }
uleganieMO }

N
3
@
=
=
®

Rycina 4. Wyniki analizy skupien dla agresji, obojetnosci i ulegania dziecku oraz cechy
Rozhamowania (Alfa Minus)
Zrédto: Opracowanie wlasne

Krzywa empiryczna 1, odpowiadajaca skupieniu pierwszemu - Rycina 5,
(oznaczona symbolem x) przyjeta wartosci:

= 0’29; X obojetnoé¢ matki = 0’72; X
=0,75; = 0,48; x

uleganie ojca

=0,48; x

=0,23; x
=0,74;

agresja matki uleganie matki = 0’48’ X

=03l x
agresja rodzicow
=0,32

agresja ojca
obojetnos¢ ojca obojetnos¢ rodzicow

uleganie rodzicow Rozhamowanie (Alfa Minus)

Krzywa empiryczna 2, odpowiadajgca skupieniu drugiemu - Rycina 5, (ozna-
czona symbolem y) przyjeta wartosci:

=0,62; y =0,7Ly
=0,73;

= 0,55y
=0,72;y

y agresja matki

uleganie matki =0,34; y
=0,72;y

obojetno$¢ matki agresja ojca

uleganie ojca =0,3; y agresja rodzicow

,= 0,41

obojetno$¢ ojca obojetnos¢ rodzicow

uleganie rodzicéw 0’31’ y Rozhamowanie (Alfa Minus

Krzywa empiryczna 3, odpowiadajgca skupieniu trzeciemu — Rycina 5, (ozna-
czona symbolem z) przyjela wartosci:

agresja matki =0,252 obojetnoé¢ matki = 0,165z uleganie matki =0,43;z agresja ojca =0,42; Zoboth—
nos$¢ ojca = U/ uleganie ojca =0,38;2 agresja rodzicéw =041z obojetnosé¢ rodzicow =0,43; 2 uleganie
rodzicéw = 0’4’ z Rozhamowanie (Alfa Minus) = 0’35
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Krzywa empiryczna 4, odpowiadajaca skupieniu czwartemu — Rycina 5,
(oznaczona symbolem b) przyjeta wartosci:

agresja matki - 0’23’ b obojetnos¢ matki = 0’22’ b uleganie matki = 0’29’ b agresja ojca = 0,15, b
obojetnos¢ ojca - 0,23, uleganie ojca - 0)3, b agresja rodzicéw - 0’23’ b obojetnos¢ rodzicow = 0’23’ b
=0,29; b = 0,26

uleganie rodzicow Rozhamowanie (Alfa Minus)

W pakiecie CurveFit programu R wykonano obliczenia z wykorzy-
staniem wspofczynnika { — Aranowskiej'.

Krzywe sg zbiezne tzn. tozsame gdy warto$¢ wspolczynnika { — Ara-
nowskiej przyjmuje warto$¢ 1, natomiast wszystkie uzyskane wartosci w prze-
dziale <0,1> oznaczaja, ze krzywe si¢ zbiegaja (Aranowska, 1989). Jak wida¢
najbardziej podobna do krzywej modelowej jest krzywa skupienia drugiego,
a kolejno pierwszego. Krzywa empiryczna skupienia trzeciego nie jest po-
dobna do krzywej modelowej a krzywa skupienia czwartego jest calkowicie
niepodobna.

Nalezy stwierdzi¢, ze w populacji wystepuje skupienie podobne do
przypadku opisanego przez krzywa modelows. Jest to skupienie kobiet, ktore
doswiadczyty ze strony rodzicéw (zaréwno matek jak i ojcéw) na wysokim

' Obliczenia wykonane w pakiecie CurveFit programu R z wykorzystaniem wspot-
czynnika - Aranowskiej

> ¢<-¢(0.65, 0.5, 0.55, 0.7, 0.8, 0.5, 0.675, 0.65, 0.525, 0.6)

> x<-¢(0.29, 0.72, 0.48, 0.23, 0.75, 0.48, 0.31, 0.74, 0.48, 0.32)

> k=10

> (var(x)+var(c)-(1/(2*(k-1)))*(sum((c-x)A2)))/(2*var(x))

(1'0.1757901

> ¢<-¢(0.65, 0.5, 0.55, 0.7, 0.8, 0.5, 0.675, 0.65, 0.525, 0.6)

” y<-¢(0.62, 0.71, 0.34, 0.55, 0.73, 0.3, 0.72, 0.72, 0.31, 0.41)

> k=10

> (var(y)+var(c)-(1/(2*(k-1)))*(sum((c-y)~2)))/(2*var(y))

(1'0.4401116

> ¢<-¢(0.65, 0.5, 0.55, 0.7, 0.8, 0.5, 0.675, 0.65, 0.525, 0.6)

> z<-¢(0.25, 0.16, 0.43, 0.42, 0.73, 0.38, 0.41, 0.43, 0.4, 0.35)

> k=10

> (var(z)+var(c)-(1/(2*(k-1)))*(sum((c-z)72)))/(2*var(z))

(1'-.0.03010977

> ¢<-¢(0.65, 0.5, 0.55, 0.7, 0.8, 0.5, 0.675, 0.65, 0.525, 0.6)

> b<-¢(0.23, 0.22, 0.29, 0.15, 0.23, 0.3, 0.23, 0.23, 0.29, 0.26)

> k=10

> (var(b)+var(c)-(1/(2*(k-1)))*(sum((c-b)~2)))/(2*var(b))

('-18.61917
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poziomie obojetnosci i podwyzszonym agresji. Drugie skupienie podobne
(acz znacznie mniej) sktadato si¢ z kobiet, ktérych rodzice popetniali gtéwnie
blad obojetnosci, ale réwniez ulegali dziecku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
osoby z drugiego skupienia mialy znacznie nizszy wynik w zakresie cechy
osobowosci Rozhamowanie (Alfa minus).

Rezultaty

Wyniki uzyskane dzigki Konfirmacyjnej Analizie Czynnikowej po-
twierdzily, ze trzy bledy: agresja, obojetno$c i uleganie sg ze sobg skorelowane
co oznacza, ze wspolwystepuja ze sobg. Rodzice stosujacy agresje moga
réwniez wykazywac sie obojetnoscia lub uleganiem dziecku. To wazny wy-
nik. Rodzic stosujacy agresje moze zatem réwniez ulegaé dziecku. Te dwie
cechy sie nie wykluczaja.

Uzyskane wyniki przy pomocy analizy skupien oraz dopasowania
krzywej modelowej do danych potwierdzaja doniesienia psychoterapeutdéw,
ze osoby o wyzszym poziomie cech antyspotecznych doswiadczaly w dzie-
cinstwie przemocy ze strony opiekunéow (Millon i Davis, 1996). Wynik ten
potwierdza hipoteze trzecig. Wyniki uzyskane przy pomocy dopasowania
krzywej modelowej ujawnily, ze osoby te doswiadczyly w dziecinstwie duzo
agresji i obojetnosci ze strony rodzicéw. W zakresie tych dwdch zmiennych
$rednia normalizowana przekroczyta wartos$¢ 0,7, méwimy wiec o wysokim
poziomie agresji i obojetnosci. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze zaréwno matka
jak i ojciec reprezentowali wobec cdrek te zachowania. Co potwierdza traf-
no$¢ hipotezy drugiej i trzecie;.

Dyskusja i wnioski

Doswiadczeniem kobiet o podwyzszonych wynikach w cesze Rozha-
mowanie — jak pokazalo badanie - jest rdwniez uleganie dziecku przez rodzi-
ca, szczegolnie matki. Rodzic ulega dziecku, jak zauwaza Gurycka, poniewaz
doswiadcza stabosci dziecka i chce go chroni¢ (Gurycka, 1990; Szymanska
i Aranowska, 2016).

To bardzo trudna konstelacja, ktora odciska znamienne pietno na
doswiadczeniu dziecka. Doswiadczenie agresji ze strony opiekunéw pola-
czone z obojetnoscig wywoluje w dziecku poczucie odrzucenia. To niszczy
jego empati¢ do innych osdb, ktorych bedzie traktowa¢ przedmiotowo jak
réwniez zaburza umiejetnosci kontrolowania wlasnych stanéw emocjo-
nalnych, odraczania gratyfikacji potrzeb i niekorzystnie wpltywa na rozwdj
kompetencji emocjonalnych oraz spotecznych dziecka. Ciggle poszukujac
i pragnac milodci, w innych szuka¢ bedzie potwierdzenia swojej wartosci,
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ktérg ma zaburzona. Jak napisat Kernberg gleboka i ztosliwa posta¢ narcyzmu
jest psychopatig (Pincus i Lukowitsky, 2010). Poszukujac zaspokojenia swo-
ich dzieciecych potrzeb stanie si¢ czlowiekiem dorostym na stuzbie malego
dziecka, ktérym beda dominowaly potrzeby i zachcianki (Millon i Davis,
1996). Gonienie za tymi zachciankami, nieumiejetno$¢ odraczania graty-
fikacji potrzeb, brak odpornosci na napigcia sprawi, ze w zyciu tej osoby
pojawi sie koto przemocy. Za wymyslone introjekty bedzie si¢ wyzywala na
otoczeniu, niszczac swoje relacje poprzez mechanizm jakim jest acting out
(Millon i Davis, 1996). Prymitywne mechanizmy obronne jakimi sg m.in.
identyfikacje projekcyjne uczynig jej zycie zupelnie odrealnionym. Co wiecej
catkowicie pogrzebig jej relacje z otoczeniem. Osoba stosujaca bowiem iden-
tyfikacje projekcyjne zmusza swoje otoczenie do przezywania tych standw,
ktérych sama nie umie przezywac, obrzucajac innych projekcjami, prze-
niesieniami i przypisujac im cechy oraz stany, ktére nosi w sobie a ktorych
tolerowa¢ nie umie aby wymusi¢ na otoczeniu zachowanie na jakim mu/jej
zalezy (Grzesiuk, 2005). Oczywiscie, ten prymitywny mechanizm obronny
— opisany przez Melanie Klein - stosowany jest przez male dzieci i stuzy do
porozumiewania sie z matka, gdy dziecko nie ma jeszcze rozwinigtej funk-
cji ego. Podczas gdy u dzieci spelnia funkcje rozwojows i jest potrzebny to
u 0s6b dorostych swiadczy o bardzo gtebokim zaburzeniu (Grzesiuk, 2005).

Osobowos¢ antyspoteczna to jedno z najglebszych zaburzen osobowo-
$ci, o ktérym napisano tez wiele blednych informacji, np. przypisywanietym
osobom wybitnej inteligencji. Ludzie o cechach osobowosci antyspoleczne;j
maja problemy z logicznym myséleniem i przewidywaniem skutkéw swoich
dziatan (Millon i Davis, 1996). Jak mozna taczy¢ to z wysoka inteligencija?
Problem z kontrolowaniem emocji, kombinowanie, klamstwa, poszukiwa-
nie okazji, aby innych wmanewrowac w trudne sytuacje, a cze¢sto zniszczy¢
ich dobra, aby zagarna¢ je samemu (osobowos$¢ dysydencka) sprawia, ze
osoba antyspoteczna przypomina rozkapryszone dziecko, a nie wybitnego
geniusza. Jezeli jest skuteczna to tylko dlatego, ze nie spotyka sie z oporem.
Jakikolwiek opdér mu/jej postawiony sprawia, ze sie¢ denerwuje i popetnia
bledy, wszak jest to osobowos$¢é rozhamowana. By¢ moze tu znajduje sie
wyjasnienie tego trzeciego btedu, ktéry stosowali wobec tych oséb rodzice,
mianowicie uleglo$ci.

Rodzice ulegajg dziecku - jak podaje Gurycka - gdy spostrzegaja
jego sytuacje zbyt trudna i/ lub - jak zauwaza Szymanska - wycofuja sie
z interakgji z dzieckiem, gdy dla nich samych sytuacja staje si¢ zbyt trudna
(Szymanska, 2017). Dziecko uczy sig, ze moze postawi¢ na swoim, placzem,
grozbami, szantazami wymusi¢ od otoczenia to, co chce, jezeli nie z wlasnej
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woli to dla §wietego spokoju dostaje to, czego zada. Ten sposdb rozwigzy-
wania konfliktéw poprzez wymuszanie stanie si¢ jego schematami dziatania
jako osoby doroslej, nazywamy je schematem dominowania i kontrolowania
innych oraz manipulowania i eksploatowania innych (Mellibruda i Sobolew-
ska-Mellibruda, 2013). To klasyczne schematy osobowosci antyspoteczne;.

Przeprowadzone badanie w pelni potwierdzilo doniesienia psychotera-
peutdw o przemocy do$wiadczanej przez osoby psychopatyczne wich dzie-
cinstwie. Dzieki teorii bledow wychowawczych oraz modelowi doswiadczenia
dziecka opisanego przez Guryckg mozna probowac odtworzy¢ doswiadcze-
nie tych osob jako dzieci (Gurycka, 1985). Wydaje si¢, ze w przypadku oséb
antyspotecznych nie tylko doswiadczenie przemocy, ale réwniez stabosci
rodzica jest kluczowe dla tworzenia zrebow osobowosci.

Opisane badanie bylo przeprowadzone na prébie kobiet. Jest to pewne
ograniczenie tego badania.

W przysztosci przede wszystkim trzeba bedzie dokona¢ powtérzenia
badan przy wykorzystaniu narzedzi mierzacych w sposob bezposredni ce-
chy antyspoteczne w celu okreslenia ich replikowalnosci i powtarzalno$ci
opisanego tu profilu dos§wiadczenia oséb antyspotecznych.
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