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Abstract: The subject of this article is look at the university as working space
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metaphor in research. Secondly, in relation to the results of my own research
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Wprowadzenie

W tekécie podejme préobe spojrzenia na uniwersytet jako miejsce
zawodowo-naukowego funkcjonowania adiunktek i adiunktéw pedagogi-
ki. Chcialabym zrealizowa¢ dwa cele. Po pierwsze wskazac sile i ozywcze
mozliwosci wykorzystania metafory w badaniach. Po drugie w odniesie-
niu do wynikéw badan wiasnych dotyczacych zawodowego i naukowego
funkcjonowania mtodych pedagogow i pedagozek, podja¢ probe ogladu
codzienno$ci uniwersytetu z ich perspektywy. Pozwoli to na wstepny oglad
niejednorodnego, nieraz sprzecznego wewnetrznie charakteru relacji w uni-
wersytecie i relacji uniwersytetu z szeroko rozumianym $rodowiskiem, a wiec
zastanowienia si¢ nad kulturg uczelni, czyli jej wewnetrznymi i zewnetrznymi
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uwarunkowaniami funkcjonowania (Schein, 1990; 1996). Zastanowienia si¢
nad dwoma kwestiami. Jedng zwigzana z funkcjonowaniem szkoly wyzszej
w warunkach zewnetrznych, ktdre czesto wymagaja taczenia sprzecznosci,
nieraz nawet $cierajacych si¢ czy wykluczajacych wzajemnie perspektyw
usytuowania w warunkach polityczno-gospodarczych (Sutkowski, 2018;
Sliwerski, 2013; Jaspers, 2017; Reading, 2017). Bez wdawania sie w szczegdly
mam na mysli lokalizacje migdzy: modelem humboldtowskim a modelem
pragmatycznym; egalitarnoscig a elitarno$cia; reprodukeja a emancypacja;
upolitycznieniem a autonomig czy ,,edukacja intelektualistow nastawionych
na dobra wspdlne i uniwersalne idealy, a ksztalceniem specjalistow uzyskuja-
cych pakiety kompetencji, stanowiace kapital intelektualny na rynku pracy”
(Sulkowski, 2018, 5.16). Druga kwestig zwigzang z funkcjonowaniem ludzi
w uniwersytecie, czyli uwarunkowaniami wewnetrznymi kultury akademic-
kiej. W tym wymiarze sprzecznosci dotycza usytuowania miedzy spoleczno-
$cig wspdlnot (wspdlnotowostek) a spotecznoscia réznic (Kurantowicz, 2010);
pracg badawcza w pragmatyzmie zwigzanym z rankingami a koniecznoscia
wzmocnienia dziatan wspdlnotowych; czy ,,etosem uniwersytetu i profesora,
majgcymi stanowi¢ gwarancje dobrej roboty akademickiej, (...) a systema-
mi pomiaru i kontroli” (Sutkowski, 2018, s 16), co przenosi si¢ na pekniecie
wspodlnotowego charakterem edukacji akademickiej (Czerepaniak-Walczak,
2013, 2010; Dudzikowa, 2015; Kowalska, 2015).

Skfania to do postawienia pytan o wspolnotowos¢ uniwersytetu
w kulturze jego sprzecznosci. Nie jest moim celem analiza szerokiego pola
teoretycznego warunkéw funkcjonowania wspoétczesnego uniwersytetu
i funkcjonowania we wspdlczesnym uniwersytecie (zbytnio poszerzyloby
to ramy objetosci tekstu), a jedynie nakreslenie obrazu waskiego, ale w moim
przekonaniu niezmiernie istotnego, wycinka rzeczywisto$ci akademickiej
zwigzane]j z warunkami pracy adiunktéw i adiunktek.

Dlaczego Metafora?

Metaforg postuzylam korzystajac z tropow, ktére odkrywata i nam
zostawita Maria Dudzikowa — mistrzyni wykorzystania metafory do anali-
zowania problemu z innej, czgsto nieoczywistej perspektywy (Dudzikowa,
2010, 2015). Metafora bowiem pozwala w odwotaniu do bardziej mierzalnych
zmiennych przedstawic to co jest mniej mierzalne. Podejme prébe wyzna-
czenia z perspektywy metaforycznej interpretacji sytuacji, czyli uzywajac
jezyka Georga Lakoffa i Marka Johnsona perspektywe rozumienia i do$wiad-
czania pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy (Lakoft i Johnson,
1988). W takim ujeciu metafora nie bedzie tylko zabiegiem ,,upickszajacym”,
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a poprzedzi, a zarazem zakonczy moje dzialania interpretacyjne (Pietrzak,
2000). Zwigzane jest to z traktowaniem jej jako zjawiska codziennego za-
wartego w jezyku, myslach i dziataniach (por. Lakoff i Johnson, 1988), oraz
jako kategorii poznawczej, co staje sie ,,szczegdlnie uzytecznym srodkiem
dostrzegania i rozumienia istoty danego zjawiska (Hatch, 2002, s. 66). Zwia-
zane jest to z tym, ze metafory tworzymy ,,na podstawie tego, co byto i jest,
ale maja one nie lada moc wplywania na nasze p6zniejsze doswiadczenia”
(Tuohy, 2002, s. 71).

Sytuacja adiunktek i adiunktow w uniwersytecie

Podejme probe zarysowania sytuacji naukowo-zawodowej mlodych
pedagozek i pedagogéw zatrudnionych na uczelniach na stanowiskach ad-
iunktek i adiunktéw. Swoje rozwazania zilustruje ich wypowiedziami. Sa
to wypowiedzi zebrane w niewielkim badaniu przeprowadzonym wsréd
mlodych, w ktérym zadalam miedzy innymi pytanie: Jak to jest by¢ dzis
mliodg/mlodym pracownica/pracownikiem nauki? Jaka metafora okreslita-
by$/okreslitbys wlasng sytuacje naukowo-zawodowa na uczelni i dlaczego?
Bylo to pytanie o doswiadczenia respondentek i respondentéw. Poprositam
o swobodng, pisemna wypowiedz. Z odpowiedzi wylonily si¢ najwigksze
»bolaczki pracy” mlodych. Nie zebratam wielu wypowiedzi, wigc wyniki
traktuje tylko, jako pewng ilustracje. By¢ moze ten wstepny obraz sytu-
acji, opis tylko kilku wybranych aspektéw moze pozostawi¢ w czytelnikach
i czytelniczkach pewien niedosyt, ale w tekscie chce skloni¢ do namystu
nad perspektywa mlodych. Jest to préba zastgpienia doznan - wyobraznia,
zgodnie z tym o czym pisal Thomas Nagel: ,,jesli chcesz wiedzie¢, jak to jest
by¢ nietoperzem, zapytaj o to nietoperza” (Nagel, 1997, s. 203). Nie bede
odwolywac¢ si¢ do innych kwestii, nie bede réwniez (aby zachowa¢ pelna
anonimowos$¢) kresli¢ portretu narratorek i narratoréw.

Jedna kwestia okazala si¢ najbardziej dojmujaca i na niej skupie sie
w artykule. Mianowicie brak wspoélnoty naukowo-zawodowej potaczony
dodatkowo z ogromna niepewnoscig zasad w ktorych funkcjonuja mtode na-
ukowczynie i mlodzi naukowcy. Wlasciwie, w $wietle wypowiedzi, nie mozna
moéwi¢ o wspdlnotowosci, a raczej o antywspdlnotowosci. Oto przyktad:

Kazdy sobie rzepke skrobie — w katedrach pracownicy nie wiedzg czym
zajmujq si¢ koledzy, bo to ich tajemnica. Nawet w tej samej jednostce kopig pod
sobg dotki... O wspotpracy i dzieleniu sig informacjami nie ma mowy ;-( Albo
o darmowej konferencji zagranicznej si¢ dowiadujesz po fakcie, bo przeciez po
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co mowic innym. Ale na wszystko majg wyttumaczenie: ,no przeciez trzeba
szukad, nikt na tacy niczego nie dostaje, kto szuka ten znajdzie.!

Budowanie akademickiej wspdlnoty — co wynika z mechanizméw
funkcjonowania grupy - nierozerwalnie jest zwigzane z relacjami demo-
kratycznymi do$wiadczanymi w réznych sytuacjach miedzy wszystkimi
podmiotami edukacji (Agamben, 2008; Bauman, 2008). Niestety obraz, ktéry
wytonil si¢ w wypowiedzi mlodych §wiadczy o tym ze nie doswiadczajg oni
we wlasnej pracy partnerskich relacji:

Pitowanie skrzydel. Spoteczny kontekst pracy bywa najbardziej do-
legliwy. Inercja kolegow i zawis¢ podcina skrzydta. Promotor Mistrz to tez
raczej rzadkos¢. Zanim ,mtody” zda sobie sprawe, ze musi stac si¢ Swiadomym
i czujnym menadzerem wlasnego sukcesu moze stracic sporo czasu. To uwazam
za najwigksze zagrozenie, a zabezpieczenie si¢ przed nim najwigkszym wy-
zwaniem w pracy mlodego/ej pracownika/cy. Mlodzi nie czujq si¢ bezpiecznie.

W wypowiedziach narratorek i narratoréw wybrzmial brak ich po-
czucia bezpieczenstwa. A bez niego nie mozna méwic o dziataniach wspol-
notowych. Oto jedna z takich wypowiedzi:

Spacer po linie, czyli jest to jak przechodzenie przez most wiszgcy
nad przepascig. A z obu stron stojg jacys dzicy tubylcy, ktérzy chcg mnie
z niego zrzuci¢. Nie robig tego jednak zdecydowanym ruchem trzymajgc za
liny stabilizujgce most. Ale energicznie dmuchajg na niego, stukajg nogg niby
od niechcenia, delikatnie potrzgsajg.

Taki opis, odczytywa¢ mozna z perspektywy kategorii — przemoc
symboliczna — wprowadzonej przez Pierre Bourdieu. W tym rozumieniu
uniwersytet jako instytucja symboliczna, ktéra ,zamiast - jak pisze Bo-
urdieu — wprowadza¢ ulegto$¢ i udreczenie (docility and oppression), bar-
dziej delikatnie reprodukuje istniejace relacje wtadzy - przez wytwarzanie
i rozpowszechnianie dominujgcej kultury, ktéra milczaco potwierdza, co to
znaczy by¢ edukowanym” (Bourdieu, 1977, za: H. A. Giroux, 2010, s. 113),
tym samym ksztaltuje takie nastawienie ogdlne jednostki, ,,ktore daje si¢
zastosowa¢ wobec kultury prawomocnej” (Bourdieu, 2005, s. 32) obowig-
zujacej w instytucji. ,Potrzasanie, dmuchanie, stukanie noga od niechcenia”
z pozoru delikatne, maja jeden cel - zrzucenie z obranej drogi. Adiunktki
i adiunkci opisujac wlasng sytuacje zawodowa, zwracajg uwage na relacje
oparte na mechanizmach rywalizacyjnych, ale nie wyrazonych wprost - tylko
przez przemoc symboliczng wlasnie, zawarta w relacji i by¢ moze przepisach.

! Kursywa zapisuj¢ wypowiedzi respondentek i respondentéw. Boldem zaznaczam

wskazang przez nich metafore Zachowuje ich oryginalny styl.
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Taki uktad relacji - Tadeusz Stawek okresla jako ,,niegrzeczno$¢” Jest
to nie tyle brak poprawnosci manier, ale

»c0$ znacznie dla uniwersytetu grozniejszego — przesuniecie ak-
centu z wymiaru wspoélnotowego (...) na sfere prywatna. (...) <<Nie-
grzeczno$¢>> wyraza si¢ w bezpardonowym dazeniu do wlasnych
racji w drodze postponowania, usuwania czy wrecz niszczenia racji
cudzych, przy czym stawka nie jest wzgledny przynajmniej i mozliwy
w danych warunkach dobrostan wspolnoty, lecz poczucie wlasnego
triumfu” (Stawek, 2002, s. 85).

O tym $wiadczy réwniez inna przyktadowa wypowiedz:

Zyczliwo$¢ to towar luksusowy/produkt z gérnej pétki — nie kazdego
na niego stac. Tego rodzaju postawy wyrazajg sie poprzez: ,ja tu nie jestem
od tego”, ,,prosze si¢ zwroci¢ z wnioskiem” — na ktorego odpowiedz sig nie
doczekasz. Kolejnym problemem jest brak autonomii, podejmowania samo-
dzielnych decyzji niezaleznych od ludzi z wyzszych stanowisk - to jest Gorny
dziobie Dolnego.

Tymczasem doswiadczenie sprawstwa determinuje dzialanie jednostki
w terazniejszo$ci i zarzadzanie wlasng aktywno$cig umystowa w przyszlosci
(Wojciszke, 2010). Powoduje tez poczucie wlasnej skutecznosci. Ono z ko-
lei ,,jest gtéwna czescig ogdlniejszego mechanizmu osobistego sprawstwa,
zwanego réwniez zachowaniem agencyjnym (personal agency). Mechanizm
ten rzadzi intencjonalnymi dziataniami cztowieka” (Banka, 2005, s. 13). A tu
jeszcze inny przykiad:

Bycie dzisiaj mlodym pracownikiem nauki jest podobne do bycia uczest-
nikiem igrzysk smierci (tytul filmu , The hunger games”). Wszyscy walczg
o przezycie, ale reguly gry sig¢ nieustannie zmieniajg. Jezeli umiesz si¢ szybko
dostosowad, to moze uda ci si¢ przezyc (osiggngc kolejny etap w karierze na-
ukowej). Jezeli nie, to zostajesz zwolniony lub koticzysz na etacie dydaktycznym.

Uzycie przez respondenta(-ke) metafory igrzysk §mierci pokazuje jak
wielkie jest poczucie zagrozenia wéréd mlodych akademiczek i akademikow.

Wedlug respondentek i respondentéw taka sytuacja jest zwigzana
z mechanizmem socjalizacji naukowej mtodych:

To jest jak Bycie na dnie. W polskim srodowisku naukowym nie ma
tradycji wprowadzania miodych badaczy w swiatowq nauke przez bardziej
doswiadczonych uczonych. Nie ma szkol, ktore tworzytyby sie przy mistrzach
i pielegnowaty oraz rozwijaly ich dorobek.

Takie sytuacje by¢ moze réwniez wynikaja z tego, ze zmieniajg sie,
czy raczej $cieraja — jak pisze Maria Czerepaniak—Walczak koncepcje ,,bycia
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czlowiekiem uniwersytetu. Zmienia si¢ kultura akademicka. Wyraza si¢ to
(...) trudno powiedzie¢, na ile w zamierzonym, acz nie przez wszystkich
uswiadomionym, dyktacie rynku, nastawieniu na rentownos¢, kalkulacji
zyskow i strat” (Czerepaniak-Walczak, 2014, s. 16). To uniemozliwia part-
nerskie relacje:

Walenie w mur: na wydziale/w instytucie dostrzegam znikome mozliwo-
sci budowania wspélnoty wsréd pracownikéw nauki i wsparcia w wywigzywa-
niu sig z postawionych zadan. Dominuje rywalizacja zaréwno w perspektywie
wertykalnej, jak i horyzontalnej.

Zwiazane jest to z tym, ze ,relacje spoteczne w procesie poznania
i ksztalcenia akademickiego sg charakterystyczne bardziej dla modelu hierar-
chicznego, w ktérym istnieje asymetria podzialu decyzji i odpowiedzialnosci,
anizeli dla modelu dwupodmiotowej wymiany” (Czerepaniak-Walczak,
2006, s. 63). I przyktad:

Frajer/frajerka - nie z powodu zarobkow czy braku spotecznego prestizu
w spoleczeristwie, ale z powodu braku szacunku w samej akademii. Profeso-
rowie traktujg nas, mowigc delikatnie, jak podnozki, czesto ignorujgc nasze
problemy, ale i po prostu zdanie i opinie.

Wydaje im sig, ze majg wladze absolutng ... i wiedze. Wg nich postuch
(wcale nie szacunek, bo ta kategoria w ich stowniku nie istnieje, podobnie jak
partnerstwo) nalezy im sig z racji posiadanego stopnia. I wkrecajg nas w te
same uktady, uktadziki, by zyskac swoich poplecznikow.

Podporzadkowanie decyduje o relacji i uniemozliwia tworzenie dobra
wspdlnego w idei univesitas. Niemozliwe staje si¢ dzialanie na korzy$¢ innego
- nawet w sytuacji kiedy zyskaliby na tym wszyscy (Szwabowski, 2014). Jest
to bardzo grozny mechanizm uniemozliwiajacy budowanie czy pomnaza-
nie zasobow akademickiej wspdlnoty. Na te sytuacje naklada sie rowniez
nadmierne obcigzenie pozanaukowymi i pozadydaktycznymi obowigzkami.

Na prace w uczelni sktada si¢ szereg elementéw — wérdd nich tez prace
organizacyjne. Jednak co podkreslano w rozmowach to wlasnie doktorzy sa
»podstawowgy sila roboczg” wydziatéw. W wielu przypadkach liczba zadan
organizacyjnych przekracza liczbe zadan naukowych czy dydaktycznych:

Ciqggle tapanie srok za ogon. Za najtrudniejszy uwazam ,multitasking”,
czyli koniecznos¢ wykonywania wielu zadan w tym samym czasie mieszczgcych
sie w trzech obszarach dziatalnosci: naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej.
Nieustanne ,,bycie” w pracy i poczucie, Ze lista zadan nigdy si¢ nie wyczerpuje
powoduje stres, natomiast wykonanie zadania nie jest réwnoznaczne z jakg-
kolwiek formg gratyfikacji ze strony przetozonych. Nie jest tez jakgkolwiek
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formg zapewnienia stabilizacji - zatrudnienia, warunkow czy chocby zasad
funkcjonowania.

Stabilizacja (cho¢by czasowa) czesto wymaga od miodych rezygnacji
z wlasnych fascynacji. Jest to zwigzane z prekaryzacjg zatrudnienia w uczelni,
co w obecnej rzeczywistoéci wytwarza permanentng obawe. Ta z kolei moze
prowadzi¢ - jak pisze Oskar Szwabowski, do niszczenia zasobow grupy, gdyz
»w obliczu grozby zwolnien nie zastanawiamy si¢ nad kolektywnym dzia-
taniem (...) tracimy dystans wobec warunkéw pracy (...) Konkurencyjnos¢
nie rozwija partnerskich relacji. Neoliberalne reformy nie przyczyniaja si¢
do wspdtpracy, ale poteguja rywalizacj¢” (Szwabowski, 2014, s. 86).

Jest to szczegélnie trudne, gdy obowiazki organizacyjne lub dydak-
tyczne trzeba pogodzi¢ z wlasnym rozwojem naukowym:

Najtrudniejszym dla mnie jest pogodzenie nadmiaru obowigzkéw dy-
daktycznych z rozwojem naukowym (obcigzenie iloscig promotorstwa prac
licencjackich czy magisterskich, iloscig recenzowania prac, iloscig zajec) - ta-
two o zagrozenie wypaleniem zawodowym. Nie mam czasu na myslenie, nie
moéwigc o czytaniu, pisaniu.

Dodatkows trudnoscig jest praca, ktéra musi przynies¢ natychmia-
stowy efekt w postaci punkéw. Do zarzadzania pracg naukowa przenosi si¢
sjeden do jednego” metody zaczerpnigte z biznesu, gdzie liczy si¢ przede
wszystkim konkurencja i konkurencyjno$¢. Wzywa do tego réwniez mini-
sterstwo czynigc z nich warunek podniesienia jako$ci badan i wspdtpracy
ze sferg przemystu. Sprzyja to rywalizacji i tworzeniu - jak okresla Piotr
Sztompka - kultury cynizmu (Sztompka, 2007), a blokuje dzialania wspolno-
towe. Uczy nie obywatelskosci, a pragmatyzmu, ktéry pozwala funkcjonowa¢
w uczelni zarzadzanej jak przedsigbiorstwo.

Gonienie kroliczka. Najwigkszqg bolgczkg pracy na uczelni to koniecz-
nos¢ koncentracji na zadaniach, ktore szybko przyniosg efekt w postaci punk-
tow. Ich zdobycie jest wymagane w kazdym roku pracy. To moze spowodowac
efekt pisania po raz kolejny tego samego w innej formie, zeby tylko uzyskaé
kolejne punkty i zwyczajnie utrzymac prace (bo ciggle nam méwig: Nie ma
punktow - nie ma pracy). Rzetelne badania sq czasochtonne. Prowadzenie ich
nie przynosi natychmiastowych efektow. Poza tym trzeba w tej pracy pogodzi¢
bardzo rézne obowigzki (praca naukowa i rézne zadania z nig zwigzane,
dydaktyczna i administracyjna, a czasem fizyczna). Dla mnie najtrudniejsze
sq kwestie administracyjne, bo nie zawsze rozumiem ich potrzebe: ,trzeba to
zrobic i juz”.

Te mechanizmy nie tworzg bezpiecznych warunkéw dla rozwoju kadry
naukowej, szczegdlnie mlodej (Bochno, 2011). Przenoszenie do uniwersytetu
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rynkowych mechanizméw funkcjonowania przedsiebiorstw, nie sprzyja
budowaniu wspoélnoty uczonych, w ktorej relacje oparte sa na specyficznej
wiezi tworzonej na bazie zasoboéw dobra wspoélnego. Rynek nie stanowi
alternatywy dla feudalnych struktur, ale wspiera istniejace hierarchie i inten-
syfikuje wladze. Taki opis sytuacji pokazuje dodatkowo silng zalezno$¢ od
warunkow zewnetrznych, ktora wynika z tego, ze obecnie w uniwersytetach,
mimo deklaracji politykéw, dyrektoréw czy dziekanéw doswiadczamy stop-
niowego, ale nieustannego ograniczania autonomii - zaréwno jednostkowej
jak i zbiorowej. I przyktad:

Rozdwojenia. Mam na mysli aktywnos¢ naukowq. Podejmujgc dziata-
nia naukowe nie podejmuje ich wylgcznie z intencjg poznania, zrozumienia...
ale za \kazdym razem musze sig zastanowic czemu one stuzg/ majg stuzyc:
ewaluacji dziatalnosci naukowej? - czyli chce sprostac oczekiwaniom mini-
sterstwa i zmiennych, politycznych decyzji od ktérych wszystko zalezy zwigk-
szeniu mojej pozycji w przestrzeni migdzynarodowej poprzez wzrost cytowan,
rozpoznawalnosci, aplikowanie o czasopisma z Web of Science, Scopus? - czyli
wpisywanie si¢ w szerokie myslenie o nauce jako przestrzeni bez granic. Mam
wrazenie, Ze polscy pedagodzy podzielili si¢ na tych, ktorzy krytykujg i dyskre-
dytujg (jako pojscie na tatwizne) publikowanie w jezykach obcych (zwlaszcza
angielskim) oraz tych, ktorzy nie szanujg i dyskredytujq tych, ktérzy tego nie
robig. Gonimy wszyscy za celami, ktore ktos inny nam wyznacza - raz takimi,
raz innymi!

Brakuje dziatan oddolnych, ktére sa ograniczone przez centralistycz-
ny system zarzadzania, rankingacje i punktowy system kontroli. To z kolei
uniemozliwia budowanie zasobéw opartych na logice dobra wspélnego, czyli
relacji opartych na jasno okreslone granicach, ale wytworzonych i kontro-
lowanych przez wszystkich wspdlnie (Bollier, 2004).

Antywspolnotowos¢ uniwersytetu. Refleksja na zakonczenie

Te sygnalnie tylko wskazane problemy ukazuja, ze dyskusja nad sytu-
acja zawodowa mlodych w uczelni jest potrzebna i nie da si¢ jej prowadzi¢
w oderwaniu od rzeczywistoéci, w ktorej funkcjonuje uniwersytet i jego
pracownicy.

Zgodnie z perspektywa kulturowego wymiaru analiz relacji w uczel-
ni i relacji uczelni, przyja¢ mozna, ze uniwersytet jest zawsze zanurzony
w kulturze i jednocze$nie stanowi swoistg kulture, ktéra tworzy. Akademicy
(nauczyciele/ki, studenci/tki, pracownicy/ce administracji) ,wypracowuja”
wlasny wzorzec podstawowych zalozen, ktére pozwalajg im radzi¢ sobie
z zadaniami zewnetrznej adaptacji i wewnetrznej integracji (Tuohy, 2002).
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Oznacza to, ze ich wzajemne relacje pozostaja w silnym zwigzku z tym, co
wynika z zewnetrznych warunkéw funkcjonowania instytucji i edukacji. To
co dzieje sie na zewnatrz w polityce, przepisach, rozporzadzeniach Minister-
stwa ma zwiazek z tym co dzieje si¢ w $rodku, w relacji miedzy pracownikami
(Czerepaniak-Walczak, 2010; Giroux, 2010).

Szkota wyzsza jest umiejscowiona w kontekscie, w ktérym poprzez
dziatanie mechanizméw akademickiego menedzeryzmu, konsumeryzmu
i restratyfikacji, erozje¢ zasobow kapitatu spotecznego, ulegaja zmianie pod-
stawowe funkcje uniwersytetu réwniez te zwigzane z tworzeniem nauki,
publikowaniem wynikéw badan oraz awansem naukowym. Uniwersytet,
ktéry obecnie czesto jest ,,narazony” na komercjalizacje, ktéra generuje kul-
ture konformizmu i rywalizacje miedzy uczelniami i pracownikami czesto
nie tworzy bezpiecznych warunkéw dla rozwoju kadry naukowe;j (Sliwerski,
2008; Bochno, 2009; Rybkowski, 2011), szczegélnie mlodej (Bochno, 2011).
Adiunkci i adiunkty, ktérzy sformutowali wypowiedzi w moim niewielkim
przeciez sondazu potwierdzaja, ze ich sytuacja zawodowo — naukowa nie
sprzyja budowaniu - uzywajac jezyka Jerome S. Brunera (2006) - ,,wspdl-
noty wspoétuczacej si¢”, czyli takiej, w ktorej relacje oparte sa na specyficzne;j
wigzi tworzonej na bazie wspolnych wartosci, przezy¢ i dziatan Podejrzewaé
mozna, ze przy narastajacej konkurencji miedzy/i w uniwersytecie relacje
poziome i pionowe migdzy pracownikami uczelni beda w jeszcze wigkszym
stopniu ulega¢ rozproszeniu i atomizacji, tworzac kolejne obrazy antyw-
spolnotowosci.
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