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development of Polish pedagogy

Abstract: The article is a polemic, an attempt to make some necessary
corrections required by a reading of the text by Tomasz Szkudlarek “In-
strumentalizm a autonomia edukacji” [Instrumentalism and the autonomy
of education] (2023). It contains interpretations (criticism) of the issue of ed-
ucational equality in conservative pedagogy - the author does so on the basis
of the article ,,Edukacja, ktéra ocala i tworzy: pozostal juz tylko awangardowy
konserwatyzm?” [“Education, that saves and creates: is only avant-garde
conservatism left?”] (Kostkiewicz, 2022). The texts represent two opposing
pedagogical currents: critical pedagogy (neo-Marxist) and conservative
pedagogy in the Catholic tradition.
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Janina Kostkiewicz

Wprowadzenie

Proba zdefiniowania konserwatyzmu czesto konczy si¢ twierdzeniem,
ze to zadanie niewykonalne; ze gléwna jego cechg jest tatwa rozpoznawalno$¢
oraz calkowita niepodatno$¢ na wszelkie proby klasyfikacji; ze obezwladnia
on réznorodnoscia swych wcielen; ze wydaje si¢ oczywisty, a zarazem po-
zostaje nieuchwytny (Kostkiewicz 2023, s. 27, za: Nowak, 2022). Konserwa-
tyzm zatem niejedno ma oblicze — podobnie jest z koncepcjami pedagogiki
budowanymi z jego udzialem. By¢ moze ten wlasnie fakt stat si¢ przyczyna
niniejszej mojej polemiki z wypowiedziami Tomasza Szkudlarka zawartymi
w jednym z jego tekstow (Szkudlarek, 2023). Tenze Autor wystawit kom-
promitujaca ocene (opini¢) pedagogicznej mysli konserwatywnej w kwestii
»rownosci edukacyjnej i rownosci miedzy ludzmi w ogole” (tamze, s. 92-93),
dla ktorej to ,,rownosci edukacyjnej” w pedagogice konserwatywnej rzekomo
nie ma miejsca. Ocena powyzsza uczyniona zostata z odwotaniem do mojego
tekstu, ktorego skrét wygtositam na poznanskim Zjezdzie Pedagogicznym
we wrzes$niu 2022 roku, po czym w calosci zostal on opublikowany w tomie
8(2022) ,,Polskiej Mysli Pedagogicznej™.

Refleksja nad stanem rozwoju wspdlczesnej pedagogiki doprowadzita
mnie do postawienia w tym artykule pytania: czy pedagogom spoza nurtu
lewicowo-liberalnego pozostal juz tylko awangardowy konserwatyzm? (Kost-
kiewicz, 2022). Jak rozumie¢ konstatacje tej tresci, dlaczego konserwatywna
mys$l pedagogiczna ma bra¢ na siebie miano awangardy? W stosunku do
$wiatopogladowych podstaw edukacji obecnych w cywilizacji tacinskiej i jej
tradycjach, rzecz — przynajmniej w potocznym ogladzie — ma si¢ doktadnie
odwrotnie (awangardy dotychczas nie kojarzono z chrzescijanska tradycja).
Nie chodzi tez o to, ze pedagodzy konserwatywni chca by¢ awangarda. Im -
wobec ogloszonej przez pedagogike krytyczng kolonizacji pedagogiki — nie
pozostaje nic innego. Kolonizacja ta byla mozliwa dzigki trzem dekadom
miekkich gier politycznych i naukowych uniwersyteckich elit. Skutkiem

' W mailu z 29 wrzeénia 2022 roku, Prof. Tomasz Szkudlarek zapytat mnie o zgode
na publikacje mojego referatu w ,,Ars Educandi”, bo jak napisal, chcialby podja¢ z nim po-
lemike; zapewnil o miejscu na moja replike - zgodzilam sie i postalam petng wersje referatu
przygotowanego juz przez WUJ do publikacji w ,,Polskiej Mysli Pedagogicznej”. Na uroczysto-
$ciach UAM w dn. 29 listopada 2023 roku otrzymatam pozjazdowa monografie z rozdzialem
T. Szkudlarka, do ktérego sie tutaj odwoluje — zakladam, Ze zawiera on ,,obiecang” polemike,
na ktora chee tu odpowiedzie¢ (nie ukazal si¢ jeszcze tom ,,Ars Educandi” z 2023 roku - by¢

moze on dopelni ustalen z maila).
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tego, pedagog wiazacy swoje prace z innym (prawicowym, katolickim) nur-
tem ideologii edukacyjnej doswiadcza (w zaleznosci od orientacji swego
$rodowiska) réznych rodzajow marginalizacji, a nawet opresji.

Moje spojrzenia na pedagogike konserwatywna dopetnia drugi artykut
(Kostkiewicz, 2023). Zgodnie z zalozeniem, ze pedagogika konserwatywna
bez religii w zasadzie nie istnieje, wskazane zostaly jej zwiazki z katolicy-
zmem. Pisze tu, ze rdzne jej koncepcje wiaza si¢ z wybranymi wersjami kon-
serwatyzmu — wobec czego koncepcje pedagogiki konserwatywnej mienia
sie calg paleta odmian (migdzy innymi ze wspdlnym im antysocjalizmem
i antyliberalizmem). Moje odwotania do R. Scrutona o tym, ze spoleczenstwo
jest rozumne i ma wole, daly tez¢ méwiaca o misji budowania spoteczno-kul-
turowej tozsamosci narodu (tamze, s. 36) przez pedagogike konserwatywna.
Rzetelne i pionierskie badania nad konserwatyzmem przynosza wspomnienie
Henryka Lisickiego (1839-1899), ktory byl pisarzem historycznym zwigzanym
ze srodowiskiem krakowskich konserwatystow [M. Nowak (2022) kwalifi-
kuje go jako stanczyka moderantystycznego]. Ubolewajac nad kryzysem
spotecznym Europy Zachodniej widzial jego przyczyne w poczynaniach
utopistow i demagogdw socjalnych gloszacych egalitarne frazesy, po to,
by dojs¢ do nieograniczonej wladzy. Czy byl przeciwnikiem jakiejkolwiek
zmiany - nie (Ktusek, 2023).

Tymczasem, moj pierwszy tekst z ,awangardowym konserwatyzmem”
w tytule, stal sie podstawa do odniesien zawierajacych w sobie zbyt daleko
posunietg dowolnos¢ interpretacyjna niosaca w sobie nieprawdziwy obraz
pedagogiki konserwatywne;.

O pogladach nieobecnych w artykule...

W rozdziale pozjazdowej publikacji T. Szkudlarek zwraca uwage na
»fundamentalng réznic¢ migdzy tym rodzajem uwaznego” konserwatyzmu
a tym, ktéry reprezentuje znaczaca cze$¢ polskiej sceny konserwatywnej.
W jednej z sekcji Zjazdu mieliémy probe tej polskiej odmiany w referacie
Janiny Kostkiewicz (w tekscie Szkudlarka przyp. 23 - JK). W jej ujeciu kwe-
stionowane jest, jako szkodliwe i fundamentalnie falszywe, nie tylko dazenie
do réwnosci edukacyjnej, ale wrecz samo wyobrazenie réwnosci miedzy
ludzmi w ogéle” (Szkudlarek, 2023, s. 92) — powstaje pytanie o prawdziwos¢

2 Co Autor rozumie przez ,,uwazny konserwatyzm”? Ponadto sformulowanie ,,polska

odmiana” brzmi jak ,,co$ gorszego” (?) - czy rzeczywiscie tak jest?
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tego twierdzenia w dwdch wymiarach: nurtu pedagogiki konserwatywne;j
i mojego tekstu — w zadnym nie moze by¢ ono przyjete bez zastrzezen.

Mamy tu do czynienia nie tyle (i nie tylko) z blednym odczytaniem
mojego tekstu, co z przekazem tresci, ktérych w tym artykule nie ma. Nie
ma w nim moich pogladéw (mojego stanowiska) w kwestii ,,réwnosci edu-
kacyjnej” i ,réwnosci miedzy ludzmi w ogole”. W artykule tym, w jego czgsci
zatytulowanej ,,Co znaczy konserwatyzm w pedagogice - elementy edukacji
konserwatywnej w dwuglosie: Roger Scruton - Jacek Bartyzel” najpierw
siegam po wybrane poglady R. Scrutona, potem J. Bartyzela. Czytanie ze zro-
zumieniem pokazuje, Ze nawigzanie do Scrutona i Bartyzela, ma przyblizy¢
czytelnikowi jak szeroka i réznorodna wewnetrznie jest przestrzen pogladow
zwanych konserwatywnymi: od skrajnych miedzy innymi w kwestii row-
nosci edukacyjnych i réwnosci miedzy ludzmi (Bartyzel rzeczywiscie glosi
antyegalitaryzm), do z natury swej liberalnych (w potocznym rozumieniu
tego stowa) u Scrutona (gdzie antyegalitaryzmu nie ma). Cytowane wyzej
odczytanie przez Szkudlarka pogladéw J. Bartyzela jako rzekomo moich,
rozmija si¢ z zawarto$cig mojego artykutu.

Czyzby efekt wymowy tego komentarza T. Szkudlarka miat kompro-
mitowac poglady J. Bartyzela? Nie znajduje forum, na ktérym T. Szkudlarek
prowadzi naukowy dialog z konserwatystami. Wielu konserwatystéw pol-
skich nie podziela pogladéw J. Bartyzela gtéwnie w kwestii egalitaryzmu,
wiasnie dlatego, Ze sg skrajne. Mamy tu sytuacje, w ktorej reprezentant pe-
dagogiki krytycznej informuje o stanie podjetego zagadnienia w nurcie
przeciwnym (zakladam, ze chodzi mu o merytoryczne argumenty). Jesli
tak, to ich przekaz, cala informacja o istotnej idei pedagogicznej winna by¢
bardziej precyzyjna, nie powinna ,,zatatwia¢” sprawy calego nurtu na pod-
stawie jednego skrajnego pogladu.

Moj wlasny stosunek do form antyegalitaryzmu zaproponowanego
przez Bartyzela jest wysoce powsciagliwy. W artykule stawiam pytanie: ,,Jaki
konserwatyzm?” (Kostkiewicz, 2022, s. 68) i podsumowuje: ,,Dziedzictwo
mysli konserwatywnej jest roznorodne - pedagogika winna z nim mie¢ kon-
takt i takze stawia¢ na réznorodno$¢ propozycji konserwatywnych” (tamze,
s. 69). Jakim zatem efektom naukowym stuzy interpretacja T. Szkudlarka?

W nastepnym zdaniu tekstu Szkudlarka mamy dalsze bledne odczy-
tanie mojego tekstu. Pisze on: ,,«Awangardowy konserwatyzm» opisywany
przez Kostkiewicz na podstawie prac Jacka Bartyzela to nieliczaca si¢ ze spo-
tecznym swiatem proba powrotu do platonskiej wizji arystokracji przedefi-
niowanej przez katolicko-narodowy fundamentalizm” [tu przyp. 24 w tekscie
Szkudlarka - JK]. W takim $wiecie tylko elity mogtyby by¢ traktowane jako
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podmioty w pelni ludzkie i godne do$wiadczania znaczacej edukacji, dla
pozostatych pozostaje edukacja przysposabiajaca do z géry wyznaczonych
pozycji i indoktrynujaca do akceptacji tego porzadku jako naturalnego”
(Szkudlarek, 2023, s. 92).

W powyzszej wypowiedzi pojawia si¢ chaos interpretacyjny na paru
poziomach. Po pierwsze, pytanie zawarte w tytule artykulu: czy ,,[p]ozostal
juz tylko awangardowy konserwatyzm” nie dotyczy koncepcji ,awangardo-
wego konserwatyzmu’, lecz miejsca dla nurtu konserwatywnego w pedagogi-
ce skolonizowanej przez pedagogike krytyczna. Rola awangardy przypadajaca
pedagogice konserwatywnej wynika ze skolonizowania dyscypliny przez
inng z jej odmian, czyli dotyczy braku miejsca dla réznorodnosci (warto
zauwazy¢, ze Szkudlarek nie zaprzecza diagnozie o kolonizacji).

Drugi element chaosu: rola tej awangardy nie zostala przeze mnie
opisana na podstawie prac Jacka Bartyzela - jak pisze T. Szudlarek (2023,
s. 92) - lecz na podstawie prac Zbigniewa Warpechowskiego i Pawla Rojka.
Przypomne jakie cechy charakteryzowac beda funkcjonowanie pedagogiki
konserwatywnej jako awangardy: 1) absolutna nowatorskos¢, twérczos¢
oraz skrajna niepopularno$¢ - w konsekwencji niechec¢ i pogarda ze strony
dominujacego, kolonizatora; 2) realizacja idealu o cechach transcendentnych
w immanentnej, ziemskiej rzeczywistosci; 3) wspotpraca i twércze zaanga-
zowanie w realizacje transcendentnego ideatu (Kostkiewicz, 2022, s. 74-75,
za: Rojek, 2016, s. 187)°.

Kolejny aspekt interpretacji T. Szkudlarka: konserwatywne koncepcje
pedagogiczne (oprdcz skrajnej, antyegalitarnej koncepcji J. Bartyzela) nie
niosg haniebnej roli edukacji: ,,pozostaje edukacja przysposabiajaca do z gory
wyznaczonych pozycji i indoktrynujaca do akceptacji tego porzadku jako
naturalnego” (Szkudlarek, 2023, s. 92). To rola zniewalajaca (!), tymczasem
konserwatysci nie zapominali 0 wolnoéci i wolnoéciach, o prawach cztowieka,

* Historia pojecia ,awangardowy konserwatyzm”: Z. Warpechowski uzyl tej kategorii
- jak pisze — na przekér swojemu $rodowisku przyznajac sie do swojej awangardowosci tacznie
z przywigzaniem do wiary w Boga i Koéciét swoich przodkéow. Oswiadczyl, ze nie widzi w tym
sprzecznoéci. P. Rojek - poprzez analogie do kategorii ,awangarda” w sztuce - sformutowat
trzy gléwne cechy awangardowego konserwatyzmu: pierwszg jest absolutna nowatorskos¢,
tworczo$¢ i skrajna niepopularnos¢ (Kostkiewicz, 2022). Z mojego doswiadczenia akade-
mickiego wynika, Ze elementem najbardziej <zmuszajagcym> do ogloszenia si¢ awangarda
jest skrajna niepopularnos¢ mysli konserwatywnej eliminujaca pedagogow wiazacych swoje

badania z tym nurtem z wielu form Zycia akademickiego.
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o godnosci osoby ludzkiej. Poczynajac od Waleriana Kalinki (chyba najbar-
dziej znanego w XIX - wiecznej Europie polskiego konserwatysty), poprzez
Jadwige Zamoyska (jej obecnos$¢ wsrod konserwatystéow Hotelu Lambert
iich wolno$ciowe dazenia), J6zefa Szujskiego, czy Aleksandra Wéycickiego
z jego koncepcja edukacji do sprawiedliwosci spofecznej (Kostkiewicz, 2013,
s. 429-440), poprzez rozwijang przez Zygmunta Bielawskiego i Jana Ciem-
niewskiego koncepcje wychowania do czynu, do wolnosci wyboru (tamze,
s. 207-260) oraz wielu innych, wspdétczesnych.

Dalej, w kwestii przypisanych mi pogladéw J. Bartyzela - napisatam:
»Bartyzel zaproponowal pewng forme antyegalitaryzmu” (Kostkiewicz, 2022,
s. 72) — z takiego zapisu wynika, Ze proponowat J. Bartyzel, a nie J. Kostkie-
wicz. Jak juz wspomniatam, chodzilo o prezentacje¢ szerokiego rozumienia
przestrzeni konserwatyzmu - od Scrutona (egalitaryzm) do Bartyzela (an-
tyegalitaryzm).

Nastepnie T. Szkudlarek napisat: ,,Ten rodzaj pragnienia autonomii nie
dotyczy juz autonomii edukacji, a autonomii waskiej grupy podmiotéw przy-
znajacej tylko sobie prawo do wartosciowego ksztalcenia” (Szkudlarek, 2023,
przyp. 26 - JK). T. Szkudlarek nie zauwaza, ze piszg¢: ,wedlug konserwatystow
prawo winno odzwierciedla¢ warto$ci spoteczne” (Kostkiewicz, 2022, s. 70),
a wczeéniej pisze ,definicja <konserwatyzmu jako zachowawczo$ci nie moze
nas zadowoli¢> do konca” (tamze). Czy wobec tych twierdzen uogélnienia
z tekstu Szkudlarka sg uprawnione? Ponadto powyzszy osad nie znajduje
potwierdzenia w rzeczywistym stanie pogladéw na wychowanie na przyklad
pedagogdéw katolickich II RP (Kostkiewicz, 2013), ktorych niemal wszystkie
koncepcje ,mieszcza si¢” w nurcie konserwatywnym. Szkudlarek nie napisat
kto kryje si¢ za ta waska grupa ,,podmiotéw przyznajacej tylko sobie prawo
do wartosciowego ksztalcenia” - z kontekstu wynika, ze sg to jacys ,,polscy
konserwatysci”? Warto byloby oprécz Bartyzela (ktéremu antyegalitaryzm
edukacji jawit sie jako filozofowi, a nie pedagogowi, a to réznica) wymieni¢
innych reprezentantow takich pogladéw, preferencji, koncepcji.

Calo$ciowy przyczyne tych interpretacji i uogdlnien zmieniajacych,
odwracajacych stan warto$ci w pedagogice konserwatywnej sklonna jestem
upatrywaé w pozostawaniu Autora tych stéw poza nurtem pedagogicznej
spuscizny konserwatyzmu. Gdyby bowiem znal na przyktad pisma o. Wale-
riana Kalinki (najbardziej znanego w Europie polskiego konserwatysty XIX
wieku), w ktérych opisuje on starania zmartwychwstancéw o utrzymanie
Internatu Ruskiego we Lwowie dla ksztalcenia mtodziezy ruskiej (ukrain-
skiej) na poziomie maturalnym oraz wiele innych, podobnych, powyzsze
twierdzenia nie bylyby mozliwe.
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Rozdziat T. Szkudlarka zostat napisany bez deklaracji, bez wskazania
na zwigzek z jakakolwiek filozofig (antropologia, czy aksjologia), ideolo-
gia, doktryna. Nie wprowadzony w ich istotnos¢ czytelnik moze odnies¢
wrazenie, ze gloszone racje maja charakter uniwersalny — my, badacze tych
zagadnien wiemy, Ze tak nie jest.

Moze krytyka konserwatyzmu nie musi by¢ proba jego kompromitacji,
a moglaby by¢ dzietem uargumentowanym z perspektywy obranej filozofii,
doktryny;, etc...

Czy interpretacje powyzsze to brak zgody na pelnoprawne istnienie
pedagogiki konserwatywnej w dzisiejszej ofercie teorii pedagogicznych? Czy
oznaczajg brak zgody na pluralizm mys$li? Stawiam to pytanie w zwigzku
z tezg Szkudlarka: ,W takim $wiecie tylko elity mogltyby by¢ traktowane
jako podmioty w pelni ludzkie i godne do$wiadczania znaczacej edukacji,
dla pozostatych pozostaje edukacja przysposabiajaca do z géry wyznaczo-
nych pozycji i indoktrynujaca do akceptacji tego porzadku jako naturalne-
go” (Szkudlarek, 2023, s. 92). Ztych ludzi i ztych pomystéw na urzadzanie
$wiata nigdy w jego dziejach nie brakowato. Kwestie awansu spotecznego
réznie rozwigzywano — w nurcie katolicko-konserwatywnym wielu praco-
walo w kierunku zupelnie przeciwnym niz okreslony wyzej przez Szkudlarka
[zob. np. koncepcje wychowania do sprawiedliwosci spotecznej Aleksandra
Wycickiego (Kostkiewicz, 2013, 430-439)]. Szkudlarek stusznie stwierdzit,
ze polska mysl konserwatywna zmniejszylta swojg przestrzen oddajac ja, czy-
nigc ja wspolnag z mysla i strukturami Ko$ciofa katolickiego - lecz czyzby nie
pamietal, ze konserwatyzm bez religii praktycznie nie istnieje; ze cywilizacja
zachodnia to dzielo z rolg gléwna Kosciota katolickiego (Woods, 2006); ze
Kosciot katolicki stat sie bastionem dla walczacej o wolno$¢ i wszelkie prawa
cztowieka polskiej solidarnosciowej i katolicko-konserwatywnej prawicy
(gdanski Kosciot sw. Brygidy z pewnoscia zachowal wiele pamiatek z tego
czasu).

»Zaszlosci” historycznego rozwoju pedagogiki ciagle zywe...

Kolejna kwestia wymagajaca wyjas$nienia zawarta jest w przypisie 25
tekstu ,, Instrumentalizm a autonomia edukacji” T. Szkudlarka. Ot6z spoty-
kam tu zadziwiajaca rzecz: , Autorka kilkakrotnie pisze o mnie jako o osobie
wspotwinnej tej kolonizacji” — mdj artykul jest opublikowany, nazwisko
Tomasz Szkudlarek pojawia sie tam tylko jeden raz i to w nawiasie, ponad-
to w kontekscie wysoce uogolnionej proby wskazania w o$miu punktach
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okolicznosci i uwarunkowan kolonizacji polskiej pedagogiki przez pedago-
gike krytyczna. Nizej cytuje tylko punkty sasiadujace z nazwiskiem Autora:

»Kiedy w Polsce zaczela si¢ kolonizacja [...]. Rzecz wymaga po-
glebionych badan historyka idei (co nie bedzie tu miato miejsca), ale
pewne jest, ze trzeba wyrdzni¢ w niej dwa nakladajace sie poziomy
funkcjonowania dyscypliny: organizacyjny i naukowy (publikacyjny).
Oto niektore fakty - znane calemu srodowisku polskich pedagogéw
- umozliwiajace kolonizacje:

« W latach 80. organizowano wyjazdy na prestizowe zagraniczne
stypendia naukowe wybranych, mlodych wéwczas naukowcéw. Sedno
sprawy stanowig kryteria doboru stypendystéw wobec nadmiernie
czestego przyswajania przez nich teorii krytyczne;.

« Po momencie ,,zmiany 1989” odbyta si¢ w Rozalinie (wrzesien
1989 roku) konferencja, w ktorej uczestniczytam i podczas ktorej
bytam $wiadkiem ogromnej konsternacji profesoréw pedagogiki
w kwestii ,,co dalej, co teraz, jaka pedagogika?”. Zarazem juz wowczas
zauwazalne bylo przygotowanie neomarksistow do podjecia nowej
roli (na tej konferencji dr Tomasz Szkudlarek wygtosit referat zaty-
tulowany ,Wyzwania pedagogiki krytyczne;j”).

o Juz od poczatku lat 90. XX wieku pedagodzy doswiadczali pozo-
ru ,zmiany 1989”; w zakresie ideologii edukacyjnych wyrazat sie on
w ostentacyjnych uwielbieniach dla Leszka Kotakowskiego, a przede
wszystkim Zygmunta Baumana (oni sami w wywiadach chetnie
wspominali swojg stuzb¢ komunizmowi w czasach stalinowskich
i budowanie karier na Zachodzie dzieki wiedzy wynikajacej z czyn-
nego udzialu w tworzeniu systemu totalitarnego w Polsce poddanej
eksperymentowi komunistycznemu). Pamietam takie konferencje
ogolnopolskie, gdzie aspirowanie do statusu autorytetu naukowego
odbywalo sie poprzez wzmianke typu ,mdj przyjaciel Habermas”
w wyglaszanym referacie.

« Kolonizacyjna misje pedagogiki krytycznej wsparl postmoder-
nizm, ktéremu srodowiska akademickie nadaty range bozyszcza [...]”
(Kostkiewicz, 2022, s. 63-64).

Powyzszy cytat to cala obecno$¢ Tomasza Szkudlarka w moim arty-
kule i zarazem kontekst tego faktu. Reszta zamieszczona w przypisie 25 jego
rozdzialu jest ,wyznaniem” Autora, ewentualnie jakim$ rodzajem dyskusji
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na bazie watkéw znanych naszemu pokoleniu z rzeczywistoéci PRL-u. Szku-
dlarek pisze bowiem: ,,Co istotne mialbym tego dokona¢ dzieki zaplanowa-
nej akcji odchodzacej wladzy komunistycznej” [przyp. 25, s. 93] — nie ma
w moim tekscie takiego zdania, ani takiego osadu. Czym jest powyzsze zdanie
odniesione do mlodego w 1989 roku Doktora (asystenta? — przypuszczam)
na uczelni; jaka byla skala jego mocy sprawczej? Czy te stowa to posadzenie
mnie o naiwno$¢, brak znajomosci realiow tamtej rzeczywisto$ci? Tu chronia
mnie: pamie¢ tamtych lat i moje teksty* zawierajace duzy fadunek kwestii
historycznych, politologicznych, ideologicznych, etc.

Dalej, w przypisie 25 [s. 93] omawianego rozdziatu T. Szkudlarek daje
cytat z mojego artykulu (fragment przytoczony wyzej): pomija punktacje,
zaznacza drobny skrot... i pisze: ,,Jak z tej wypowiedzi wynika, to dzigki temu,
ze w latach 80_ zostalem przez PZPR (a moze SB?) wyslany na <prestizowe
stypendium zagraniczne>". Czy to ten drobny zabieg edytorski powoduje,
ze wchodzi on na droge nie czytania tekstu wprost — tak, jak jest on napisa-
ny - lecz na droge poszukiwania domniemanych (?), rzekomo ukrytych (?)
twierdzen, ,domystéw”. Dalszego ciggu przypisu 25 [s. 93] tekstu T. Szku-
dlarka - ktéry wyglada na uruchomienie fantazji potaczonej ze znajomoscia
pewnych realiow komunizmu, w ktérym realizowala si¢ nasza mtodo$¢, nie
bede przytacza¢, bo ich w moim artykule po prostu nie ma.

Z drugiej strony patrzac na powyzsza wypowiedz stwierdzi¢ mozna,
ze Profesor T. Szkudlarek dokonat w tym przypisie 25 [s. 93] waznego aktu:
o$wiadczyl, Ze nie byl beneficjentem prestizowych stazy na zagranicznych
uniwersytetach z polecenia, czy poreczenia PZPR, ani tym bardziej SB; ze

* J. Kostkiewicz (2019). Polski nurt krytyki totalitaryzmow, s. 165-176. W: ,Pedagogika.
Podrecznik akademicki’, Z. Kwiecinski, B. Sliwerski (red.). Warszawa: PWN; J. Kostkiewicz
(2020). Polski nurt krytyki nazizmu przed rokiem 1939. Aspekty ideologiczne i pedagogiczne.
Krakéw: Wydawnictwo ,,Arcana’; J. Kostkiewicz (ed.). Crime without Punishment... The Exter-
mination and Suffering of Polish Children during the German Occupation 1939-1945. Krakow:
WUJ+Columbia University Press; J. Kostkiewicz (2020). Child and family as proletarians
of the educational ideology of Bolshevik Marxism in the critical reflection of Polish humanists
from the period 1917-1939. Polska My$l Pedagogiczna, vol. 6, pp. 17-37; J. Kostkiewicz (2020).
The Polish current of criticism of communism (Bolshevism) in the years 1917-1939 : bibliography
of sources. Polska Mysl Pedagogiczna, vol. 6, pp. 363-373; J. Kostkiewicz (2020). The Polish
current of criticism of German national socialism (nazism) before 1939: bibliography of sources.
Polska Mysl Pedagogiczna, vol. 6, pp. 349-361; J. Kostkiewicz, L. Mazur (2021). Polish Catholic
concerns regarding the rise of National Socialism in Germany, European History Quarterly,
51 (2), p. 214 - 238; J. Kostkiewicz, D. Jagielska (2017). The Concept and Criticism of Ideology
in the Writings of Polish Humanists between 1918-1939. “Practice and Theory in Systems
of Education” 2017 vol. 12(4), p. 176-187, De Gruyter.
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wspomniany referat napisal w oparciu o ,,Educational Theory” i ,Harvard
Educational Review” prenumerowane przez UG. To dobrze, ze znany dzisiaj
Profesor sktada takie oswiadczenie, nie ma w tym nic dziwnego — my, jako
miodzi ludzie zyliSmy przeciez w totalitaryzmie. Jak przykre §lady pozosta-
wil tamten socjalizm (marksizm) w naszych psychikach, swiadczy o tym
potrzeba wypowiedzenia powyzszej deklaracji po 35 latach od formalnego
zamknigcia tamtego totalitaryzmu. To bardzo cenne o$wiadczenie - wzbudza
moj szacunek. Moze tez stanowi¢ wazng wiedze dla wspolczesnej mlodziezy
o tamtych czasach.

Zakonczenie

Smutkiem napawa fakt, ze przez ponad trzy dekady po “zmianie 1989”
$rodowiska uniwersyteckie nie wypracowaly zgody na autentyczny dyskurs
o znamionach pluralizmu i tolerancji - tolerancji takze dla idei konserwatyw-
nych i katolicyzmu, ktéry (niezaleznie od tego, jaki mamy do niego osobisty
stosunek), zbudowat zachodnia cywilizacje.

Jestem gleboko przekonana, ze majgce tu miejsce ,,rozmijanie si¢”
pogladow, kontekstowo$¢ i wybidrczos¢ ocen nurtu ,,obcego’, ktory nie jest
przedmiotem badan danego naukowca nie miatyby miejsca, gdyby dokladnie
przebadane zostaly mechanizmy rzadzace rozwojem paradygmatu pedagogi-
ki socjalistycznej w PRL-u; gdybysmy dobrze znali jej historie i czerpali z niej
ostrzezenia — niestety, tych badan jest niewiele (Hejnicka-Bezwinska, 1989;
taz, 1997; taz, 2019). Zachecam, zaréwno T. Szkudlarka, jak i innych badaczy
do nowych badan na polska pedagogika lat 1948 — 1989/2024, ktorych wyniki
beda interpretowane z perspektywy jasno zdeklarowanej zatozeniowosci
filozoficzno-ideologiczne;j.

Czy zatem ,,skolonizowana przez jedna z ideologii edukacyjnych pe-
dagogika zdofa uwolni¢ swoja konserwatywna odmiane, by ta — bez wsparcia
projektem politycznym — mogta zaistnie¢ na rynku pedagogicznym? Czy
homo sovieticus nie zagrozi tej misji? Do$wiadczanie go w przestrzeni pu-
blicznej niestety niweluje t¢ misj¢ na rzecz totalnych rozwigzan, pomijajac
potrzebe odbudowy peknietej tozsamosci narodu polskiego” (Kostkiewicz,
2023, s. 36) i kultury podupadajacej w calej Europie.
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