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Abstract: In the text, I was looking for possible categories of analysis and
meanings of the term ,,subjectivity” in the message (content) of the old and
new versions of the novel about Mr. Kleks’s academy. I was interested in
the similarities and differences between the mentioned concepts and the
meanings given to them. The research was conducted on a sample of two
novels, i.e. by Jan Brzechwa entitled Mr. Kleks Academy and Mr. Kleks. New
Beginning . We used archive search method and qualitative content analysis
Conclusions - the research showed many similarities in the interpretation of
the category of subjectivity (subjectivity as the goal of upbringing and the ed-
ucational relationship), the differences concerned the meanings given to
the concept. They resulted from social, cultural and political changes that
changed the shape of contemporary education.
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Wprowadzenie

Magiczny $wiat basniowej akademii prowadzonej przez Ambrozego
Kleksa nakreslony przez Jana Brzechwe w trakcie drugiej wolny swiatowej,
doczekat sie po osiemdziesigciu latach nowej interpretacji w wieloautorskiej
powiesci adresowanej do dzieci i mlodziezy (Rygiel, Gureczny, Kruk i Ka-
wulski, 2024). Uwspolczesniona wersja ksigzki stanowi¢ miala pewien rodzaj
jej aktualizacji o watki dotyczace spraw blizszych obecnie wspolczesnemu
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czytelnikowi i czytelniczce (m.in. uchodzctwa, dyskryminacji, réwnosci
plci). Fabula funkcjonowania autorskiej szkoty otwartej na potrzeby dzie-
ci, umozliwiajacej pelny rozwoj mozliwoéci uczniéow, prowadzonej przez
ekscentrycznego nauczyciela pozosta¢ miala bez zmian. W analizowanych
tresciach obu wersji powiesci (klasycznej i wspolczesnej) poszukiwalam
znaczen oraz réznic pomiedzy sposobem ujmowania podmiotowosci dziecka
oraz nauczyciela.

Perspektywa teoretyczna

Podmiotowos¢ to ponadczasowa, uniwersalna i polisemiczna kategoria
poznawcza, definiowana réznorodnie na gruncie nauk humanistycznych
i spotecznych (Batachowicz, 2008). Refleksja nad podmiotowo$cia ma pocza-
tek w starozytnej filozofii (zwtaszcza Dalekiego Wschodu), cho¢ samo pojecie
pojawilo si¢ dopiero w filozofii: Kartezjusza, Inmanuela Kanta (Gérniewicz,
2001), egzystencjalnej, postmodernistycznej (Gérniewicz, 2007). Na gruncie
filozoficznym podmiotowos¢ stanowi immanentng ceche cztowieczenstwa,
atrybut czlowieka (podmiotu poznajacego), ktory stoi w opozycji do tego co
jest poznawane (przedmiotu poznania) (Golus, 2018). Podmiot okresla sie
najczesciej w kategorii: metafizycznej (ontologicznej -jest on tym, co bedac
samoistnie stoi u podstaw czego$ innego), transcendentalnej (dazenie do
bycia podmiotem), epistemologicznej (ten kto poznaje, w odréznieniu od
tego co poznaje), etycznej (byt $wiadomy swojego czynu) oraz antropolo-
gicznej (byt posiadajacy $wiadomos¢) (Majczyna, 2000).

W psychologii problematyka zwigzana z podmiotowoscig jest przed-
miotem badan dwdch szkét naukowych dostrzegajacych w cztowieku istote
dzialajaca, przeksztalcajacy rzeczywisto$¢ i mogaca realizowac si¢ w docze-
snym zyciu: humanistycznej Carla Gustawa Junga, Erika. H. Eriksona oraz
poznawczej m.in.: Jozefa Kozieleckiego (Gorniewicz, 2001).

W koncepcjach socjologicznych termin odnosi si¢ do sprawstwa:
oznacza najczesciej mozliwos¢ oddzialywania na struktury spoteczne przez
podmiot dzialajacy (jednostke, grupe), a znalez¢ mozna go m.in.: w pracach
Floriana Znanieckiego (koncepcja §wiadomosci podmiotu dzialajacego) czy
Piotra Sztompki (koncepcja zmiany spofecznej) (Krasowska, 2012).

W pedagogice badania nad podmiotowoscig nie sg zbyt liczne, a pro-
blematyka ta nabrala szczegolnego znaczenia w latach osiemdziesiagtych
i dziewiecdziesigtych XX wieku, co bylo nastepstwem zmiany ustrojowe;j
(Gorniewicz, 2001). Tym niemniej sama idea podmiotowos$ci obecna byla
w procesie wychowania i edukacji od okresu Nowego Wychowania (przetom
XIX i XX wieku), gdy pedagodzy dokonywali krytyki tradycyjnej szkoty za
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jej: formalizm, encyklopedyzm, oderwanie od psychologicznych prawidet
rozwoju dziecka i jego uprzedmiotowienie (Smolinska-Theiss, 2011); prébujac
tworzy¢ wlasne projekty szkoé! oparte na alternatywnych koncepcjach teore-
tycznych i metodycznych, m.in.: Celestyna Freineta, Marii Montessori, Elen
Key, Rudolfa Steinera (Chmaj, 1962; Okon, 1997). Pomimo wdrazania idei
podmiotowosci do praktyki pedagogicznej termin ten nie doczekat si¢ jedno-
litej definicji. Najczesciej ujmuje sie go jako: cel wychowania, sprowadzajac do
$wiadomego ksztaltowania orientacji podmiotowej u dzieci i mtodziezy przez
wychowawce (Gurycka, 1989). Utozsamiany jest wowczas z poczuciem spraw-
stwa, ksztaltowaniem aspiracji podmiotowych, odpowiedzialnosci za swoj
los, budowaniem zaufania do siebie i wlasnych mozliwosci, podejmowaniem
gotowosci do wyznaczania sobie celéw i programoéw dzialania (Gurycka,
1989; Wojciechowska-Charlak i Zubrzycka-Maciag, 2016). Podstawa takiego
procesu wychowania jest przyznanie wychowankowi przez wychowawce
prawa do wyboru wlasnych dziatan, parteréw interakeji, pozostawienie mu
poczucia wolnosci i odpowiedzialnosci oraz kreowanie poczucia autonomii.
Z tego ujecia wynika kolejne - podmiotowo$¢ rozpatrywana jest tu jako:
dwupodmiotowa relacja wychowawcza (partnerska). Wychowanek dziata
wspolnie z wychowawcg, stawia pytania, zgtasza propozycje, samodzielnie
wykonuje czynnosci a wykonywane przez niego zadania majg stuzy¢ jego
dobru (Gurycka, 1989).

Metodologiczne zalozenia badawcze

W niniejszym artykule interesuje mnie sposéb prezentacji kategorii
podmiotowosci w bajkowej rzeczywisto$ci powiesci dzieciecych ukazuja-
cych szkote Abrozego Kleksa. Celem prowadzonych przeze mnie badan
byto: poznanie dominujacych przekazéw odnoszacych si¢ do kategorii pod-
miotowosci we wspomnianych powiesciach oraz ukazanie mozliwosci ich
odczytywania w perspektywie pedagogicznej, co postuzy¢ moze praktyce
pedagogicznej we wzbogacaniu dyskursu edukacyjnego w pracy ze studen-
tami kierunkéw pedagogicznych oraz w pracy nauczycieli jezyka polskiego.
Problem badawczy brzmial nastepujaco: Jakie kategorie analizy i znaczenia
nadawane podmiotowosci dziecka wyrézni¢ mozna w starej i nowej wersji
powiesci ukazujacej akademie Pana Kleksa oraz jak réznia sie one w obu
powiesciach? W prowadzonych badaniach (niereaktywnych) wykorzystatam
propozycje metodologiczng Michaela Quinna Pattona (1990) aby jedno-
cze$nie zbiera¢, analizowa¢ oraz interpretowac zebrane dane. Dobér proby
wyznaczyly wylacznie wzgledy poznawcze, byly to dwie powiesci: Akademia
Pana Kleksa (Brzechwa,2020) oraz Pan Kleks. Nowy poczgtek (Rygiel i in.
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2024), ktérym nadano odpowiednio symbole APK oraz PKNp (wykorzy-
stujac pierwsze litery wyrazéw przy tworzeniu skr6téw). Metoda zbierania
danych - byla szeroko rozumiana metoda przeszukiwania archiwéw, gdzie
archiwum interpretowane jest przez Krzysztofa Konarzewskiego (2000,
s. 127) - jako: ,,$wiat spoleczny lub miejsce przeszukiwania dokumentow”.
Strategig analityczng natomiast jako§ciowa metoda analizy tresci - okreslana
przez Earla Babbiego (2003, s. 340), jako: ,[...] badanie zarejestrowanych
ludzkich przekazéw”, zaliczana z kolei przez Ole R. Holsti (2000, s. 342) do
metod ,wyprowadzania wnioskéw na podstawie systematycznie i obiek-
tywnie okreslanych cech przekazu”. Podstawg analizy tresci jest kodowanie
oraz dekodowanie przekazéw, jako najmniejszg jednostke kodows - potrak-
towalam akapit rozdziatu, za$ jako jednostke kontekstowa rozdzial ksiaz-
ki. W swoich badaniach zastosowalam kodowanie tematyczne poszukujac
znaczen oraz réznic pomiedzy sposobem ujmowania podmiotowosci oraz
przypisywanymi im znaczeniami.

Pole wynikéw badan
Podmiotowos¢ jako cel wychowania

APK. Adam Niezgddka jest 12 — letnim chiopcem borykajacym sig¢
z problemami wieku mlodzieniczego, poczuciem niskiej wartoéci, osamot-
nieniem, wielka wrazliwoscig, nie§miatoscia. Do bajkowej szkoty trafia za
sprawg rodzicéw, ktdrzy zdenerwowani jego niefrasobliwo$cia postanawiajg
»0dda¢ go na wychowanie” do Pana Kleksa, a konsekwencja ma by¢ wy-
chowanie Adasia na odwaznego, samodzielnego chtopca. We wspomniane;j
jednoplciowej szkole zauwazy¢ mozna elementy znamienne szkotom me-
skim: duzy nacisk na ruch i aktywnos¢ fizyczng, koncentracje zainteresowan
uczniéw woko! poszukiwania przygody, kladzenie nacisku na nauke wspét-
pracy (rzadko rywalizacje¢), odpowiedzialnosci itp. Ksztaltowana tu mesko$é
chtopcow jest meskoscia pozytywna (odbiegajaca od stereotypu twardej
mesko$ci patriarchalnej), bo chlopcy poza odwaga i odpowiedzialnoscia
za wlasne czyny, ucza si¢ rowniez: empatii, poprawnego sposobu komuni-
kacji interpersonalnej, wrazliwosci, troski o zwierzeta czy pomocy innym.
Uwidacznia si¢ to na przyktadzie Adama, ktory jest chtopcem delikatnym,
wrazliwym, nie$mialym, wycofanym (sg to cechy przypisane stereotypowo
dziewczetom), w szkole nawigzuje przyjaznie z chtopcami, uczy si¢ od-
powiedzialno$ci za siebie i innych (ratuje zaby i raki usychajace w stawie,
probuje ocali¢ dziewczynke z zapatkami, walczy z muchami opanowujacymi
szkole, wyciaga magiczng pompke ze stawu), samodzielnego funkcjonowa-
nia przydatnego po6zniej w gospodarstwie domowym (sprzatania, prania,
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naprawiania ubran i drobnych sprzetéw, gotowania, prac ogrodniczych itp.)
i dbalosci o innych (o przyjaciot z akademii, postacie z innych bajek, roéliny
i zwierzeta). W rezultacie pobytu w tej specyficznej szkole Adam Niezgdd-
ka staje sie odwaznym, pewnym siebie chtopcem, wrazliwym na potrzeby
innych i skfonnym do niesienia im pomocy. Zyskuje moc, ktéra pozwala
mu samodzielnie wyznacza¢ sobie zadania i je realizowa¢, przezwycigzajac
wlasne leki zaczyna szybowa¢ w gore.

PKNp. Ada Niezgddka - jest 11 letnig dziewczynka mieszkajaca w Pol-
sce, ktora przybywa do Akademii, odnalez¢ swego tate i pozna¢ swe moce.
Boryka si¢ z problemami tozsamo$ciowymi i egzystencjalnymi, czuje si¢
zaniedbana przez pograzong w depresji matke i niezrozumiana przez oto-
czenie, brakuje jej spontanicznosci, wszystko starannie planuje, jest prze-
pelniona réznego rodzaju lekami, ma trudno$ci w komunikowaniu swych
uczu¢ oraz potrzeb. Do bajkowej szkoty Pana Kleksa trafia za sprawg szpaka
Mateusza, przy aprobacie mamy. Szkota Pana Kleksa jest szkola koeduka-
cyjna i wielokulturows, dzieci poczatkowo majg trudno$ci komunikacyjne,
jednak gdy wypijaja sok z fontanny Babel, zyskuja magiczng umiejetnos¢
rozumienia wszystkich jezykow $wiata. W szkole panuje akceptacja innosci,
réznorodnosci, odmiennosci oraz przekonanie o wyjatkowosci kazdego
ucznia. Uczeszczaja do niej zardwno dzieci petno i niepelnosprawne (jeden
z chlopcéw jezdzi na wozku inwalidzkim) oraz neuroréznorodne (chtopiec
autystyczny), ktérym réwiesnicy i nauczyciel pomagaja odnalez¢ si¢ w nowe;j
rzeczywistosci. Uchodzcy przybyli z krainy objetej wojna, zostaja tu ugoszcze-
ni i otoczeni ogromng pomocy oraz zyczliwo$cia. Przedstawieni bohaterowie
swym zachowaniem przetamujg réwniez stereotypy plci: dziewczynki ¢wicza
karate, chlopcy pomagaja innym s3 nadwrazliwi itp. Celem wychowania
w Akademii jest rozwdj wlasnych mozliwosci, indywidualnosci, pasji a przede
wszystkim ksztaltowanie wyobrazni i twdrczosci. Pan Kleks stara si¢ poznaé
dzieci i wyznaczy¢ kazdemu z nich inne zadania, prowadzace do pelnego
rozwoju ich mozliwosci oraz talentéw. W rezultacie nauki szkolnej kazde
z dzieci, odnajduje w sobie moc, ktdra sprawia iz moze dokona¢ tego czego
pragnie. Ada, racjonalna i planujaca kazda niemal czynno$¢, odzyskuje wy-
obraznig je, staje si¢ tworcza, elastyczna i kreatywna. Zyskuje przekonanie,
iz sama odpowiada za swe zycie i los przyjaciot ze szkoty, ktéra postanawia
ochroni¢ przed zniszczeniem przez watahe wilkow. Zmiana, ktora zachodzi
w Adzie pomaga jej dorosna¢, nie tracac dzieciecej wrazliwosci: ,,Dzisiaj
sprawiata wrazenie, jakby nie bata si¢ niczego. Akademia jg zmienila, ale nie
byloby to mozliwe, gdyby Ada nie chciala si¢ zmieni¢” (Rygiel i in., s. 246).
Podmiotowos¢ jako relacja wychowawcza
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Podmiotowos¢ ucznia

APK. Zaprezentowano w niej meska szkolg z internatem, moga do
niej uczeszcza¢ wylacznie chlopcy, ktérych imiona zaczynajg sie na litere A.
Miesci si¢ ona na ulicy Czekoladowej, otoczona jest duzym parkiem, z ktdre-
go rozposcieraja sie drogi do innych bajek. Dzieci troszczac si¢ o przysztosé
akademii same podejmuja dzialania na rzecz ogétu, nie informujac o tym
czasem nauczyciela (np. Ada$ samodzielnie postanawia uratowaé staw aby
nie uschly ryby, zaby i raki, odnajduje klucz schowany przez Kleksa, a potem
informuje go ze ten popelnit btad). Sg traktowane jako partnerzy interakcji
mogacy zwraca¢ uwage rowniez nauczycielowi, gdy nie odpowiada im jego
zachowanie oraz proponowac inne metody dziatania: ,Opowiedziatem panu
Kleksowi, jak zalosne w skutkach bylo spuszczenie stawu. Powiadomilem go
o wymarszu, zab i rakéw i poprositem o wydanie mi ztotego kluczyka, ktory
jak si¢ domyslitem schowat w kieszeniach swych spodni” (Brzechwa, 2020,
s. 77). Kleks pozwala dzieciom na autonomiczne decydowanie w sprawach
dotyczacych szkoly (lecz nie tylko), pyta o zdanie, traktuje uczniéw z duza
uwaga, szanuje ich pomysty i umozliwia ich realizacje (np. gdy Panu Klek-
sowi wypada pompka powiekszajaca z kieszeni, dzieci wskakuja po nig do
stawu). Pelni funkcje duchowego przewodnika i moralnego autorytetu, po-
kazuje przy tym réwniez swa niedoskonato$¢ (np. podczas wybuchu gniewu
Alojzego czy kidtni z golarzem Filipem). Wczuwanie si¢ w uczucia innych
0s0b, zwierzat czy sprzetow to istotny element budowania relacji interper-
sonalnych w Akademii (wizyta Adasia w psim raju), dbato$¢ o innych zas
stanowi fundament funkcjonowania tej basniowej szkoty.

PKNp. W szkole przebywaja dzieci réznej narodowosci, pochodza-
ce z niemal wszystkich czeéci §wiata, nalezace do wielu kultur, majacych
odmienne zwyczaje i obrzedy. Trafiaja one do Akademii zaproszone przez
szpaka Mateusza na podstawie listy stworzonej przez Pana Kleksa. Kazde
z dzieci obdarzone jest specyficznymi mocami, ktére bedzie rozwijalo we
wspomnianej Akademii, wspotpracujac z innymi indywidualno$ciami oraz
ekscentrycznym nieco nauczycielem Ambrozym Kleksem. Szkota potaczona
jest z internatem, co sprzyja jednoczesnej realizacji procesu opiekunczego
i wychowawczego oraz edukacyjnego, wychowankowie i wychowanki za-
mieszkujg tu oraz uczg si¢ przedmiotéw proponowanych przez opiekuna-
-wychowawce. Kleks stara si¢ pozna¢ i zrozumie¢ kazde dziecko oraz okregli¢
jego potrzeby i mozliwosci, wykorzystuje w tym celu rézne magiczne przed-
mioty, tj. np. lusterko snow. Kazde dziecko moze realizowa¢ si¢ w Akademii
w sposob, ktory samo wybierze, w indywidualnym tempie a nauczyciel dba
o to, aby w najpelniejszy sposéb rozwinelo tu swoje talenty. Najistotniejszym
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celem edukacji jest rozwdj harmonii, wyobrazni i empatii, bo nauka w Aka-
demii: ,,przygotowuje dzieci do bycia dobrymi dorostymi” (Rygiel, i in.,
s. 130). Uczniowie sami dookres$laja co uwazajg za istotne, nauczyciel nie
poucza ich, lecz inspiruje do pracy nad sobg, do samopoznania i realizacji
wlasnych pragnien, do wyrazania siebie poprzez dzialanie: ,, Ada musiata si¢
jeszcze sporo o sobie dowiedzie¢. Nie mogl jej w tym wyreczy¢, ani niczego
doradzi¢, ta droge musiala przejs¢ sama” (Rygiel i in., s. 130). Dzieci rozwijaja
kreatywno$¢, gdyz w akademii nie istniejg gotowe rozwigzania problemow,
uczen ma wspoldecydowac o swoim rozwoju, samodzielnie wybiera¢ zadania
i ponosi¢ za ich wykonanie odpowiedzialno$¢. Rola Ambrozego jest zache-
canie, inspirowanie i motywowanie do realizacji wlasnych pragnien, totez
w akademii nie istnieje stowo: ,niemozliwe”, zostaje ono zastgpione stowem:
~wiec” — okreslajacym droge prowadzaca do celu. Kazdy uczen motywowany
jest do pracy nad samorozwojem, zachecany do realizacji marzen i pragnien.
W szkole wiele uwagi po$wigca sie takze rozwojowi empatii, dzieci opiekuja
sie sobg wzajemnie, dbajg o zwierzeta i osoby z innych basni na ktdére napa-
dfa wataha wilkéw, uczg rozmawiac o uczuciach i poznawa¢ $wiat przyrody.
W wyniku nauki kazde dziecko rozwija swe pasje i zainteresowania, odnaj-
duje wlasng tozsamos$¢, wyznacza sobie dalszy cel.

Podmiotowo$¢ nauczyciela

APK. Nauczanie w szkole rézni si¢ od tradycyjnych szkét, cho¢ obo-
wigzuje staly harmonogram lekgji. Istotne jest dobre rozpoczecie kazdego
dnia, dlatego Pan Kleks do szkoty przybywat zjezdzajac po poreczy, wesoly
i uSmiechniety a rado$¢ wyrazal nucac piosenki. Po wspdlnych positkach
odbywaly si¢ lekcje utozone wedlug autorskiego programu. Byly to kolejno:
kleksografii (jak obchodzi¢ si¢ z atramentem?) podczas ktorych roztan-
czony Mistrz wraz z dzie¢mi ukladal zabawne wiersze, rozplatania liter
i nawijania ich na szpulki, naprawy dawnych sprzetéw i chorych zabawek,
empatii (wczuwanie si¢ w nastroje chorych przedmiotéw i pocieszanie ich),
koloréw, na §wiezym powietrzu, geografii (na ktorej dzieci graja w globus,
po uderzeniu noga w globus musza poda¢ nazwe miasta, rzeki lub panstwa
w ktérg uderzyl czubek buta), mowy zwierzat (np. jezyka kaczek). Dobér
tresci przedmiotéw podyktowany byl wiedzg o rozwoju fizycznym i psycho-
spolecznym dziecka, co zwigkszato motywacj¢ do nauki. ,,Nigdzie chyba
chlopcy nie uczg si¢ tak chetnie jak w Akademii Pana Kleksa” (Brzechwa,
2020, s. 37). Zadaniem dzieci byla dbalos¢ o szkole i jej teren, samodzielnie
sprzataly, gotowaly, pielegnowaty ogréd. Spos$réd metod nauczania Ambrozy
preferowat nauke przez dos§wiadczanie, poznanie zasad magii, rozwigzywanie
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probleméw i wykonywanie eksperymentow, zas celem edukacji byta nauka
samodzielnosci, rozwo6j wyobrazni i kreatywnego myslenia. Kleks wyrazal
to nastepujacymi stowy: ,,Ja wam po prostu pootwieram glowy i naleje do
nich oleju” (Brzechwa, 2000, s. 30). W Akademii pomimo liberalnych zasad
obowigzywal system nagrdod (otrzymywanie piegéw) i kar (noszenie krawaty
w grochy). Nauczyciel cieszyl si¢ wérdd dzieci autorytetem, ktéry zdobywat
poprzez wiedzg, umiejetnosci magiczne oraz wspoétbycie z nimi w réznych
sytuacjach, zaréwno przyjemnych, jak budzacych trwoge.

PKNp. Podobnie jak w poprzedniej powiesci nauczycielem w Akade-
mii jest Ambrozy Kleks, zalozyciel autorskiej szkoty, mieszczacej sie w $rod-
ku krainy basni, nieopodal bajek Hansa Christiana Andresena czy braci
Grimmoéw (Wilhelma Karla Grimma oraz Jacoba Ludwika Karla Grimma),
ktéry ustala wlasne metody wychowania i nauczania oparte gléwnie na
doswiadczaniu oraz wykonywaniu rozmaitych eksperymentéw, cho¢ wy-
korzystywane sg réwniez metody podajace (wyktady) przyblizajace zasady
zycia obowiazujace w tej specyficznej szkole. Kleks dba o rosliny i zwierzeta
(nie zjada motyli jak w klasycznej wersji wspomnianej powiesci), jest po-
godny, wesoly, uwielbia rymowane wiersze i proste piosenki autorstwa Jana
Brzechwy. Cechg Kleksa jest optymizm, wiara w moc wyobrazni, tworczos¢,
empatia i ogromne zaufanie do ludzi. ,Byf zdania, ze to dzigki wyobrazni
ludzie mogg marzy¢, dopdki zechcg to robi¢, beda w stanie osiggnac kazdy
cel jaki sobie wyznacza. Tego miedzy innymi uczyl w swojej Akademii” (Ry-
giel, 1in.,2024 s. 75), w ktorej mimo stalego harmonogramu dnia (pobudka,
$niadanie, nauka, czas wolny), kazdy dzien wygladal nieco inaczej. Nauczyciel
wraz z uczniami ustalal jego przebieg, pozostawiajac im duzg swobode w tej
kwestii. W szkole dzieci uczyly si¢ przedmiotéw tj.: teoria wyobrazni, teoria
tworczosci, doswiadczanie, harmonia ze sobg i §wiatem, pomystowosci, mu-
zyki (co w duszy gra?), rozméwek miedzygatunkowych (poznawanie jezykow
zwierzat), doswiadczen matematycznych na piegach, aleliminacji (polegato
to na eliminacji stowa: ,,ale” zniechecajacego do dziatania i zastepowaniu
go sfowem: ,wiec” zachecajacym do dzialania). Podreczniki byly zakazane,
gdyz narzucaly gotowa wiedze ostabiajac kreatywnos¢ i poznawanie $wiata,
ludzi i zwierzat (Rygiel i.in, 2024).

Podsumowanie
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W swoich badaniach poszukiwalam znaczen oraz réznic pomiedzy
sposobem ujmowania podmiotowosci w dwoch powiesciach: Akademia
Pana Kleksa (APK) oraz Pan Kleks. Nowy poczatek (PKNp). Wykorzystalam
w nich interpretacje kategorii pedagogicznej autorstwa Guruckiej (1989)
rozpatrujac podmiotowos¢ jako: cel wychowania oraz sposéb wychowania
pojmowany dwupodmiotowo, w ktérym uwzglednia si¢ podmiotowos¢
ucznia oraz nauczyciela. Analizujac przekaz wyzej wymienionych powiesci
mozna zauwazy¢, ze znaczenia nadawane podmiotowosci nieco si¢ roznity

(tabela).

7Zrédto: Badania wlasne

Tabelal: Kategorie i znaczenia nadawane pojeciu ,,podmiotowos¢

e

Kategoria

Cel wychowa-

Nadawane znaczenia

Akademia Pana Kleksa (APK)

Pan Kleks. Nowy poczatek (PKNp)

samodzielno$¢, zaradnoéé,

sprawczo$¢, odpowiedzialnosé,

wawcza uczen

fa jednoplciowa meska, silny
autorytet mezczyzny nauczycie-
la, relacja partnerska oparta na
szacunku i dbaloéci o innych,
zdarzajg si¢ konflikty pomiedzy
dzie¢mi ktdre sa rozwigzywane
przez nauczyciela.

nia — ksztal- odwaga, mestwo, moc, spraw- kreatywnos¢, elastycznosé, empatia,
towane cechy cz0$¢, empatia, odpowiedzial- wyobraznia, twdrczo$¢, samoreali-

i wartoéci noéé, szacunek zacja, wolnos¢, tolerancja, wsparcie.
Relacja wycho- | bohaterem jest chlopiec, szko- | bohaterem jest dziewczynka, szkota

koedukacyjna i integracyjna (dzie-
ci niepetnosprawne na wozkach
inwalidzkich, neuroréznorodne),
wielokulturowa, otwarta na rézno-
rodno$¢ i odmienno$¢, relacja part-
nerska oparta na realizacji wlasnych
marzen i pragnien, zdarzaja si¢
konflikty pomiedzy dzie¢mi, ktére
$3 rozwigzywane przez uczniow.

Relacja wy-
chowawcza
nauczyciel

nauczyciel to Ambrozy Kleks,
duchowy przewodnik, moral-
ny autorytet, sam wyznacza
zadania do wykonania, uwaz-
nie stucha propozycji zadan
uczniow, przyjmuje krytyke ze
strony uczniow, stosuje system
nagrdd i kar (cho¢ s3 umowne
i liberalne)

nauczyciel to Ambrozy Kleks,
partner i przewodnik, motywujacy
ucznia do pracy nad samorozwo-
jem, uczen sam okresla sobie zada-
nia do wykonania, nie ma kar
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W pierwszej powiesci akcentowany jest inny cel wychowania - kon-
centracja na samodzielnosci, zaradnosci, sprawczosci, odpowiedzialnosci
i szacunku wobec drugiego czlowieka, w drugiej za$ dazy do ksztaltowania
czlowieka odpowiedzialnego, kreatywnego, o bogatej wyobrazni, tworczego,
tolerancyjnego, otwartego na swiat i ludzi, dajacego wsparcie potrzebujacym.
Nieco inaczej w obu powiesciach prezentowana jest podmiotowos¢ ucznia
i nauczyciela, w starszej wersji ksigzki — akademia jest szkola meska majaca
ksztaltowacé chltopcéw na osoby samodzielne i wrazliwe, z wiodacg rola
meskiego nauczyciela przewodnika oraz autorytetu konstruujacego wlasny
autorski model nauczania i wychowania. Uwspolczesniona akademia przyj-
muje dzieci roznej plci, o réznej narodowosci i uprzednich doswiadczeniach
zyciowych, majace niepowtarzalne zdolnosci i moce (czgsto plynace réwniez
z niepelnosprawnosci), a zadaniem nauczyciela przewodnika jest pomoc
w ich wydobyciu. Analizowane powiesci dzieli przeszlo osiemdziesiat lat,
powstawaly w innych warunkach historycznych, gospodarczych, spotecznych
i kulturowych, w tym czasie zmienito si¢ zupelnie podejscie do wychowa-
nia dzieci oraz ich edukacji. Prezentowana w nich fikcyjna szkota (ktdra
kojarzy¢ sie moze z autorskg szkolg alternatywna) miala przede wszystkim
przygotowywac uczniéow do zycia oraz funkcjonowania w spoteczenstwie.
Jedna z naczelnych funkgji szkoly - jak pisze Bozena Majerek (2020, s. 7) jest:
»przygotowywanie uczniéw do rozumienia i prawidlowego funkcjonowania
w $wiecie, w ktorym zyja”. Zatem cytujac Dorote Klus-Stanska (2002, s. 14)
mozna powiedzie¢, ze ,,szkota powinna by¢ dostosowana do mentalnosci
epoki”. Ta fikcyjnie stworzona szkota, cho¢ rézna w obu analizowanych
powiesciach, spelnia z pewnoscig to zadanie.

Warto rozwazy¢ mozliwo$¢ edukacyjnego wykorzystania ,,starej”
i ,nowej” wersji powiesci zaréwno na poziomie edukacji wczesnoszkolnej
jak i wyzszej, do dalszego odczytywania znaczen w zakresie poszczegdlnych
kategorii pedagogicznych (tu podmiotowosci). Wyniki prowadzonych badan
postuzy¢ moga do opracowania materialéw dydaktycznych dla nauczy-
cieli stuzacych do analizy lektury (np. w aspekcie podmiotowosci dziecka)
pomocnych w nauczaniu jezyka polskiego w klasach IV-VI; opracowania
scenariuszy godzin wychowawczych odnoszacych si¢ zaréwno do sposobu
rozumienia zagadnien zwigzanych z podmiotowoscig przez ucznia, czy tez
urozmaicenia procesu dydaktycznego szkoly poprzez zainicjowanie ,,Dnia
z Panem Kleksem” (np. podczas przerabiania lektury) wraz z wykorzysta-
niem harmonogramu lekcji i metodyka ich prowadzenia. Moga by¢ réwniez
pomocne w pracy ze studentami kierunkéw pedagogicznych podczas pro-
wadzenia dyskursu dotyczacego kategorii pedagogicznych (w odniesieniu
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do podmiotowosci cho¢ nie tylko), szkolnictwa alternatywnego (we wspo-
mnianej Akademii uwidacznia si¢ inspiracja edukacjg alternatywna), pe-
deutologii (zagadnienia zwigzane z osobowoscia Kleksa, autorytetem czy
etyka funkcjonowania jego szkoly) czy metodyka pracy szkoly (metody
ksztaltowania podmiotowosci dziecka w akademii).

Podsumowanie przedstawionych wynikéw badan. W dobie czgstych
zmian dokonywanych w kanonie lektur szkolnych przez Ministerstwo Edu-
kaciji (Sliwerski, 2020), sklaniaja one do ponownej refleksji nad mozliwoscia
pedagogicznego odczytywania przekazu niektérych z nich, zgodnie z kon-
cepcja Krystyny Ablewicz ktéra pisze: ,,przymiotnik pedagogiczna wskazuje
na okreslony punkt widzenia, zainteresowania. To tak, jakby czyta¢ tekst
w <okularach pedagogicznych> i wyluskiwac to, co jest wazne ze wzgledu
na ide¢ samego procesu wychowania” (2002, s. 33). Szczegdlng uwage moga
budzi¢ lektury ukazujace alternatywne koncepcje socjalizacji, wychowania
i edukacji; zwlaszcza prace Jana Brzechwy czy Janusza Korczaka.
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