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Abstract: The review article discusses the substantive contents contained
in the study on the life and scientific achievements of Professor Bogustaw
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and interpret both the texts relating to the scientific achievements of the
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W blyskotliwym eseju zatytulowanym ,Scienza e coscienza. Verita
personali e pratiche pubbliche” w rozdziale ,,Selezione, educazione” wloski
mysliciel Franco Ferrarotti przekonuje swoich czytelnikéw co do kwestii
poszukiwan naukowych: ,[...] permettere alla verita di parlare attraverso
di noi: non pensare la verita ma essere pensati dalla verita” (Ferrarotti, 2014,
s. 36). Mozna by tres¢ tej tezy przettumaczy¢ nastepujaco: ,[...] pozwoli¢
prawdzie przemawiac przez nas: nie tyle mysle¢ na temat prawdy, lecz pozwo-
li¢, bysmy byli myslacy poprzez prawdg” Wpatrujac si¢ w ludzkie biografie,
rozmaite, niezaleznie czy to ludzi stricte i filozoficznie skoncentrowanych na
zagadnieniu prawdy, czy poszukujacych prawdy w innych jej manifestacjach,
mozna mie¢ calkiem budujagce doswiadczenie, ze biografie te niejako zostaly
»zawladniete” przez prawde. Sytuacja ma miejsce przede wszystkim u tych
z nas - reprezentantéw gatunku homo sapiens — u ktérych wystepuje wciaz
uporczywe poszukiwanie prawdy, w tym prawdy naukowej i drég poznania
naukowego. Sprawa jest na tyle wielkiej wagi, ze trudno tu o jakie$ deficyty
w kwestii podejmowanych staran, podczas gdy wrecz odstania si¢ w calej
swojej okazalosci proces permanentnej gorliwos$ci docierania do niej. Mysle
tu z calym przekonaniem i autentycznoscig o Osobie, ktorej dedykowane
jest merytoryczne i zarazem bardzo estetyczne opracowanie wieloautorskie
»Mysli - idee - teorie. Alternatywy edukacyjne”. Profesor Bogustaw Sliwer-
ski z oczywistych ze wszech miar powodéw otrzymuje wspomniane dzieto,
ukierunkowane na jego Osobe i na to, co dla nauki uczynit do tej pory, a co
nie ma zadnych oznak finalizacji. Dodatkowa okolicznoscia sprzyjajaca mo-
bilizacji sSrodowiska pedagogicznego w realizacji tego przedsiewzigcia jest
rocznica urodzin i profesury Jubilata. Nie wypominajac Osobie $wigtujacej
wspomnianych przezytych pigknie lat nalezy zauwazy¢, ze to, czego doko-
nal w mijajacym okresie niezwykle intensywnej pracy naukowej Bogustaw
Sliwerski, budzi bezdyskusyjnie podziw i szacunek. Z tej racji, ze watek jubi-
leuszowy nie jest tu jakim$ elementem pobocznym w calosci zrealizowanego
zamystu wydawniczego, przechodzac teraz do proby oméwienia zawartosci
opracowania nalezy nadmieni¢, iz do samej osoby Profesora i Jego zastug
jeszcze powroce w dalszej czesci tych recenzyjnych refleksji, pozwalajac
sobie takze na sformulowanie niektérych osobistych przemyslen (z pozycji
socjologa takze, cho¢ nie tylko) w odniesieniu do Jubilata.

Opracowanie jest skomponowane z czterech czesci oraz z wprowa-
dzenia poszerzonego o informacje i rézne zestawienia dotyczace aktywnosci
naukowej, akademickiej, o§wiatowej, eksperckiej i badawczej Bogustawa
Sliwerskiego. Pierwsza cze$é to préba catoéciowego objecia dziatalno$ci
naukowo-badawczej Jubilata. Druga dotyczy aktywnos$ci naukowej i réznych
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pasji. Trzecia skoncentrowana jest na watkach dotyczacych wspotpracy mie-
dzynarodowej, z kolei za$ czwarta, zatytutowana ,,Naszemu Mistrzowi” obej-
muje roznorodne kwestie, lecz wieniczona jest tekstem tylez syntetycznie co
dumnie brzmigcym ,,Pan Profesor”. Trudno o taki klucz, ktéry mozna by
zastosowac, aby proba przedstawienia zawarto$ci opracowania nie dokonata
sie ze szkoda dla calosci, jak i dla poszczegdlnych czesdci i artykulow tomu.
Zdyscyplinowanie siebie jako piszacego ten skromny tekst jest to niezbedne,
zeby zachowac przyzwoito$¢ w jego komponowaniu, jesli aspiruje si¢ do tego,
by pozostal on jednak tylko tekstem recenzyjnym, a nie kolejnym dodatko-
Wym opracowaniem przyjmujacym rozmiar przynajmniej standardowego
artykutu naukowego. Napigcie miedzy aspiracjg przyjrzenia sie wszystkiemu
i szczegdtowo, a koniecznoscia nieco selektywnego podejscia bedzie wiec
mocno wyczuwalne u piszacego ten tekst. Badzmy jednak dobrej mysli,
ze nie bedzie to napigcie paralizujace wole realizacji zamierzenia zgodnie
z przekonaniem i prawda.

Czes¢ introdukcyjna to swoista syntetyczna panorama zycia i ak-
tywnosci Jubilata. Dorobek akademicki i $wiatowy, publikacje, osiagniecia
w zakresie eksperckim oraz realizacji grantow badawczych, lista doktorantek
i doktorantéw oraz wykaz uzyskanych doktoratéw honoris causa — wszyst-
ko to tworzy imponujace ilosciowo i jakosciowego pole, gdzie konkret-
ne wydarzenia i osiagniecia egzemplifikujg biografie¢ Czlowieka bez reszty
oddanego $wiatu nauki. Zapoznawanie si¢ z tymi informacjami wywoluje
we mnie pragnienie, by po prostu zatrzymac si¢ nad detalami komponu-
jacymi wspomniang calo$¢ i pozwoli¢ sobie na nieodparcie, autentycznie,
ale i samoistnie plynace zadziwienie, ktére mozna wyrazi¢ cho¢by w ten
sposéb: ,,Jak to mozliwe w jednym zyciu i w jednej biografii?”. Jesli pojawia
sie watpliwo$¢ i niedowierzenie, nalezaloby spojrze¢ w te cze$¢ z uwaga,
wnikliwoscig jeszcze raz i od poczatku. Jedli i to jeszcze bedzie niewystar-
czajace, czynnos$¢ nalezaloby powtdrzy¢. Reasumujac, zadziwia i generuje
estyme najwyzszej postaci. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze przygotowanie tej
cze$ci tomu podjely sie osoby tworzace zespot redakeji naukowej. A sg nimi
Alina Wrobel i Monika Wisniewska-Kin. Nie az tak czesto sie zdarza, by
osoba badz osoby tworzace zesp6t redakeji naukowej angazowaly sie takze
w autorskie przygotowanie jakiej$ szerszej cze¢sci redagowanego naukowo
tomu. Nierzadko jest to tylko napisanie krétkiego wprowadzenia. Tu jest
inaczej, to znaczy hojniej i z wielkim zaangazowaniem. I chyba nalezy na to
zwroci¢ uwage i to docenic.

W pierwszej czesci dotyczacej dziatalno$ci naukowo-badawczej po-
jawiajg si¢ teksty, ktore s swoistg meta-refleksjg nad dokonaniami Jubilata
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w powyzszym zakresie. Pierwszy z tekstow jest nawet jakby proba stworzenia
pewnego modelu zycia w profesorskim stylu. Jak si¢ jednak wydaje, jest on
niedoscigly i nie tylko dlatego, ze kazdy z nas tworzy i podaza wlasnymi
trajektoriami, ale $ciezki, ktoérymi ,chadza” badawczo i naukowo Bogustaw
Sliwerski sg niebywale wymagajace, gdyby komus zechciato sie w jakim$
sensie je tez przemierza¢. Kim jest i kim byt Jubilat dla wielu Jego uczniéw, ko-
legdw czy przyjaciol? Warto zacytowaé Autorki/Redaktorki tomu: ,,odkrywca
wysp oporu edukacyjnego, podréznikiem pod prad, diagnosta w klinikach
szkolnej demokracji i akademickiej pedagogiki, konstruktorem szkolnej
demokracji” (s. 50). Nie wydaje sie, aby takie stowa byly jedynie przejawem
plytkiej egzaltacji. Sg wyrazem szacunku i wielkiej estymy, a z tych wlasnie
stanow ducha wyplywaja takie, a nie inne stowa. Dla innych badaczy i na-
ukowcow, zwlaszcza z obszaréw pedagogiki Jubilat przejawia zdolnos¢ do
bacznej obserwacji, oceny i kreatywnego sprawczego wyjasniania tego, czego
doswiadczal wnikajac w strukture §wiata spolecznego, ludzi w nim zyjacych
i zaangazowanie wielu z nich. Wiele moéwia tytuly, ktore pojawiajg si¢ we
wspomnianym artykule. W pierwszym momencie moze si¢ wydawac, iz
wskazuje si¢ na pewne cechy czy wartosci jako takie, niby pojawiajace sie tu
abstrakcyjnie albo i nawet przypadkowo, a - jak si¢ okazuje - s3 one swoista
prolegomena, by opisa¢ posta¢ Profesora $wigtujacego swoje siedemdziesigte
urodziny i dwudziestopigciolecie profesury. Otwartos¢ i rozmach, dostroje-
nie, ukonczenie - oto przyklady tych wlasnie hasel, ktére ubierane sg w tresci
oscylujace wokdt Jubilata. Co naprawde imponuje, a nawet uderza czytelnika,
to fakt, ze rozdzial przygotowany przez Monike Wisniewska-Kin oraz Aling
Wrébel ma odniesienia do publikacji, prawie wszystkich, autorstwa Bogu-
stawa Sliwerskiego, a jedynie trzy z nich dotyczg autorstwa kogo$ innego.
Natomiast pytania o status naukowy pedagogiki ogolnej rozwija Roman
Lepper z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, a wspolczesne
nurty i teorie wychowania w twdrczosci Jubilata analizuje Jozef Gérniewicz
z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. W dalszej kolejnosci
pojawiaja sie teksty Doroty Klus-Stanskiej, Renaty Nowakowskiej-Siuty,
Zbyszko Melosika, Barbary Kromolickiej, Ryszarda Macieja Lukaszewicza
i Bogustawa Milerskiego, ktore z réznej perspektywy i w odniesieniu do
réznorodnych aspektow, lecz w $cistym ukierunkowaniu na mysl i dorobek
Profesora, dokonuja swoich entuzjastycznych analiz.

Druga cze$¢ tomu zarysowuje obszar aktywnosci akademickiej oraz
innych pasji Jubilata. Obszar ten jest niezwykle bogaty i wielowymiarowy.
Przewodniczenie Komitetowi Nauk Pedagogicznych PAN, aktywno$¢ w za-
kresie dziatalnosci realizowanej w ramach Centralnej Komisji ds. Stopni
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i Tytuléw oraz Rady Doskonato$ci Naukowej, praca naukowa oraz inspiracje
z pasji i misji, harcerskie do§wiadczenia jako inspiracja pedagogicznej twor-
czo$ci naukowej, afirmacja ruchu innowacyjnego w edukacji - to z pewno-
$cig jedynie przyklady dotyczace wspomnianej aktywnosci, ktora jest raczej
o wiele szersza i jeszcze bardziej zréznicowana. Nie brakuje w tomie takze
watkow dotyczacych wspolpracy miedzynarodowej, w kwestii ktorej zabie-
raja glos badacze zagraniczni, ktérzy mieli okazje pozna¢ Profesora i ktérzy
cenig jego klase i dorobek. Czwarta cze$¢, jak nietrudno si¢ domyslec, jest
swoistg laudacja zlozong Jubilatowi przez osoby, ktére postrzegaja go za
Mistrza w pelnym tego stowa znaczeniu. Pojawia sie tu tekst o dziatalnosci
seminarium doktorskiego i podoktorskiego Profesora Sliwerskiego, préba
wyjasnienia fenomenu relacyjnego tego wybitnego polskiego Pedagoga,
refleksje dotyczace wspolczesnej edukacji, w tym edukacji emocjonalne;j,
utopii edukacyjnej, samowychowania nauczycieli, watki dotyczace miedzy-
narodowych programéw ksztalcenia w Polsce czy tez autonomii nauczycieli
realizujacych mature miedzynarodows.

Dobrze bedzie, jesli przywola si¢ tu jeszcze chocby kilka wyimkéw
i fragmentéw niektdrych opinii na temat tego, w jak osobliwy sposéb, co do
formy i tresci, Jubilat prowadzi swoje naukowe dywagacje. Oto wypowiedz
Zbyszko Melosika: ,,Ksigzki Bogustawa Sliwerskiego lapig z powodzeniem
w poréwnawczg diagnostyczng kamere dynamike réznorodnych pedago-
giczno-polityczno-spotecznych napig¢ miedzy tym, co teoretyczne, a tym,
co praktyczne (czy empiryczne); tym, co globalne, a tym, co lokalne; tym,
co obiektywne, a tym, co subiektywne. Profesor Sliwerski pokazuje w nich
konsekwentnie edukacje jako teren walki o wladze i demokracje, jako plasz-
czyzn¢ dominacji i oporu, zniewolenia i upodmiotowienia” (s. 133). Z kolei
Renata Nowakowska-Siuda zauwaza wazng kwestie: ,Bogustaw Sliwerski
jest $wiadomym spadkobiercg mysli personalistycznej umocowanej w afir-
magcji osoby i jej wolnosdci” (s. 115). Natomiast Barbara Kromolicka stawia
nastepujaca diagnoze: ,,Profesor Sliwerski jest powszechnie znany jako staty,
krytyczny obserwator dokonywanych zmian w procesie edukacji, a szerzej
— w polityce o$wiatowej, w wyniku kolejnych reform szkolnictwa. Z wlasci-
wym sobie profesjonalizmem, wiedza, ale i wysmakowang ironig, a nawet
poczuciem humoru wskazuje, wprost wytyka popetnione btedy rzadzacych
(niezaleznie od partii) podejmujacych sie¢ przeprowadzenia reformy” (s.
146). Michat Paluch szczerze i ujmujaco wyznaje: ,W szkole Sliwerskiego
liczg si¢: wolno$¢ myslenia i tworzenia, uczciwo$¢ intelektualna, relacyjnos¢,
wychodzenie poza granice definicji, przekraczanie granic swojej dyscypliny
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(transdyscyplinarno$¢), kreatywnos$¢ metodologiczna i krytyczno$¢ mysle-
nia, a ponadto zdolno$¢ dzielenia si¢ pasja tworzenia” (s. 317).

Calg powyzsza liste analiz, niekiedy bardzo zaangazowanych, nie-
kiedy egzaltowanych i nasaczonych emocjonalnie (co w zaden sposéb nie
dziwi), konczy krétki tekst intrygujaco zatytulowany ,,Pan Profesor”. Spro-
wokowany przez jego Autorke sprébuje i ja dotozy¢ cos od siebie w nieco
podobnym, cho¢ jednak odmiennym tonie, choc¢by dlatego, ze refleksja nie
bedzie ptyneta z podloza, ktéremu na imi¢ pedagogika, lecz z podwaliny so-
cjologicznej, ktéra nie unika takze aksjonormatywnosci, a nawet i obszaréw
religii i duchowosci (mozna tu wspomnie¢, ze autor piszacy te recenzje jest
socjologiem, duchownym i z zamilowania jeszcze aktywnym maratonczy-
kiem i ultramaratonczykiem). Nie majac pewnosci, czy takie autodeklaracje
spotkaja si¢ z zadowoleniem Jubilata, czy moze jednak niekoniecznie, chce
jednak by¢ zaréwno z Nim samym jak i z czytelnikami szczery w tych kwe-
stiach. Z pewno$cig nie bedzie to juz dyskurs, ktory przebiegalby w rygorze
tekstu recenzyjnego, ale z drugiej strony bedzie on naturalng kontynuacja
i jakim$ skromnym dopelnieniem tego, co Redaktorki naukowe oraz Autorki
i Autorzy opracowania ,, Mysli — idee - teorie. Alternatywy edukacyjne” skon-
struowali we wspolnym zaangazowanym przedsigwzieciu i co zrealizowali
z takim rozmachem i naukowym polotem. Stawiam wigc i ja to pytanie, by
w maksymalnie syntetycznym i zwigztym, wrecz lakonicznym watku na
nie sprébowac odpowiedzie¢: Dla mnie - socjologa, duchownego i badacza
naukowego - kim jest Profesor Bogustaw Sliwerski i ku czemu inspiruje?
Spiesze z proba odpowiedzi.

W ksiazce, w ktdrej probuje nakresli¢ wlasny koncept teoretyczny
w odniesieniu do idei spoleczenstwa potencjalnie sie rozwijajacego, dojrze-
wajacego, zatrzymuje sie¢ takze nad problemem wychowania i socjalizacji.
Jedno z dziel Profesora Sliwerskiego, obejmujacego my$l pedagogiczna,
odstaniajacego bogactwo wspdlczesnej i dawniejszej refleksji w tym zakresie,
zainspirowalo mnie do nastepujacej refleksji: ,Tendencja do wydobywania
z przeszlosci tresci namystu nad czltowiekiem i nad jego ksztaltowanie, wy-
chowywaniem, bedzie nie tylko sklonnoscig i wyrazem fascynacji historycz-
noscia. Sieganie po niektdre z analiz historycznych, poswieconych wlasnie
zagadnieniom dotyczacym wychowania, staje si¢ osadzaniem prowadzonego
namystu na gruntownych podstawach i zalozeniach. Takiej proby podjat
sie Bogustaw Sliwerski, przywolujac dorobek wybitnego pedagoga i hu-
manisty Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego, ktdrego recepcji dokonat
Wiestaw Andrukowicz. Lamanie stereotypdw i uproszczen - co podkresla
B. Sliwerski — jest warto$cig nie do przecenienia w uwypuklaniu nie tylko
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ponadczasowosci mysli klasyka, ale przede wszystkim wyakcentowaniem
procesu wychowawczego jako rozwoju, ktéry dokonuje sie w rzeczywistosci
spolecznej. Rozwoj i dojrzewanie czlowieka (wychowanka) nie musi si¢ za-
korzenia¢ w zbilansowanym projekcie, bedacy wypadkowsa scalania dwoch
lub kilku odmiennych pomystéw i modeli wychowawczych. Krancowosci,
rozumiane jako odbiegajace od tego centrum koncepcje i punkty obec-
nosci wychowanka (lub dziatajacego wychowawcy), moga stanowi¢ cenne
zrodlo rzeczywistego rozwoju (dojrzewania) [...]. W takiej sytuacji zostaje
zakwestionowana uproszczona tendencja ujmowania wychowanka jako
procesu rozwojowego poprzez ograniczenie go do prostej kierunkowosci
(linearnosci) lub jedynie powtarzalnosci (cyklicznosci)” (Priifer, 2020, s.
72). A w innym miejscu, podobnie intelektualnie stymulowany analiza-
mi Jubilata nadmieniam: ,,Pojawia si¢ tu postulat refleksyjnosci, méwiacy
o wychodzeniu w strone tego, co minione. Przeszto$¢ — nie tylko dotyczaca
wlasnej biografii jednostkowej — jest bardzo wazna, poniewaz naznacza jego
obecng $wiadomo$¢, prace, myslenie. Dlatego wielu krytycznie ujmujacych
rozwoj problematyki socjalizacyjnej badaczy zwraca uwage nie tylko na
owg konieczno$¢ samouswiadomienia naznaczenia przesztoscig. Wskazuja
takze, iz czasem potrzebne jest swego rodzaju cigcie epistemologiczne,
gdy $wiadomos¢ przeszloéci ciazy zbyt mocno, a jej zawartos$¢ i specyfika
ideologiczno-kulturowa sg destrukcyjne badz siermiezne” (Priifer, 2020, s.
59) - i wskazuje tu na radykalne tezy sformutowane przez Bogustawa Sliwer-
skiego. To tylko dwa przyklady posrod wielu, kiedy to konstatacje naszego
wybitnego Pedagoga nie tylko inspiruja, ale wrecz prowokuja intelektualnie.
Takze socjologa. Stwierdzitbym nawet, ze jesli kto$ styka si¢ z tekstami Ju-
bilata, nie moze ,,usiedzie¢ na miejscu”, a musi dziala¢, kontynuowac prace,
konfrontowa¢ idee, czy tez polemizowac. Piszacy te stowa pod te logike
bardzo czesto podpada.

Profesor Sliwerski ma swoja strategie obserwacji wyjasniania skom-
plikowanej rzeczywisto$ci wychowawczej, edukacyjnej, oswiatowej i socja-
lizacyjnej. Stwierdzi¢, ze Jego pedagogika jest zaangazowana, to powiedzie¢
tak naprawde niewiele. Abstrahujac juz od tonu, w ktérym przebiega Jego
dyskurs naukowy, czyli nie przywiazujac az nadto uwagi do samej jego formy,
zawarto$¢ nie znosi milczenia. Jest zapraszajaca i jakby bezceremonialnie
i stanowczo prowokujaca do realizacji idei kumulatywnosci wiedzy. My-
litby sie jednak ten, kto sadzitby, ze mozna ,,cokolwiek” i ,w jakikolwiek”
sposob ,,dotozy¢” co$ od siebie do tego, co powstaje. Najprawdopodobniej
spotka sie z natychmiastowa reakcja, odczuwajac jednoczesnie, ze powierz-
chownos¢, dyletanctwo i banalnos¢ nie beda w zaden sposdb akceptowane.
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Zaangazowanie, pasja, gorliwo$¢ twdrcza, nawet jesli czasem wejdzie si¢
w jaki$ zautek - to zaden problem, wrecz dobra droga, lecz wytania sie ze
szczegblna wyrazistoscig ,,nie” dla banalnosci i chaosu bedacych wynikiem
nieuwaznosci i podazania drogami na skréty. Tego, w moim przekonaniu,
Bogustaw Sliwerski nie zaakceptuje, a i da odczué dostatecznie solidnie swéj
6w brak zgody na ,,intelektualng fuszerke”.

Niekiedy mam w sobie odczucie, ze wnikajac w teksty Jubilata doswiad-
czam tego, co pisal w kolejnym swoim blyskotliwym eseju socjologicznym
Franco Ferrarotti. Sprawa nie tylko mnie cieszy, ale i dyscyplinuje, niepokoi,
ale i mobilizuje, jakby intelektualnie ostrzega: ,Nel mondo dello studio, io
studio me stesso. E se non arrivo a studiare me stesso, studiando anche Pin-
daro, non studio niente. Sono un mero ripetitore meccanico degno di essere
cacciato dai luoghi del sapere” [,W $wiecie nauki badam siebie samego. I jesli
nie dochodze do tego, by takze zglebia¢ siebie, to choébym badat Pindara,
nie bede zglebial niczego. Bede zwyklym mechanicznym powtarzaczem
nadajacym si¢ tylko do tego, by mnie usunig¢to z obszaréw wiedzy”] (Ferra-
rotti, 2016, s. 10). Nawet je$li nie jestem w stanie wyjasnic tego wewnetrznego
zwigzku mojego osobistego etosu naukowego z aktualnymi, wcze$niejszymi
i wcigz nowymi projektami naukowymi Profesora Sliwerskiego, chciatbym
chocby o tym zakomunikowac, nieco nieudolnie pod wzgledem dyskursyw-
nym, ale z nadzieja, Ze reszta i tak bedzie we mnie zywa, pozostanie tu jako
rodzaj wiedzy i przekonania o charakterze niedyskursywnym, cho¢ przeciez
realnym, autentycznym (a ten z kolei, mam wrazenie, jest we mnie silniej
osadzony niz pierwszy).

W opublikowanym w 2023 roku tomie ,Wiarygodnos¢. Sekret dobrych
relacji’, socjolog Piotr Sztompka stawia pytanie o nauke i wiarygodno$¢ w na-
uce: ,Wiarygodnos¢ to, jak wiemy, spetnianie oczekiwan. O jakie oczekiwania
chodzi w przypadku nauki? Jakie sg konkretne oczekiwania wobec czlonkéw
spolecznosci naukowej pelnigcych rozmaite role: badaczy korzystajacych
z okre$lonych metodologii, tworcow wiedzy naukowej, organizatoréw i pra-
cownikéw instytucji naukowych? Oczekuje si¢ przede wszystkim dazenia
do prawdy, wzbogacania «archiwum wiedzy» (cel gléwny, pierwotny). [...]
przypisujemy wiarygodno$¢ spolecznosci naukowej: zbiorowosci i badaczy
petniacy funkcje naukowe — badaczy empirycznych, eksperymentatordéw,
teoretykow. Ostatecznie we wszystkich przypadkach wiarygodnos¢ nauki
mozna zredukowa¢ do wiarygodnosci uczonych” (Sztompka, 2023, s. 205).
Osoba, ktorej zadedykowano ksigzke ,,Mysli - idee - teorie. Alternatywy edu-
kacyjne”, pojawia sie tu na horyzoncie wiarygodnosci. Konstatacja Sztompki
jest przejawem intelektualnego komentarza do tego, co pedagog Bogustaw
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Sliwerski czyni w nauce. W moim przekonaniu uczynit i czyni pedagogike
areng $cierania si¢ paradygmatéw, mysli, idei, koncepcji, projektéw i teorii
wypelnionych zywa empirig, ale i takze niezwykle dynamiczng przestrzenia
refleksyjnego osadzania si¢ w niej sprawczych podmiotéw. Tylko taki sposob
ich obecnosci gwarantuje intensywny rozwdj nauki, wzbogacanie mysli,
wyposazanie spoleczenstwa w §wiadomos¢ zaciagnietego od losu dlugu,
ktéry powinien by¢ splacany zaangazowaniem i hojnosécia. Moja osobiscie
wzbogacajaca si¢ od lat swiadomos¢, iz rzetelna i z poswieceniem zarliwie
podejmowana praca, w ktorej pasja redukuje — a niekiedy minimalizuje
niemal do zera — poziomy stresu i zmeczenia z niej wynikajace, kaze mi
podazac za tym nie wprost kryjacym si¢ w dorobku Profesora przestaniem,
zeby nigdy nie ustawac, a dzi§ da¢ z siebie dla innych znacznie wigcej niz
wczoraj, oraz bedac gotowym, ze najprawdopodobniej jutro bedzie znéw taka
mozliwo$¢, tylko, ze domagajaca sie ponownej akceleracji w zaangazowaniu
i po$wieceniu.

Chcialbym - konkludujac - zaznaczy¢, ze tych kilka moich refleksji
jest jedynie miniaturowym szkicem tego, co tak naprawde nalezatoby zako-
munikowac, jesli obraz mialby by¢ bardziej adekwatny wzgledem rzeczywi-
stych do$wiadczen i prawdziwych przekonan, ktore powstaly i ksztattowaty
sie (wciaz sie ksztaltujac) pod wptywem mojego zetknigcia sie z dorobkiem
i Osobg Profesora Sliwerskiego. Nosze w sobie postawe wdziecznosci ze
wzgledu na zrealizowanie si¢ w calosci idei Pierpaolo Donatiego (a nawet
ja przekraczajac), ze refleksyjnie i z zaangazowaniem przezywany $wiat spo-
teczny, w ktorym ludzie dokonujg autentycznej refleksji nad sobg i prébuja te
rzeczywisto$¢ ksztaltowac, okazuje sie za kazdym razem bytem relacyjnym.
Struktura tego bytu wcigz si¢ wzbogaca i posiada potencjalnie nieskoriczona
perspektywe. Swiadomo$¢, ze spoleczenstwo jest relacja, bardziej niz to, ze
spoleczenstwo jest zbudowane z relacji (Donati, 2013, s. 28), ostatecznie
odsyla do nas samych, ktérzy mozemy zrobi¢ znacznie wigcej i przezywac
nasza kondycje ludzka znacznie glebiej. Profesor Sliwerski pozwala przethu-
maczy¢ te teoretyczng idee, juz nie tylko bezposrednio i wprost za sprawg Jego
alternatyw edukacyjnych, lecz i przez to, jak efektywnie, a przy tym, z jaka
wielka klasg wnika w nasza (ludzi nauki) percepcje $wiata i jego osobliwosci.
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