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Jarostaw Dobkowski

Kompetencja administracyjna

(niektére uwagi na kanwie pracy M. Matczaka,
Kompetencja organu administracji
publicznej, Krakéw 2004)

Zagadnienie kompetencji organu administracji publicznej jako podstawo-
wej kategorii badan naukowych i dogmatyki powszechnego prawa administra-
cyjnego czy uwarunkowan legislacyjnych jego stanowienia cieszy si¢ od lat nie-
zmiennie Zywa uwagg piSmiennictwa, judykatury i praktyki. Szersze zaintereso-
wanie doktryny ta tematyka zwiazane jest nie tylko z potrzeba refleks;ji
teoretycznej, ale taczy sie w szczegdlnosci z dyskusja nad ksztattem wladz pu-
blicznych, w tym ustrojem nowoczesnej administracji publicznej, modelem pro-
cedury administracyjnej i innych postepowan przed organami pafistwa, postu-
latami wzgledem zakresu kognicji sadow administracyjnych i wiasciwosci sadow
powszechnych, jakoScig regulacji materialnoprawnej, oddzialywaniem na pra-
wo i praktyke polskg europejskich standardéw administracyjnych. Ponadto pojecie
to choéby posrednio rzutuje na instytucjonalne i procesowe gwarancje ochrony
praw jednostki oraz stuzy przestrzeganiu zasady praworzadnosci (w sensie §ci-
stym — reguly legalizmu) i respektowaniu wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Mimo wielkiej doniostoéci zaréwno pragmatycznej, jak i ogélnopoznawczej
czy wazkosci naukowej, aktywno$¢ badawcza w tym wzgledzie ma raczej charakter
ograniczony. W wiekszosci, wyniki prac tworczych stanowia, bowiem opracowania
czastkowe 1 przyczynkarskie, czy dydaktyczne. Nieczgsto natomiast mozna spo-
tkac si¢ z opracowaniami zwartymi typu rozprawa naukowa, monografia czy stu-
dium. Luke te, w zasadzie, wypetnia wydana w nakladem Kantoru Wydawniczego
Zakamycze praca dra M. Matczaka, pt. ,,Kompetencja organu administracji
publicznej”. Stanowi ona zmodyfikowang i uaktualniong wersje¢ Jego rozprawy
doktorskiej, noszacej taki sam tytut, co prezentowane tu opracowanie, wzboga-
conej jedynie o kwantyfikator kierunkowy podjetych badaf: ,,Analiza teoretycz-
no-prawna”. Dysertacja ta zostata napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr
hab. Andrzeja Batora i obroniona przed Rada Wydziatu Prawa, Administracji
i Ekonomi Uniwersytetu Wroclawskiego w dniu 2 grudnia 2002 roku. Prace pro-
mocyjna oceniali, bioragcy udziat w przewodzie doktorskim w charakterze recen-
zentow, profesorowie Barbara Adamiak i Tomasz Gizbert-Studnicki.
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W tej sytuacji, czuje si¢ zwolniony od zglebionej weryfikacji treSci prezen-
towanych w pracy, a poczynione w niniejszym opracowaniu uwagi musza mie¢,
z natury rzeczy charakter wzgledny. Wskaza¢ takze nalezy na ograniczony za-
kres ,,kompetencji” autora niniejszej noty, ktory w pracy badawczej i dydaktycz-
nej zajmuje si¢ na uzytek analizy regulacji administracyjnoprawnej jedynie czeg-
Scig prawoznawstwa. Pragne, zatem jedynie podzieli¢ si¢ paroma spostrzezenia-
mi natury ogolnej, na zasadzie gtosu w dyskusji. Do podjecia tego tematu skionita
mnie takze widoczna skromno$¢ odwotan w tresci pracy do do$¢ spetryfikowa-
nej czesci ogdlnej nauki prawa administracyjnego czy oderwanie si¢ od wioda-
cych pogladéw teorii prawa publicznego, co mimowolnie wydaje si¢ prowoko-
wacé do podjecia polemiki w tym wzgledzie. Wszakze omawiane opracowanie
odnosi sie do weztowych konstrukeji podstawowej gatezi prawa i dyscypliny wiedzy
prawniczej. Ponadto pomiedzy przedstawicielami poszczegdlnych dyscyplin
prawoznawstwa, a w szczegllnosci teorii prawa i nauki prawa administracyjnego
toczy si¢ spor o pojmowanie ,.kompetencji”’. Warto w tym kontekS$cie jednak
podkreslié, ze nie wszystkie pojecia i konstrukcje doktrynalne da si¢ odnies¢ do
poszczegllnych dziedzin dogmatyki prawa. Przykladem w tym wzgledzie moze
by¢ kategoria stosunku prawnego, ktdra mimo wszystkich jej zalet jest jednak
z rzadka wykorzystywana w nauce prawa karnego materialnego.

Jak czytamy nocie bibliograficznej wydawcy ,.ksigzka jest monograficznym
opracowaniem po$wieconym kompetencji — jednemu z najwazniejszych pojec
nauki prawa administracyjnego, a jednocze$nie pojeciu, ktére od dawna budzi
zywe zainteresowanie teoretykOw prawa. Praca faczy w sobie perspektywe opi-
sowa, prezentujac w ujeciu przekrojowym dotychczasowe koncepcje kompeten-
cji, z perspektywa rekonstrukcyjna, proponujac nowe, teoretyczne ujecie tej
problematyki. Rozwazania autora oparte sa na zalozeniu, iz wszelkie konstruk-
cje teoretyczne powinny przede wszystkim pomagac¢ w rozumieniu funkcjono-
wania prawa na poziomie jego stosowania. Dlatego wprowadzane pojecia teo-
retyczne sa w pracy odnoszone do przyktadéw zaczerpnietych z tekstow aktow
prawnych, orzeczef sadowych czy tez pogladow doktryny prawa administracyj-
nego. Takie podejscie badawcze powoduje, ze analizy zawarte w ksiazce zain-
teresuja zarowno teoretykow czy filozofow prawa, jak i przedstawicieli nauki
prawa administracyjnego”.

W pierwszej czeSci pracy zostata dokonana analiza potrzeb nauki prawa
administracyjnego w zakresie pojecia kompetencji, traktowanego jako pojecie-
narzedzie. W drugiej czeSci pracy zawarto przeglad najwazniejszych stanowisk
teoretyczno-prawnych dotyczacych pojecia kompetencji, w tym koncepcji nor-
my kompetencyjnej prof. Z. Ziembinskiego, oceniajac jej przydatnos¢ do pro-
wadzenia analiz na gruncie nauki prawa administracyjnego, a takze pogladow
m.in. H. Harta i W. Langa. W trzeciej czeSci pracy przeprowadzona zostala
modyfikacja koncepcji normy kompetencyjnej poprzez zakwestionowanie zato-
Zenia o jednolito$ci wypowiedzi prawodawcy w systemie prawa i wykazanie, ze
istnieja dwa typy wypowiedzi prawodawcy — norma postgpowania oraz reguta
kompetencyjna, ktdra jest wypowiedzia udzielajaca kompetencji. W ostatniej
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czesci pracy przedstawiono przyktady zastosowania zmodyfikowanej koncepcji
w rozwazaniach nauki prawa administracyjnego, poprzez wskazanie sytuacji praw-
nych kreowanych przez normy prawa administracyjnego — normy ustrojowe
(organizacyjne), merytoryczne (materialne), formalnoprawne (proceduralne),
zadaniowe, ,,kompetencyjne” i relacji ,,reguta kompetencyjna — norma poste-
powania” na gruncie prawa administracyjnego i klasyfikacji regulacji prawno-
administracyjnych wobec zastanych sposobow wyrdzniania norm przez admini-
stratywistyke.

Na tle catosci pracy szczeg6lnego znaczenia nabiera rozréznienie takich pojec,
jak zadanie publiczne, kompetencja administracyjna, wlasciwos¢, forma dziata-
nia administracji publicznej, sprawa, zakres dzialania'.

W sensie najbardziej ogolnym przez zadanie mozemy rozumie¢ w generalny
sposob ustalone cele i kierunki dziatania. Z uwagi na istnienie w strukturze
administracji publicznej podmiotow, ktorych wytacznym celem nie jest sprawo-
wanie wladzy publicznej, warto do pojecia ,,zadanie” dodawac okreSlenie ,,pu-
bliczne”, wskazujace na realizacyjny charakter konstrukcji zadania w stosunku do
dobra wspdlnego. Norma zadaniowa nie moze stanowic¢ jednak wystarczajacego
tytutu do wydania rozstrzygnigcia zewnetrznego, czy szerzej aktu prawnego, gdyz
ma ona przede wszystkim profil spoteczno-polityczny, a nie upowazniajacy’. Moze
by¢ jednak podstawa dokonywania dziatah organizatorskich (gestia i dominium),
jakby realizacji celow ,,statutowych” metoda czynnosci niewtadczych czy wykorzy-
stywaniem przy realizacji niektorych zadan publicznych Srodkéw dostepnych
organizacjom spotecznym lub osobom fizycznym (teoria fiskusa).

Z kolei ogolne pojecie kompetencji utozsamia¢ mozna z upowaznieniem
do dokonywania okreslonych czynnoSci czy mozliwoScia narzucenia swej woli,
innemu podmiotowi. W sensie ustrojowego prawa administracyjnego termin
,kompetencje” oznacza zespot normatywnie okreSlonych praw, a zarazem obo-
wigzkOw organu administracji publicznej, ze wskazaniem na okreSlone formy
dzialania. Stad tez pojecie ,,kompetencje” na ogét taczy sie z okresleniem ,,ad-
ministracyjne”.

Wsréd norm kompetencyjnych wyrézni¢ mozemy ogélne normy kompeten-
cyjne okreSlone w regulacji prawnoustrojowej, stanowigce rzeczywista i wytacz-
na podstawe dziatan (czynnoS$ci) zewnetrznych oraz normy kompetencyjne
sensu stricto wynikajace z prawa materialnego (ustaw szczegétowych). Z innej
perspektywy za§, normy uprawniajace do konkretyzowania prawa i normy kon-
kretyzowane czy normy dajace w ramach regut kolizyjnych kompetencje ogélna
(zbiorcza) i $cifle wyznaczong prawnie, na zasadzie szczegdlnego upowaznienia,
kompetencje szczegbétowa.

Wiasciwos¢ za$ odnosi si¢ do proceduralnego wymiaru kompetencji admi-
nistracyjnej. Inaczej méwiac, pojecie ,,wlasciwo$¢” zwigzane jest z procesem
stosowania prawa administracyjnego w formie okreslonego prawnie postgpo-

! Zob. J. Dobkowski, Organizacja i funkcjonowanie administracji publicznej, Olsztyn 2004.
2 B. Jastrzebski, Ustrojowe zasady demokratycznego paristwa prawa. Dylematy i mity, Olsz-
tyn 2002, s. 27 i n.



112 Jarostaw Dobkowski

wania. Do konkretyzacji normy prawnej upowazniony jest jedynie organ admi-
nistracji publicznej wlaSciwy rzeczowo, miejscowo 1 instancyjnie.

Przez pojecie ,,forma dzialania administracji publicznej” mozna rozumieé
okreslony przepisem prawa typ konkretnej czynnosci, jaka podejmuje organ
administracji publicznej w celu realizacji zadania publicznego, a $cilej zala-
twienia sprawy.

Warto zauwazyd, ze z istoty kompetencji administracyjnej wynika, iz zazwy-
czaj formy dziatania sa okreslone w prawie przedmiotowym. Z rzadka natomiast
organ administracji publicznej ma prawo wyboru takiej formy, chyba ze posiada
upowaznienie do dziatania z innego tytutu (administracja $wiadczaca, admini-
stracja infrastruktury).

Pojeciem pokrewnym do kompetencji administracyjnej pozostaje uzywany
w doktrynie prawa administracyjnego ,,Srodek prawny™ lub ,,instrument admi-
nistracyjnoprawny”*.

Na potrzeby postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego
wyrdznia si¢ za$, majace charakter indywidualny: sprawe administracyjng i spra-
we z zakresu administracji publicznej, zwigzane z przedmiotem tych procedur.

Pojeciem najszerszym pozostaje ,,zakres dziatania”, przez ktdry nalezy ro-
zumie¢ zaréwno zadania publiczne (rzeczowy zakres dziatania), jak i kompeten-
cje administracyjne (kompetencyjny zakres dziatania)’. Jest to jednak ,,prawny
zakres dziatania”. W wyniku repartycji zadan publicznych w formach zarzadzen,
statutéw, regulaminéw organizacyjnych czy indywidualnych pelnomocnictw moze
powstac bowiem ,,faktyczny zakres dziatania”.

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna czasem pojecie odpowiedzialno-
Sci publicznoprawnej podmiotu administracji publicznej, ktore najczeSciej od-
nosi si¢ do sfer powinnoSci w realizowaniu wladztwa administracyjnego 0s6b
prawnych prawa publicznego, podkre§lajac tym samym gwarancyjny charakter
realizacji zadaf publicznych®.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze zaréwno pojecie kompetencji administracyj-
nej, jak i organu administracji publicznej sa wspoélzalezne, albowiem jednym
z elementow konstruktywnych kategorii organu administracji publicznej jest
wyodrebnienie rzeczowe, czyli przypisanie powinnoSci wykonywania zadan
publicznych w przynaleznych prawnych formach dziatania w okreSlonym obsza-
rze administracji publicznej (stanowiacych granice jego aktywnosci), powstatych
w wyniku przedmiotowego wydzielenia kompetencji administracyjnych w for-
mach prawa powszechnie obowiazujacego i powierzenia na tym tle odpowie-
dzialnoSci publicznoprawnej osobie prawnej prawa publicznego. Konstytutyw-

* Szerzej: J. Zaborowski, Prawne Srodki zapewnienia bezpieczeristwa i porzqdku publicz-
nego, Warszawa 1977.

* Szerzej: P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabytkéw,
Krakéw 1997.

> M. Stahl (red.), Administracyjno-prawne zadania i kompetencje gmin, Warszawa 1994, s. 11.

® H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1999,
s. 106 i n. zob. takze J. Dobkowski, Pozycja prawnoustrojowa stuzb, inspekcji i strazy, Warsza-
wa-Krakow 2007, s. 28 i n.
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na cecha organu jest zatem to, ze posiada on prawnie wyodrebniony ,,wlasny”
zakres dzialania.

Z powyzszymi problemami jest zwigzana regula wytacznosci kompetencyjnej
organu, ktdrej istota sprowadza si¢ do takiego ustawowego rozdzielenia kom-
petencji administracyjnych, aby do rozstrzygania danej sprawy w okreSlonej formie
dzialania administracji publicznej wlasciwy byt tylko jeden organ administracji
publicznej. Nie ma tu jak w procedurze cywilnej wlasciwosci przemiennej, a or-
gan, ktoérego podstawy wtasciwosci odpadly w trakcie postepowania traci zdol-
no$¢ rozpoznania i zatatwienia sprawy, tzn. przestaje by¢ wlasciwy. Jest przez to
obowigzany przekazac sprawe — pod rygorem niewaznosci jego decyzji jako aktu
konczacego dalsze dotychczasowe i dalsze postepowanie — do organu wlasciwe-
go w proceduralnej formie zaskarzalnego postanowienia. Obowigzek organu
wzgledem przestrzegania kompetencji administracyjnych z urzedu wynika takze
z tego, ze administracja publiczna nie posiada monopolu na zatatwianie spraw
indywidualnych. W tym zakresie, zgodnie z Konstytucja (implicite art. 177)
pierwszefistwo posiada droga sagdowa i sady powszechne.

W ustawodawstwie administracyjnym wprowadzono takze pewne zabezpie-
czenia na wypadek sytuacji, w ktorych przepisy prawa nie formutuja wprost wy-
raznych i szczegétowych upowaznieni dla organdw administracji publicznej w bez-
spornych sprawach z zakresu administracji publicznej. Reguly kolizyjne w tym
wzgledzie postuguja sie najczesciej konstrukeja tzw. domniemania zadan i kom-
petencji na rzecz organéw o wlasciwosci ogélnej (tzw. kompetencja zbiorcza).

Niemniej wlasciwos¢ organdw administracji publicznej musi wynikac wprost
z ustawy (wlasciwos$¢ ustawowa). Same ustawy, bedace Zrédtami prawa admini-
stracyjnego moga jednak dopuszczac — na zasadzie wyjatku od reguly ochrony
kompetencji administracyjnych — przenoszenie wlaSciwosci na inne organy ad-
ministracji publicznej (wlasciwos¢ faktyczna). W uktadach scentralizowanych
i hierarchiach organéw administracji publicznej, tworzonych na potrzeby po-
stepowania administracyjnego, mamy gtéwnie do czynienia z tzw. delegacja
(przekazaniem przez organ wyzszego stopnia organowi podlegtemu czesci swo-
ich kompetencji administracyjnych, najczesciej bez dalszej prawa subdelegacii)
oraz dewolucja (przejeciem na podstawie ustawy wlasciwosSci przez organ wy-
zszy)’. Moga takze istnie¢ inne formy ,,czynienia uzytku” z kompetencji admi-
nistracyjnej. Przyktadem moze by¢ tu tzw. kompetencja wspotdzielona (wspot-
kompetencja), ktéra na gruncie ogdlnego postgpowania administracyjnego przy-
biera forme wspoétdziatania organdw.

Z uwagi na fakt, ze wlaSciwoS¢ organow administracji publicznej musi wy-
nika¢ z ustawy, nalezy przyjac, ze powierzenie realizacji zadan publicznych
w formie porozumienia administracyjnego nie skutkuje przeniesieniem kompe-
tencji administracyjnej z jednej strony porozumienia na drugg, a oznacza¢ moze
jedynie upowaznienie (prawo) do wykonywania kompetencji przystugujacej nadal
ustawowo umocowanemu organowi administracji publicznej. Nie powoduje zatem
przeniesienia wtadztwa ale jedynie porucza wykonawstwo.

" M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 1997, s. 115 i n.
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Wspomnied takze nalezy o dalszym wptywie zasady dekoncentracji na reali-
zacje kompetencji administracyjnych. Po pierwsze, w strukturach stuzb panstwo-
wych, w ktérych organizacja wewnetrzna opiera si¢ na dekoncentracji (np.
Policja) kompetencje administracyjne z rzadka sg przypisane do pojedynczych
organdw, czesciej sg przypisywane do catego ,,systemu”, dajac upowaznienia
blankietowe dla wszystkich umocowanych przez pragmatyke stuzbowa funkcjo-
nariuszy, ktorzy w zakresie tego upowaznienia petnig role organdéw wewnetrz-
nych, pomocniczych ale i decydujacych, a moze sg to podzialy, ktére funkcjo-
nuja zaré6wno przez swoje organy, jak i funkcjonariuszy (tak jak zaktady admi-
nistracyjne). Po drugie, system postepowania administracyjnego w Polsce opiera
si¢ na zasadzie samodzielnoS$ci orzeczniczej organu procesowego, przez co wy-
dawanie decyzji administracyjnych nie jest wylacznie zadaniem z zakresu admi-
nistracji rzagdowej. Akty administracyjne zewnetrzne w odroznieniu od orze-
czefi sadowych nie sa wydawane w imieniu panstwa. Mozna takze powiedziec,
ze niezaleznie od form poziomego rozcztonkowania strumienia wladzy wyko-
nawczej pafstwo w Scistym znaczeniu jest podstawowa struktura wladztwa ad-
ministracyjnego. Nawigzujac do interpretacji z zakresu judykatury Europejskie-
go Trybunalu Praw Cztowieka, mozna powiedzie¢, ze pafistwo, czy to przyjmu-
jac forme unitarna, czy tez utrwalajac charakter federacyjny, jest pierwotnym
pomiotem administracji publicznej. Na nim to bowiem spoczywa kompleksowa
odpowiedzialno$¢ publicznoprawna za realizacje zadan publicznych w skali po-
wszechnej, a procesy przekazywania wladztwa administracyjnego innym pod-
miotom i instytucjom oraz rozproszenia strukturalnego kompetencji admini-
stracyjnych nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia niewykonywania tych powin-
nosci. Nawiazujac za$ do klasycznej nauki prawa administracyjnego, mozna
stwierdzi¢, ze dysponuje ono przy tym osobowoscia w sferze prawa publicznego
m.in. w ten sposob, ze moze by¢ za posrednictwem wiasciwych organéw pod-
miotem stosunku administracyjno-prawnego w relacjach zewnetrznych z jed-
nostkami poddanymi regulacji administracyjno-prawnej. W tym wzgledzie z pew-
noscia pojecie kompetencji administracyjnej wigze si¢ z kategoriami osob pra-
wa publicznego. Jednakowoz pojawia si¢ zagadnienie tworzenia przejawow
(aktow) woli i artykulacji ich o§wiadczen czy umocowania do dokonywania
czynnos$ci wywotujacych skutki prawne, jak i dziatan faktycznych. W zasadzie
podmioty publicznoprawne podobnie jak cata administracja publiczna, rozu-
miane jako pewne zorganizowane mniejsze lub wigksze caloSci nie sa w stanie
samoistnie kreowac swoich zachowan zewnetrznych. Nie posiadaja bowiem cech
przyrodniczych osoby fizycznej, przede wszystkim umystu i zmystéw, aby uksztat-
towac i zmaterializowaé wole. W imieniu takich jednostek wystepuja ludzie,
petniac role ich organéw (tzw. piastuni organu). Inaczej méwiac, w sensie tech-
nicznym z wyodrebnionego kompleksu Srodkow personalnych tylko pewne oso-
by maja mozliwos¢ dzialania w jego w imieniu i na jego rzecz, pozostale za$
stuzy¢ moga tylko pomoca. Uzasadnione jest to takze procesami organizacji
pracy, ktéra w duzym uproszczeniu polega na podziale pracy na dzialania kie-
rownicze 1 czynnoS$ci wykonawcze. Zdarzy¢ sie moze i tak, ze w strukturze or-
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ganizacyjnej takze inne osoby niz petniace funkcje organéw beda upowaznione
do skfadania oSwiadczen woli i wywolywania r6znych zachowan realnych. W tym
wzgledzie jest to najczeSciej uzasadnione prakseologiczng potrzeba dekoncen-
tracji kompetencji administracyjnych, zwanej na gruncie teorii organizacji i za-
rzadzania, w zalezno§ci od momentu czasowego, delegacja czy decentralizacjg
uprawnien.

Z punktu widzenia praktycznego konstrukcja prawna organu administracji
publicznej jest niezbedna takze i z tego powodu, ze w relacjach administracyj-
no-prawnych po stronie podmiotu administrujacego nie wystepuje panstwo jako
takie czy jednostka samorzadu terytorialnego, lecz wlasnie organ reprezentu-
jacy dana osobe prawna prawa publicznego. W tym wzgledzie wtasciwy do
zalatwienia okreslonej sprawy administracyjnej bedzie jedynie organ admini-
stracji publicznej lub osoba przez niego upowazniona. Dla jednostki z kolei
organem administracji publicznej jest kazdy, kto dysponuje kompetencja admi-
nistracyjng w zakresie sytuacji faktycznej, ktora tej jednostki dotyczy. Warto
takze przypomniec, ze w projekcie ustawy — Przepisy ogdlne prawa administra-
cyjnego zawarte bylo wzruszalne domniemanie, ze osoba ktdra podpisata dany
akt posiadata do tego odpowiednie upowaznienie.

Warto w tym kontekScie zwrdci¢ uwage na zagadnienie dekoncentracji
wewnetrznej, zwanej tez faktyczna®. Pomijajac rozumienie terminu ,,urzad” jako
wyodrebnionego zespotu kompetencji, chodzi tu gtéwnie o to, Ze w normalnych
warunkach podziatu pracy urzednicy zatrudnieni w aparatach pomocniczych
wykonuja najczesciej czynnosci o charakterze ustugowym (referendalnym, kan-
celaryjnym, informacyjnym), pomocniczym, technicznym lub tez zajmuja si¢
procesami organizacji dziatan podleglego zespotu pracowniczego. Pomijajac
przypadki ustawowego upowazniania szczegllnych kategorii urzednikéw do
dokonywania niektorych dziatan prawnych i faktycznych z zakresu administracji
publicznej (np. inspekcje specjalne), w zasadzie kadry administracyjne nie
posiadaja samoistnego umocowania do wykonywania funkcji organu. Organ
administracji publicznej moze jednak upowazni¢ pracownikéw podlegtego mu
urzedu, a czasem kierownikéw jednostek mu podporzadkowanych do podejmo-
wania okreSlonych czynnoSci w jego imieniu. Urzednik w tych wypadkach po-
siada szczegOlny tytut prawny, wynikajacy z udzielonego petnomocnictwa (tzw.
prawo podpisu), dzialajac jednakze li tylko z upowaznienia organu i tego
upowaznienia nie moze dalej podzleca¢. Upowaznienia dla urzednika do dzia-
fania w imieniu organu w zakresie innych czynnos$ci niz wydawanie decyzji,
postanowien i zaSwiadczefh moga wynika¢ nie tylko z pelnomocnictw organu,
lecz takze by¢ okreslone regulaminem organizacyjnym aparatu pomocniczego.

CzynnoSci dokonane przez osobe nieupowazniong przez norm¢ kompeten-
cyjna beda kwalifikowane jako niewazne, tzn. niewazno$¢ konkretnej czynnosci
musi zostac stwierdzona, nie ma tu niewaznosci wzglednej. Z punktu widzenia
jednostki, wazne moze si¢ okaza¢ wprowadzenie postulowanego domniemania,

8 Szerzej: J. Bo¢ (red.), Administracja publiczna, Wroctaw 2003, s. 175 i n.
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zgodnie z ktorym przyjmuje si¢, Ze osoba, ktora podpisala pismo czy oglosita
tre$¢ czynnoSci, miata upowaznienie do ich dokonania. Z punktu widzenia pre-
zentowanych zatozen zdaje si¢ to jednak burzyc¢ tad kompetencyjny administra-
cji publiczne;.

Nalezy takze zasygnalizowac kwestie tzw. zastgpstwa ustawowego. Wystepu-
je ona wtedy, gdy monokratyczny organ administracji publicznej nie moze
z przyczyn obiektywnych sprawowac swych funkcji. Do czasu obsadzenia organu
lub powierzenia petnienia obowigzkéw innej osobie funkcje te realizuje okre-
Slony przez ustawe pracownik urzedu, wchodzacy w prawa organu. Stad tez
w administracyjnym prawie ustrojowym pojawia si¢ pojecie pierwszego zastepcy
organu. Warto podkresli¢, ze z zasady ciagloSci organu wynika, iz przy zmianach
na stanowiskach organow, zachowuja moc akty i pelnomocnictwa wydane przez
poprzednikow.

Od powyzszej sytuacji nalezy odrdzniaé tzw. prorogacje. Mamy z nig do
czynienia wtedy, gdy osoba piastujaca funkcje organu administracji publicznej
mimo formalnej utraty mandatu do jej sprawowania (np. w wyniku przyjecia
dymisji, odwotania), ma mozliwo$¢ wykonywania kompetencji administracyjnych
do czasu objecia tego stanowiska przez inna osobe.

W praktyce regulaminy organizacyjne instytucji administracyjnych przy
okreslaniu kwestii zasad podpisywania pism przewiduja mozliwo$¢ podpisywa-
nia dokumentow z uzyciem wzmianki ,,w zastepstwie ministra”. Stanowi to wyraz
repartycji zadan natozonych na organ administracyjny czy kierownika jednostki
organizacyjnej, zapewnienia nalezytej organizacji pracy i przeciwdziatania opie-
szaloSci w dzialalnoSci instytucji. Nie jest jednak nalezytym tytutem do podpi-
sywania decyzji administracyjnych wydawanych w trybie kpa. Uzycie formuly
w zastepstwie siega swymi tradycjami do czasow gdzie obok ministréw resorto-
wych powolywano ,.kierownikéw ministerstw”. Zastepstwo takie moze dotyczy¢
jednak jednie kwestii organizacyjnoprawnych (np. porzadek zastepstw ministra
w urzgdowaniu ministerstwa) a nie procesowych i nie moze stanowic tytutu do
wydawania decyzji administracyjnych. W ty ch warunkach moga bowiem poja-
wiac si¢ watpliwoSci, czy decyzja zostata wydana przez organ wlasciwy. Zastep-
stwo procesowe w prawie administracyjnym dotyczy bowiem instytucji przedsta-
wicielstwa i pelnomocnictwa w postepowaniu jurysdykcyjnym ogdlnym i szcze-
g6lnym oraz innych procedurach administracyjnych’.

Reasumujac, prace dra Marcina Matczaka pt. ,,Kompetencja organu admi-
nistracji publicznej” nalezy uznac¢ za opracowanie o wysokich walorach zaréwno
naukowych, jak i dydaktycznych, porzadkujace — po czesci i z pewnego punktu
widzenia — trudng i ztozona, a jednoczeS$nie wazna i aktualng problematyke.
Przypomniec trzeba takze, ze omawiana praca w formie ksiazkowej zdobyta w roku
2002 nagrode gléwna w I Konkursie im. Zygmunta Ziembinskiego na najlepsza
prace doktorska z zakresu teorii prawa, a autor obecnie jest profesorem na
Uniwersytecie Oxfordzkim.

? Szerzej: A. Matan, Zastepstwo procesowe w ogélnym postgpowaniu administracyjnym,
Katowice 2001.



