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Krzysztof Dybowski

Czy koncepcja autopoiesis
jest przydatna nauce prawa?

Mineto ponad 20 lat, od momentu, gdy po raz pierwszy podjeto probe za-
stosowania koncepcji autopoiesis w naukach prawnych'. Stato to si¢ na fali po-
wszechnego zainteresowania tg koncepcja wynikajaca z coraz to nowych infor-
macji o kolejnych prébach (pono¢ udanych) zastosowania jej w r6znych — nieraz
bardzo odleglych — dziedzinach nauk, poczawszy od biologii a skonczywszy na
jezykoznawstwie. Jej interdyscyplinarno$¢ miata wynikac z uniwersalnych praw
matematyki.

Poczatki samej koncepcji autopoiesis wiaza si¢ z naukami przyrodniczymi.
W latach 70. XX wieku dwoch chilijskich biologow H. Maturalna i F. Varela
podjelo probe opisania zywego organizmu przy pomocy jezyka matematyki’.
Pojawienie si¢ tej koncepcji bylo prosta konsekwencja dwczesnej fascynacji
cybernetyka i technika. Zastosowanie wzoréw matematycznych do opisania zywego
organizmu upodobnito go do tworéw nieozywionych w tym szczeg6lnie do skom-
plikowanych maszyn konstruowanych przez cztowieka, ktore przeciez takze sa
opisywane przy pomocy jezyka matematyki. To spowodowalto, iz spojrzano na
Zywy organizm z zupetnie innej perspektywy. Zatozona prostota tej koncepc;ji
pozwalajaca na analize nawet najbardziej skomplikowanych tworéw dawata na-
ukowcom wielu dziedzin do reki zgota cudowny orez do poznawania i rozumie-
nia dostownie wszystkiego. Wydawato sig¢, ze oto wreszcie dotkneliSmy ,, Tajem-
nicy,, i co wazniejsze poznaliSmy ja! Od tej pory wszystko miato by¢ jasne i pro-
ste. Autopoiesis, miala stanowiC superteori¢ wyjasniaja wszystkie inne teorie.
Wyjasnianie zjawisk przyrodniczych przy pomocy matematyki a nastepnie prze-
niesienie tego na grunt nauk spotecznych miato stanowi¢ dowdd na to, iz jest
to koncepcja uniwersalna wyjasniajaca wszystko i wszedzie.

' N. Luhmann: Soziale Systeme: Grundrieiner allgemeinen Theorie, Frankfurt am Main
1984 5. 19 i n.

? H. Maturana, F. Varela: Autopoietische Systeme, [w:] H. R. Maturana, Erkennen:
Die Organisation und Verkrperung von Wirklichkeit, Braunschweig, 1982 s. 180 i n.
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Nie wszyscy ulegli urokowi tej koncepcji. Zdecydowana wigkszo$¢, za-
chowata wobec niej dystans. Przeciwnicy zarzucali jej: czeste popadanie
w sprzeczno$¢ z oczywistymi faktami, metny jezyk, nadmierne puszenie sie,
zbedne uzywanie metafor i nade wszystko zagmatwanie zamiast obiecywanej
prostoty’.

OdpowiedzZ na pytanie czy rzeczywiScie koncepcja ta wyjasnia ,,wszystko”,
czyli takze i zagadnienia zwigzane prawem przerasta ramy niniejszego opraco-
wania a i z pewnoScig w aspekcie owego ,,wszystkiego” nie tylko ramy, ale i moz-
liwosci. Dlatego skupmy si¢ na tym, co jest dla nas najbardziej interesujace
i mozliwe do udzielenia odpowiedzi, czyli na pytaniu: czy koncepcja autopoiesis
cokolwiek trwale wniosta do filozofii prawa?

Aby udzieli¢ jakiejkolwiek odpowiedzi musimy najpierw przyblizy¢ nieco
ta dosc¢ egzotyczna koncepcje. Przede wszystkie nalezy wyjasni¢ samo znacze-
nie terminu autopoiesis. Zostat on stworzony przez autoréw tej koncepcji
H. Maturane i F. Varele. Przettumaczyli oni na jezyk grecki zbitke dwoch wy-
razOw najlepiej oddajacych ich koncepcje. — Samo — czyli — auto i produko-
wanie (wytwarzanie) — czyli — poiesis. Razem daje to; samo-produkowanie a po
grecku autopoiesis. Niestety termin ten, pomimo, Ze nie miat swych poprzed-
nikéw nie jest wcale jednoznaczny, poniewaz juz wczesniej istniato wiele in-
nych bardzo bliskich mu pojeé w literaturze. Przez to dochodzi do licznych
nieporozumien. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, iz wiekszo$¢ literatury
na temat zastosowania autopoiesis nie tylko do nauk prawnych, ale takze w na-
ukach spotecznych powstawata w poczatkowym okresie w jezyku niemieckim
gdzie istnialo juz wcze$niej szereg pojec bliskoznacznych, takich jak autore-
ferencja, autonomia, autoreprodukcja, autoorganizacja oraz refleksja’. Ta nie-
jasnoS¢ terminologiczna stata si¢ jednym z gléwnych argumentow przeciwko
autopoiesis.

Nie sa to blahe argumenty poniewaz juz tworcy tej koncepcji nie prezen-
towali jednolitego stanowiska w tej materii. I tak: F. Varela definiuje autono-
mie jako nadrzedne zjawisko autoreferencyjnej zamknigtoSci i wyodrebnia przy
tym autopoiesis jako przypadek szczegdlny, cechujacy sie tym, ze sktadniki sys-
temu wzajemnie si¢ produkujg w Scistym znaczeniu tego stowa. Wynika z tego,
Ze mamy nastepujacy szereg: autopoiesis — jako przypadek szczegdlny, autore-
ferencyjnos¢ i obejmujaca oba te terminy autonomie®.

Natomiast wedtug Maturany ,,system autopoietyczny” jest ,,system dyna-
micznym, ktory bedac jednoScia ztozona, jest okre§lany poprzez powigzane ze
soba sktadniki, ktore (a) regeneruja si¢ poprzez interakcje wytworzone przez

* L. Morawski, ,,Autopoiese” i prawo refleksyjne w ujeciu G. Teubnera, [w:] Prawo
w zmieniajgcym sie spoteczeristwie, pod red. G. Skapskiej i in., Krakéw 1992, s. 171.

* K. Dybowski, Autopoiesis prawa, [w:] Teoria prawa: filozofia prawa: wspdtczesne prawa
i prawoznawstwo. Profesorowi Wiestawowi Langowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Toruf,
UMK, 1998.

* F. Varela, Autonomy and Autopoiesis, [w:] Self-Organizing Systems, pod red. G. Ro-
tha i H. Schweglera, Frankfurt, 1981, s. 14 i n.
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siebie w sieci powiazan; (b) realizuja sie¢ powigzan jako jednos¢, wyznaczajac
i okreslajac granice sieci w przestrzeni, w ktorej te sktadniki istnieja”.

GdybysSmy chcieli w najwigkszym skrdcie opisac istote koncepcji autopoiesis,
z ktOra zgadza si¢ wigkszoS$¢ badaczy to mozemy powiedzied, iz przy pomocy
matematyki dokonuje ona ,,mechanistycznej” i ,,racjonalistyczne;j” rekonstruk-
cji ,,sytemu ozywionego” jako swego rodzaju ,,maszyny autokonstytuujacej si¢™’.

Idealnym przyktadem autopoiesy jest pojedyncza komorka, ktdra nieustan-
nie tworzy swe elementy przez wlasne operacje wewnatrz systemowe, jedne
elementy obumieraja, inne w ich miejsce sg tworzone i przejmujg funkcje tych,
ktore obumarly. Sa jednocze$nie nowymi, ale zarazem tymi samymi elementa-
mi. Innym przyktadem juz nieco mniej doktadnym, ale oddajacym istote zga-
nienia i tatwiejszym do wyobrazenia jest zegar. Wowczas, gdy si¢ zepsuje napra-
wiamy go np. wymieniajac jeden lub kilka elementéw, gdy po pewnym czasie
powtdrnie si¢ zepsuje, wymieniamy kolejne i tak teoretycznie mozemy czynic
w nieskonczono$¢. W pewnym momencie ze starego zegara nie ma juz niczego,
ale nadal mamy do czynienia z tym samym zegarem, chociaz zaden z jego ele-
mentdéw nie pochodzi z pierwotnego zegara. Pomimo, Zze mamy do czynienia
z nowymi elementami to przez to, ze przejety one funkcje poprzednikdéw zegar
nie jest nowym tworem a ciagle tym samym zegarem. Postepujac w wyzej opisany
sposéb tworzy sie pewien cykl wymiany elementéw oczywiscie niekoniecznie te
elementy musza by¢ wymieniane w okreSlonej kolejnosci, lecz mozna przyjac, iz
tak faktycznie jest gdyz kolejno$¢ moze by¢ okre§lona poprzez cykliczne zuzy-
wanie si¢ elementow, badz tez przez koniecznos$¢ wspolpracy elementéw ,,mniej
zuzytych” z soba w bezpos$rednim powigzaniu, bowiem niekorzystne bytoby gdyby
elementy wymienione przeplataly sie z elementami starymi, ktére na skutek
zuzycia moga nie by¢ tak precyzyjnie do siebie dostosowane. Ponadto istnieé
moga takze elementy, ktore nie wlaczaja si¢ w kolejne cykle, bowiem znajduja
sie poza systemem jako czes¢ jego Srodowiska. Moga one a nawet musza w pewien
sposob wywieraé¢ wplyw na elementy znajdujace si¢ wewnatrz systemu lub moze
by¢ tez odwrotnie te znajdujace si¢ na zewnatrz moga ulega¢ wptywom elemen-
téw wewnetrznych.

Dokonujac transpozycji tej koncepcji na grunt socjologii N. Luhman uznat,
iz system spoteczny jest swego rodzaju ztozonoScia podlegajaca uniwersalnym
autopoietycznym regutom, dlatego uznat autopoiesis za ,superteori¢” majaca
za zadanie scali¢ wszystkie dotychczasowe teorie opisujgce wszelkie przejawy
organizacji zycia zar6wno biologicznego jak i spolecznego®.

Jednak Luhmann w swych pracach niewiele miejsca po§wiecat prawu, bar-
dziej skupiat si¢ na kwestiach socjologicznych. Wprawdzie wypowiadat si¢ na

® H. Maturana, Autopoiesis: Reproduction, Heredity and Evolution, [w:] M. Zeleny,
Autopoiesis, Dissipative Structures, and Spontaneous Social Orders, Boulder, Col.1980, s. 52 i n.

7 H. Maturana i F. Varela: Autopoietische Systeme, [w:] H. R. Maturana, Erkennen:
Die Organisation und Verkrperung von Wirklichkeit, Braunschweig, 1982 s. 180 i n.

¥ N. Luhmann, The Unity of the Legal System, [w:] G. Teubner: Autopoietic Law. A new
Approach to Law and Society. Berlin 1987, s. 14.
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temat prawa lecz czynit to marginalnie wowczas gdy byto to niezbedne przy
analizie zjawisk spotecznych. Dlatego za pierwszego, ktory dokonatl transpozy-
cji koncepcji autopoietycznej na grunt prawa uznaje sie Gunthera Teubnera’.

Zaréwno Luhmann jak i Teubner uzywaja terminu autopoiesis do opisania
samozaleznego systemu, czyli takiego, ktory ,,tworzy elementy, z ktorych sie skta-
da przez elementy, z ktorych si¢ sktada”". Trudno byto by obronic teze, ze jakies
systemy istniejg same z siebie, dostarczajac sobie samym zaréwno energi¢ jak
i elementy materialne, z ktorych bedg same tworzyly kolejne elementy. Nie ma
watpliwosci, iz byt danego systemu jest uwarunkowany doplywem energii i mate-
rii z zewnatrz. Sytuacja ulegnie diametralnej zmianie, gdy przyjmiemy, ze Srodo-
wisko zewnetrze jest kolejnym system autopoietycznym tyle, ze wyzszego stopnia.
Woéwczas wszystko sie zgadza. Jednakze z czasem i tej autopoiesis (Wyzszego stop-
nia) zacznie brakowac elementdw, energii i materii, wigc bedzie jej szukaé w swoim
Srodowisku, ktore jest kolejnag autopoiesis jeszcze wyzszego stopnia.

Przektadajac to na jezyk praktyczny postuzymy si¢ przyktadem z nauk bio-
logicznych; komdrka sama w sobie jest systemem autopoietycznym, ale potrze-
buje srodowiska przyjmijmy, Ze jest nim bardziej skomplikowany organizm np.
zwierzg (zbiorowisko komorek) ono zyje dzieki dostarczaniu mu zywnosci (a cza-
sem i ciepla) w okreslonym Srodowisku, ktdrego jest czescia. Mozemy to kolejne
Srodowisko uznaé za wyzsza autopoies¢, gdyz spelnia ono wymogi stawiane
takiemu systemowi: jest trwale, wymienia zuzyte elementy, ale tez potrzebuje
impulséw z zewnatrz. Ten system, jakim jest wspomniane zwierze zyje w okre-
Slonym Srodowisku, ktory jest czescig sktadowa wickszej catosci. Tak rozumujac
na pewnym etapie uznamy za system autopoietyczny calg kule ziemska, ale i ona
przeciez potrzebuje ciepta Stonca. Wowczas siggamy juz gwiazd, czyli Uklad
Stoneczny, galaktyki czy moze wszech§wiat. Mozna postawic, zatem pytanie: czy
jest jaki§ ostateczny system autopoietyczny? System nad systemami. W tych
rozwazaniach niebezpiecznie zblizamy si¢ do szkét prawno naturalnych, co nie
wydaje si¢ by¢ uprawnionym zwazywszy na porweniencje teorii autopoiesis, czyli
matematyke.

Istota autopoiesis jest to, ze system istnieje w zasadzie wiecznie, bowiem
stale wymieniajac swe elementy pozostaje ciagle tym samym''. Problemem jest
natomiast moment jego pojawiania si¢, stosunkowo prosta odpowiedZ w tej
kwestii znajduja biolodzy. Mianowicie — wskazuja oni, iz pojawianie si¢ sytemu
autopoietycznego wynika z osiagnigcia takiego poziomu komplikacji systemu,
w ktoérym operacje s3 podejmowane niejako spontanicznie, co powoduje, ze
system odpowiada na bodZce coraz bardziej samodzielnie az w pewnym momen-
cie zaczyna on by¢ autopoietycznym — oczywiScie na danym poziomie.

® czyni systemowo to w pracy wydanej najpierw w jezyku niemieckim a p6zniej angiel-
skim G. Teubner, Law as an autopoietic system, Oxford 1993.

" N. Luhmann, The Unity of the Legal System, [w:] G. Teubner: Autopoietic Law. A new
Approach to Law and Society. Berlin 1987, s. 14.

' H. Maturana, Autopoiesis: Reproduction, Heredity and Evolution, [w:] M. Zeleny,
Autopoiesis, Dissipative Structures, and Spontaneous Social Orders, Boulder, Col.1980, s. 52 i n.
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Pojawia si¢ pytanie: czy dzieje si¢ tak w systemach spotecznych oraz co szcze-
gblnie nas interesuje w systemie prawnym?

Musimy tu rozwazy¢, co najmniej dwie kwestie. Po pierwsze, jesli dokona-
my okreSlenia systeméw autopoietycznych jako ,,rekursywnie zamknietych”,
z ktérych nie ma ani wejs$¢ ani wyj$é”", to wowczas okreSlenie to odnosi si¢
jedynie do tozsamosSci strukturalnej autopoietycznej sieci powiazaf, gdyz
system autopoietyczny jest otwarty w sensie energetycznym oraz termodyna-
micznym. Jednakze nie mozna tu méwié¢ o réwnowadze termodynamicznej,
ciggta zmiana elementéw musi ja w sposob ciagly naruszaé. Drugg kwestig jest
stabilnoS¢ dynamiczna systemu. Opiera si¢ ona w pewnej mierze na jego ,,0r-
ganizacyjnym scaleniu”, na spdjnosci jego gtéwnych zmiennych®. Jednakze
systemy autopoietyczne sg ,,wrazliwe na Srodowisko zewnetrzne”, podczas gdy
wszystkie inne systemy sg tylko reaktywne lub w ogéle zdeterminowane przez
srodowiskowo. WrazliwoS¢ rozumiec tu nalezy jako nizszy stopien wptywania
na dany system anizeli reaktywno$¢ czy zdeterminowanie. Systemy (1) zdeter-
minowane nie maja mozliwo$ci modyfikacji swych dziatan, dostosowuja si¢ do
dziatan innych podmiotéw biernie. (2) Reaktywne musza natomiast wykazaé
si¢ pewna aktywnoscia. Chociaz ich aktywnoS¢ jest doS¢ fatwa do przewidze-
nia, gdyz wystepuje tu prosta zasada akcja-reakcja, zatem system reaktywny
niejako odpowiada do$¢ precyzyjnie na konkretng akcje. W swym dziataniu
nie wychodzi poza otrzymany impuls. Natomiast systemy (3) wrazliwe ,,wstu-
chuja” si¢ w inne podmioty i niejednokrotnie swym dziataniem sa w stanie
wyprzedzaé impulsy.

Odnoszac to do systemu prawnego: system (1) zdeterminowany bedzie to
taki, w ktorym wszystkie podmioty stosujace prawo czy tez stosujace si¢ do niego
oczekuja jasnych i jednoznacznych wskazéwek jak postepowac. Reaktywne (2)
to takie, ktore wykorzystujac swoja aktywnoS¢ same poszukuja w obrebie po-
zwolen rozmaitych rozwiazan z zasady najkorzystniejszych dla siebie. Natomiast
system prawny, ktory jest (3) wrazliwy to taki, ktéry ,,wyczuwa” potrzeby spo-
feczne i je uprzedza np. poprzez zmiang treSci przepisow prawa. Zatem cecha
wyrdzniajaca system autopoietyczny nie jest jego izolacja lub statycznie okre-
Slona autoegzystencja, lecz materialna i energetyczna otwartos$¢ oraz zdolnos¢
do wchodzenia w interakcje.

Takie rozumowanie prowadzi nas do wniosku, iZ autonomizacja systemu
prawnego przebiega w trzech fazach.

Na poczatku jest to (1) ,,prawo spolecznie rozproszone” gdzie elementy
struktury, procesy oraz granice dyskursu prawnego sg heteronomiczne okresla-
ne przez akty komunikacji spotecznej. Na tym etapie nie muszg to by¢ koniecz-
nie rozstrzygnigcia prawne przeciez konflikty mozna rozwiazywaé metodami

2 H. Maturana i F. Varela, Autopoietische Systeme, [w:] H.R. Maturana, Erkennen:
Die Organisation und Verkrperung von Wirklichkeit, Braunschweig 1982 s. 202

 F Varela, Autonomy and Autopoiesis, [w:] Self-Organizing Systems, pod red. G. Rotha
i H. Schweglera, Frankfurt, 1981, s. 19.
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nieprawnymi takimi jak: nacisk, sifa, zatagodzenia lub kompromis'. Prawo pojawi
sie wowczas, gdy konflikty, ktore s w istocie rozbieznoscig oczekiwanh, wymusza
na uprawnionym podmiocie podjecie okreslonej decyzji i w ten sposdb rozwia-
zany zostanie konflikt. Strony niekoniecznie muszg si¢ z tym zgadzac, ale au-
torytet rozstrzygajacego spowoduje, iz zastosuja si¢ do decyzji, ktdra staje sie
prawem.

Druga faza to (2) ,,prawo czg¢Sciowo autonomiczne” pojawia si¢ 0no wow-
czas, gdy dochodzi do usamodzielnienia si¢ jednego badz tez wielu sktadnikow
prawa na gruncie autodeskrypcji oraz autokonstytucji w stosunku do sktadni-
kéw procesu interakeji ogélnospotecznej. Tu nadal ogromna role odgrywa ele-
ment zewnetrzny, ale jest on juz niejako zwiazany elementami prawnymi, bo-
wiem podmiot podejmujacy decyzje rozstrzygajaca konflikt musi opierac si¢ na
elementach prawnych.

Faza (3) ,,prawa autopoietycznego” nastepuje dopiero wowczas, kiedy do-
chodzi do hipercyklicznego potaczenia sie ze sobg poszczegdlnych sktadnikow
systemu prawnego. W ten sposob prawo niejako oderwie si¢ od czynnikdw nie
prawnych. Teraz juz samo prawo decyduje o takim a nie innym rozstrzygnieciu
konfliktu. Inaczej mowiac prawo zostaje zmuszone do autodeskrypcji swych sktad-
nikow systemowych przy uzyciu wlasnych kategorii. Jesli stosuje si¢ takie auto-
deskrypcje w sposdb operacyjny, wéwczas oznacza to moment inicjacji autokon-
stytucji whasnych sktadnikéw. Dochodzi tym samym do powstania cykli autore-
ferencyjnych, odnoszacych si¢ do dziataf, norm i metod oraz dogmatyki prawnej,
stanowiacych podstawe coraz wigkszej autonomizacji prawa. Prawo samo juz de-
cyduje, jakie warunki musza by¢ spetnione, aby mozna byto mowic o wydarzeniu
istotnym z punktu widzenia prawa. Autoreprodukcja prawa w Scistym znaczeniu
tego terminu jest mozliwa, zatem wtedy, gdy autoreferencyjnie zorganizowane
sktadniki systemowe sg potaczone w taki sposob, iz normy oraz dzialania prawne
wzajemnie si¢ generuja. Dopiero takie przenikanie si¢ cyklicznie zorganizowa-
nych sktadnikéw systemu umozliwia zaistnienie hipercyklu prawa".

N. Luhmann stwierdzit, Ze autopoietyczne zamknigcie wystapi dopiero
wtedy, gdy system prawny, bedacy najpierw systemem zautonomizowanym,
konstytuuje wlasne elementy, czyli akty prawne, pociagajac za soba modyfikacje
prawne i uruchamiajac tym samym autopoietyczny uktad krazenia, czyli cykle'.

G. Teubner dokonuje pewnej modyfikacji teorii autopoiesis, co sprowadza
sie do nieco odmiennego ujecia hipercyklu. Stwierdza on, ze autopoiesis (dru-
giego rzedu) moze wystapi¢ dopiero wéwczas, gdy nastapi hipercykliczne
powigzanie autoreferencyjnie ukonstytuowanych elementéw sktadowych syste-
mu, co oznacza produkcje elementéw za pomocg elementéw. Chodzi o cyklicz-
ne przekrojowe powigzanie z sobg réznych elementow sktadowych systemu.

4 G. Teubner, Law as an autopoietic system, Oxford, Cambridge, Blackwell, 1993 s. 25 i n.
5 G. Teubner, Law as an autopoietic system, Oxford, Cambridge, Blackwell, 1993 s. 33.
1® Szerzej na temat hipercyklu [w:] K. Dybowski, Autopojetyczny hipercykl w teorii
i praktyce, [w:] Przemiany polskiego prawa, t. 2, pod red. E Kustry, Torufi 2002, s. 191 i n.
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,Jesli autoreferencyjnie ukonstytuowane elementy sktadowe systemu zostang
potaczone ze soba w ten sposdb, ze elementy produkuja struktury albo, ze sa-
mozdefiniowane funkcje systemowe oraz okreslone dziatania podejmowane na
rzecz Srodowiska powoduja modyfikacje proceséw oraz struktur systemowych,
to dopiero wowczas mozemy mOowi€ o powstaniu samonosnej konstrukeji, ktora
mozemy wla$nie w danym przypadku nazwaé autopoiesis”"’.

Majac na wzgledzie zastosowanie teorii autopoiesis do nauk prawnych, nalezy
wskazaé przede wszystkim na to, iz systemy autopoietyczne sa ,,wrazliwe na
Srodowisko zewnetrzne”, podczas gdy wszystkie inne systemy sg reaktywne lub
zdeterminowane przez Srodowiskowo. System autopoietyczny nie jest wyalieno-
wany ze Srodowiska, jest jego czeScia, ale jednoczeSnie zachowuje swa autono-
mig¢. Daje to taki efekt, iz jest otwarty na zmiany zewnetrzne, zachowujac jed-
nocze$nie swg autonomie. Jednocze$nie oznacza to, iz nie odrywa si¢ od Sro-
dowiska, a czerpie z niego sygnaly i bodzce.

Oczywiscie w zmieniajacym si¢ Srodowisku moga pojawiac si¢ impulsy po-
wodujace, iz niektore elementy powstaja jako diametralnie odmienne nie pa-
sujace do danego systemu, lecz wéwczas system niejako zaczyna cykl samo-
naprawy. Moze on przebiegaé¢ w dwdch kierunkach. Raz system moze margina-
lizowac czy nawet wyeliminowac dany element a innym razem to element moze
okazac si¢ na tyle mocno wplywajacy na system, ze to system ulega zmianom.
Przyktadem takiej zmiany moze by¢ pojawienie si¢ nowej formy tacznosci w Sro-
dowisku spotecznym. Na przyktad pojawienie si¢ internetu zmienito system
facznosci w tak znaczny sposob, ze pojawily sie¢ nowe formy tacznosci migdzy-
ludzkiej, ale tez i inne, zaniknely.

Przyktadem dotyczagcym prawa moze byc¢ sytuacja, w ktdrej dochodzi do re-
wolucji w danym spoteczefistwie. Wéwczas system prawa nie moze si¢ bronic ani
reagowac, gdyz zostaje najczesciej catkowicie obalony. Przykladem na mniejsza
skale i do tego roztozong w czasie moze by¢ sytuacja w Polsce po II wojnie §wia-
towej. Wiadza 6wczesna odzegnywata si¢ od prawa II Rzeczpospolitej i wprowa-
dzata relatywnie czgsto, w sprzecznosci z zastanym systemem, wlasne rozwiazania.
W takiej sytuacji prawo nie bylo wstanie dostosowac decyzji politycznych do
wilasnych kategorii a wrecz odwrotnie musiato zmieni€ istniejace kategorie np.
w kwestii prawa wlasnosci, ktére zostato zastapione wieczystym uzytkowaniem.

Patrzac w ten sposob na prawo widzimy, iz jest to system w pewien sposob
zamkniety i zarazem otwarty. Argumentacja, ze system moze by¢ albo otwarty
albo zamkniety jest zbyt uproszczona. ZamknigtoS¢ systemu nie oznacza wcale
tego, iz nie wymienia on ze Srodowiskiem informacji czy energii. Wrecz trudno
sobie wyobrazi¢ granice, ktore sg calkowicie nieprzenikalne i tak skutecznie se-
parujace od siebie blisko potozone Srodowiska, ze nie zachodza zadne interakcje.

7' G. Teubner, Hyperzyklus in Recht und Organisation: zum Verhiltnis von Selbstbe-
obachtung, Selbstkonstitution und Autopoiese, [w:] Sinn, Kommunikation und soziale Dif-
ferenzierung: Beitrage zu Lumanns Theorie sozialer Systeme, pod red. von H. Haferkamp,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1987, s. 101.
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Przyroda zna przeciez zjawisko osmozy, czyli przenikania. Podobnie moze by¢
takze i w systemach spotecznych gdzie wystarczy np. sama wiadomos§¢ o istnie-
niu innego sytemu (np. Zelazna Kurtyna czy linia demarkacyjna w Korei).

Przektadajac to na jezyk prawa mozna to ujaé tak, iz prawo jest pewnym
spolecznym systemem zamknietym, lecz czulym na Srodowisko, ale takze obser-
wujacym siebie. Impulsy ptyna dwojako: z wewnatrz i z zewnatrz. Impulsy z we-
wnatrz sa to wlasne akty dziatania, czyli np. wyroki, decyzje wydawane na pod-
stawie systemu prawa, czyli tre$¢ tych aktow jest z gory niejako przesadzona
przez tre$¢ systemu prawa. Wydaje si¢ to do$¢ oczywiste, zachodzi tu klasyczna
subsumcja. Na przyktad w prawie karnym: jesli X dokonuje czynu Y to system
prawa ocenia zdarzenie w kategoriach prawnych porownujac je z istniejacymi
przepisami prawa. Nie ma on mozliwoSci oceni¢ czynu Y inaczej niz stanowi
system. Zatem podmiot X famiac norme nie moze liczy¢ si¢ na przyklad z bez-
karnoScig. Natomiast w prawie cywilnym X niestosujac si¢ do danej normy musi
zdawac sobie sprawe, ze czyn jego bedzie miat wady prawne i nie wywota okre-
Slonych skutkéw np. nie podpisujac testamentu X nie moze oczekiwad, iz zo-
stanie on uznany za jego ostatnig wole.

Mozna, zatem wyciggna¢ wniosek, iz prawdziwe nowatorstwo autopoietycz-
nego spojrzenia na prawo polega na tym, ze informuje ono nas doktadnie, jakie
znaczenia dla prawa ma fakt, iz prawo samo okre§la, co jest prawem.

Wyjasniwszy nieco zawitoSci koncepcji autopoiesis a w szczegdlnosci fragmen-
tu dotyczacego ujmowania hipercyklu musimy si¢ zastanowi¢ czy da si¢ to prze-
tozy¢ na jakie§ konkretne funkcjonujace w rzeczywistoSci dziatania podlegajace
w/w regutom. Najogdlniej kwestie dotyczace dziatania prawa mozemy podzieli¢
na dwa etapy: pierwszy to tworzenie prawa, drugi to stosowanie. Inng jeszcze
kwestig jest uchylanie prawa a raczej jego drobnego fragmentu, jakim jest kon-
kretny akt prawny lub jego cze$¢, tg kwestie mozemy tu poming¢, gdyz jest ona
z najczesciej immanentnym fragmentem pierwszej kwestii, to znaczy tworzenia
prawa. Wynika to z tego, ze wickszo$¢ aktow prawnych zawiera przepisy deroga-
cyjne. Dzieje sie tak, poniewaz z reguly nie tworzy si¢ przepisoéw zupekie nowych
po raz pierwszy regulujacych dang materie. Z zasady zastgpuje si¢ jedne przepisy
innym. Zatem majac to na uwadze mamy do rozwazenia dwa zakresy tworzenie
i stosowanie prawa. Prima face teorii autopoiesis blizszy jest etap tworzenia prawa,
gdyz wowczas jeszcze nie ma norm przesadzajacych catkowicie o tresci kolejnych
etapow. Istnieje pewien luz, ktéry mozemy poréwnac do wplywu czynnikdw ze-
wnetrznych takich jak decyzje polityczne, nacisk spoteczny czy tez nacisk zewnetrzny
(np. dostosowanie prawa krajowego do norma prawa europejskiego). Natomiast
na etapie stosowania prawa procesy odbywaja si¢ w juz zamknietym w ramy praw-
ne §rodowisku, jakim jest prawo. Tutaj czynniki zewnetrze maja zdecydowanie
mniejszy wplyw. To daje o wiele wigksza mozliwo$¢ dokonywana samoobserwacji
wiasnych aktow i korygowania ich przy pomocy wtasnych dziatan.

Wynika z tego, ze mozemy szukaé potwierdzenia zastosowania koncepcji
autopoiesis w prawie analizujac oba etapy. Jednakze dla uzyskania twierdzacej
odpowiedzi na postawione w tytule pytania, wystarczy wykazaé, iz opisuje ona
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w sposOb adekwatny i tworczy, chociaz jeden fragment dotyczacy zjawisk praw-
nych. Jednocze$nie wydaje sig, iz kwestie etapu prawotworczego sa tatwiejsze do
analizy i bardziej adekwatne gdyz z gory niejako zakladajg przenikanie si¢ sys-
temu prawnego z innymi systemami zewnetrznymi szczegllnie z systemem spo-
fecznym. Zatem skupimy si¢ tylko na jednym aspekcie, mianowicie na zastoso-
waniu tej koncepcji do analizy prawotworstwa. Wéwcezas pojedynczym cyklem
jest jeden akt prawny lub tez pojedyncza zmiana jego czg¢Sci (nowelizacja). Dla
naszych rozwazan interesujace sa tylko cykle wadliwe, gdyz na ich przyktadzie
bedziemy mogli zaobserwowac, co moze sam system, z takim aktem prawnym
(badz jego czescia), ktory uzna za wadliwy uczynié. Czy bedzie on wstanie, przy
pomocy wlasnych operacji, zmieni¢ go lub zmniejszy¢ jego szkodliwe dzialanie.

Przyczyn pojawiania si¢ cykli wadliwych jest wiele. Przede wszystkim moze
nastapi¢ mylne odczytanie decyzji pozasystemowej jako takiej, ktora wywodzi si¢
z systemu prawa. Przyktadem mogg by¢ normy pozaprawne wynikajace z moral-
nosci, religii czy ideologii, ktére podmiot sprawujacy wladze traktuje jako pocho-
dzace z systemu prawa. Jesli na podstawie takich pozasystemowych norm zostang
wydane decyzje nie majace w rzeczywistoSci umocowania w systemie prawnym, to
wowczas prawo za pomoca wlasnych instrumentéw moze takie decyzje uchylic.
Innym przyktadem moze by¢ faktyczna decyzja pozasystemowa (np. polityczna),
ktora jest generowana w $wiadomy sposob przez system spoteczny (polityke) po
to by zmienic reguly systemu prawnego. Najczesciej jest ona sprzeczna z zasadami
danego systemu prawnego (zreszta taki byt najczesciej cel jej wydania).

Przyktadami takich wadliwych cykli w postaci aktéw prawnych moga by¢
rozporzadzenia, ktore sa sprzeczne z ustawami na mocy, ktérych zostaty wyda-
ne, czy tez ustawy, ktore sa sprzeczne z Konstytucja, jak rowniez czesci tych
aktow. Gdy w systemie pojawia si¢ cykl wadliwy, to sam system podejmuje proby
dokonania, chociazby cze$ciowej, naprawy takiego cyklu — przez orzecznictwo
lub wykladni¢ sadowa. W ten sposéb tagodzi on, chociaz czgSciowo, jego ne-
gatywne skutki — jednakze odbywa si¢ to bez zmiany tekstu danego aktu praw-
nego, zatem mozliwosci dokonania faktycznych zmian sa ta droga raczej nie-
wielkie. Dopiero ingerencja w tekst umozliwia dokonanie konkretnych zmian,
a za tym idzie faktyczne naprawienie danego cyklu. Odbywac si¢ to moze na
dwa sposoby, pierwszy to zmiana tekstu przez uprawniony organ, z zasady ten,
ktéry wydal dany akt prawny. Nazwijmy ten sposob ,,pozaprawnym” lub tez
,politycznym”, gdyz dokonuje jej organ majacy stricte polityczne podstawy swego
istnienia — Sejm i Senat, Minister czy Rada Ministréw. Drugi sposéb, to uchy-
lenie catego aktu prawnego (badz jego czeSci) w wyniku orzeczenia organéw
badajacych zgodno$¢ danego aktu prawnego z aktami hierarchicznie wyzszymi.
W Polsce takie mozliwosci ma Trybunal Konstytucyjny, ktéry ocenia zgodnos¢
rozporzadzen z ustawami (na ktorych podstawie sg one wydane) i ustaw z Kon-
stytucja. Ten sposéb nazwiemy ,,prawnym”, gdyz ocena, czy uchyli¢ dany akt
prawny (badzZ jego czeS¢), czyniona jest tylko na podstawie przestanek praw-
nych. Zatem to prawo a nie polityka decyduja czy dany przepis bedzie obowia-
zywal czy tez nie.
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Widac wyraznie, ze w ten sposob prawo dokonuje autodeskrypcji elemen-
tow swego systemu (najczesciej nowo powstalych) przy uzyciu wlasnych katego-
rii. Jednocze$nie jest to moment inicjacji autokonstytucji wtasnych sktadnikéw.
Powstaja wowczas cykle autoreferencyjne stanowiace podstawe do coraz wigk-
szej autonomii prawa, poniewaz samo prawo decyduje o tym, co jest prawem
a co nim nie jest.

Akt prawny mozna okreSli¢ jako sume instytucji prawnych. Obrazowo moz-
na powiedzied, iz kazdy akt prawny sklada si¢ z pewnej liczby kwestii kluczo-
wych. Z kazdg z tych kwestii immanentnie zwigzane sg przepisy konieczne do
ich stosowania. Jednocze$nie te kluczowe kwestie sa z soba SciSle powigzane
i dopiero jako calo$§¢ tworza spdjny akt prawny. Usuniecie jednego z kluczo-
wych przepisoéw moze zburzy¢ logike calego aktu prawnego, a czasem nawet go
unicestwié. Dlatego Trybunat Konstytucyjny badajacy zgodnos¢ jakiego$ frag-
mentu aktu prawnego z aktem hierarchicznie wyzszym musi zdawac¢ sobie spra-
we, iZ uznajac ten fragment za niezgodny z aktem hierarchicznie wyzszym, moze
postawi¢ pod znakiem zapytania sens istnienia catego aktu prawnego. I to jest
najczesciej podlozem wydawania wyroku z odsunieciem jego wejScia w zycie
(vacatio legis), gdyz w ten sposob daje si¢ ustawodawcy czas na zmiang tego
przepisu.

To moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny, badajac zgod-
nos¢ konkretnego przepisu (fragmentu) ustawy z Konstytucja, stwierdza jego
niezgodno$¢ z nig. Jednocze$nie daje, Sejmowi pewien czas na uchylenie go
i wprowadzenie innego —juz zgodnego z Konstytucja. Tymczasem Sejm uchwa-
la przepis podobny, lub jeszcze bardziej restrykcyjny. I co wowczas si¢ dzieje?
Prawdopodobienstwo, ze cala ta procedura uchylenia takiego wadliwego prze-
pisu zostanie powtdrzona graniczy z pewnoscia. Ale nie zapominajmy, ze Sejm
moze po raz kolejny upierac si¢ przy tym niezgodnym z Konstytucja rozwigza-
niu. Sugeruje to, ze decydent polityczny ma w tej kwestii przewage nad instru-
mentami wywodzacymi si¢ z systemu prawa i w ten sposéb moze drwi¢ sobie
z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, ktore w takiej sytuacji przestajg miec
walor ostatecznoSci, gwarantowany im przez Konstytucje. Jednakze Trybunat
Konstytucyjny ma jeszcze jedna mozliwoS¢ dzialania, ktora powoduje, iz to
jednak on ma ostatnie stowo. Przyktadem takiego dziatania mogg by¢ trzy wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace jednej kwestii — niezgodnoSci z Konsty-
tucja przepisOw narzucajgcych zanizony czynsz w zasobach stanowigcych wla-
snos¢ osob fizycznych'®. Pierwszy wyrok wydano z vacatio legis, zatem Sejm i Senat

'8 Chodzi konkretnie o wyroki: z dnia 12 stycznia 2000 roku — P11/98, z dnia 2 paz-
dziernika 2002 r. K 48/01, z dnia 19 kwietnia 2005 r. K 4/05. Szerzej omawiam ta kwestie
[w:] K. Dybowski: Wybrane zagadnienia ustawy o najmie lokali mieszkalnych, ,Pafistwo i Pra-
wo” nr 1/1995, s. 45-51; K. Dybowski: Ustawa o ochronie praw lokatorow na tle wezesniejszych
uregulowan, ,,Pafistwo i Prawo” 2001/11, s. 52; K. Dybowski Autopoietyczny hipercykl w teorii
i praktyce, Przemiany Polskiego Prawa, Studia luridica Toruniensia, Torun 2002, s. 191-207;
K. Dybowski, Trybunat Konstytucyjny jako fragment autopojetycznego hipercyklu. [w:] Do-
ctrina multiplex veritas una, Torun 2004, s. 565-57.
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musialy zajaé si¢ ponownie ta wrazliwa spotecznie kwestia. Lecz z uwagi na
przedwyborczy okres doszto do swoistej licytacji, kto da wiecej — czyli bardziej
zablokuje podwyzki czynszu. Oczywiscie przegtosowano najbardziej radykalny
wariant, czyli kompletne zamrozenie czynszow. Po zaskarzeniu tych przepisow
Trybunat w 2002 roku uwolnit do pewnej granicy czynsze — konkretnie 3%
warto$ci odtworzeniwej rocznie. Od 1 stycznia 2005 roku miato nastapi¢ cal-
kowite uwolnienie czynszu. Wowczas ponownie Sejm i Senat przeScigaly sie
w probach zamrozenia dalszych podwyzek, ktore zreszta w wiekszosci kraju byly
zbedne (poza 2-3 wielkimi miastami) — chodzito tu bardziej o szum medialny
niz o ochrong intereséw duzej rzeszy lokatorow. Doszto do groteskowej sytu-
acji Sejm w pospiechu uchwalit bledne jezykowo przepisy de facto wymuszajace
ogromne podwyzki i gdy postowie si¢ zorientowali, co uczynili zwolano po
5 dniach nie planowane posiedzenie Sejmu, na ktérym wtasciwie zajmowano
sie tylko ta kwestig. Nowelizujac — nowelizacje przepiséw, ktore jeszcze nie
weszty w zycie. Nie dos¢, zZe jest to watpliwe od strony prawnej to jeszcze rzuca
dos¢ nieciekawe Swiatto na jakoS¢ prac Sejmowych. Trybunal wkroétce, po raz
trzeci, uchylil te przepisy. Tym razem ostatecznie. Przepowiadany kataklizm
w sprawach czynszu, masowe eksmisje, setki tysiecy bezdomnych nie nadszedt.
Rynek powoli sam normuje sytuacje.

W opisanej powyzej sytuacji nie ma cienia watpliwosci, Zze wspomniane cykle
wadliwe byly wynikiem $§wiadomej decyzji politycznej, woéwczas prawo najcze-
Sciej nie jest wstanie go zmieni¢ wltasnym cyklem; wtedy zmiana moze nastapic
dopiero wowczas, gdy dokona jej decydent polityczny. Jednakze jak widac jest
mozliwo$¢ by prawo zatriumfowato nad wtadza Ustawodawcza i chwilowymi
umizgami politykéw do elektoratu. Jednakze jest to mozliwe tylko wowczas,
gdy mamy sprawny system prawny w pafnstwie niedemokratycznym, o czym wie-
lokrotnie mieliSmy okazje si¢ przekonaé, najprawdopodobniej system politycz-
ny miatby przewage nad prawem i obowiazywalyby sprzeczne z system prawnym
decyzje polityczne, vide PRL.

Jednocze$nie musimy pamietac, Ze moga by¢ cykle pozornie wadliwe i po-
zorne prawidtowe; zaleze¢ to moze na przyktad od tego, czy przyjmujemy punkt
widzenia dwczesnego obserwatora, czy tez aktualnego (tu musimy réwniez godzié
si¢ na to, iz nasz aktualny punkt widzenia moze zosta¢ podwazony przez poz-
niejszego obserwatora). Obserwacja i ocena po czasie daje nam wigksze praw-
dopodobiefistwo, iz nasz poglad jest zobiektywizowany, a nasza ocena — czy
dany cykl byt wadliwy, czy tez nie — stuszna. Jezeli nie jesteSmy w stanie jedno-
znacznie — z uwagi na aktualno$¢ danej kwestii — ocenic, czy analizowany cykl
jest wadliwy, czy prawidtowy, to mozemy, zestawi¢ go z wczedniejszymi cyklami
i wowczas ustalimy, czy wpisuje sie on w kierunek zmian, czy tez jest z danym
kierunkiem sprzeczny, zatem jest w tym fragmencie cyklem wadliwym.

Wida¢é wyraznie, ze w ten sposob prawo dokonuje autodeskrypcji nowo po-
wstalych elementéw systemu przy uzyciu whasnych kategorii. Jest to moment
powstawania cykli autoreferencyjnych stanowigcych podstawe do coraz wigkszej
autonomii prawa. Prawo samo decyduje o tym, ktére wydarzenia sa istotne z punk-
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tu widzenia prawa. Wynika z tego, ze w istocie normy prawne sg ,,produkowane”
przez inne sktadniki systemu prawa. We wspotczesnych systemach prawnych jest
to normalna praktyka. W systemie common law dzieje si¢ to w drodze wyrokow
sadowych. W systemie prawa kontynentalnego nowe skladniki systemu moga
powstawacd jedynie na gruncie wczesniejszych aktéw prawnych, zawierajacych normy
proceduralne i materialne.

Czas, zatem na podsumowanie. Przeprowadzona powyzej analiza wykazala,
iz zastosowanie autopoietycznego hipercyklu do opisania prawotworstwa ma
sens i moze zosta¢ wykorzystane w praktyce. Faktycznie w aspekcie dziatan
Trybunatu Konstytucyjnego czy tez innych sadéw konstytucyjnych w innych
krajach, np. w USA to jest Sad Najwyzszy, mozemy mdwié, iz to sam system
prawny dokonuje eliminacji przy pomocy wlasnych dziatan cykli wadliwych. Zatem
na pytanie postawione w tytule mozemy odpowiedzie¢ twierdzaco. Autopoiesis
jest koncepcja przydatng do badafh nad prawem.

Innym problemem jest zakres tej uzytecznoS$ci oraz kwestia czy korzySci
plynace z tego sa na tyle interesujace, ze warto to czynic.



