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Historyczny rozwoj prawnej ochrony zycia
ludzkiego od czasdw najdawniejszych
po wspotczesnosc

Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie procesu powstania i rozwoju normy prawnej
zakazujacej zabdjstwa. Autorka stara si¢ przesledzi¢ rozwoj normy chronigcej zycie rozpoczy-
najac od etapu prawa prymitywnego, poprzez prawo archaiczne, Sredniowiecze, Nowozytnosé
1 O$wiecenie, az po wspolczesne normy prawa wewngtrznego 1 prawa migdzynarodowego.
Autorka wskazuje na kilka tendencji rozwojowych w tym procesie: stopniowe przechodzenie
sankcji za zabojstwo z rak prywatnych w gesti¢ panstwa, indywidualizacja odpowiedzialno-
Sci za przestgpstwo zabdjstwa, stopniowe rozszerzanie zakresu dziatania normy i zrownania
stopnia ochrony zycia poszczegolnych grup spotecznych prowadzacy do ustanowienia po-
wszechnego zakazu zabojstwa czlowieka (uniwersalizacja normy chronigcej zycie ludzkie),
zaostrzenie sankcji za zabojstwo cztowieka, powstanie koncepcji przyrodzonego prawa do
zycia w epoce Os$wiecenia, jurydyzacja normy chronigcej prawo do zycia w aktach prawa
miedzynarodowego praw cztowieka po II wojnie §wiatowe;.

Stowa kluczowe: zakaz zabojstwa, prawo do zycia, prawa cztowieka, historia prawa

The historical evolution of legal protection of life from the pre-state
era to the contemporary human rights standards

Summary: The aim of the article is to present the emergence and evolution of the legal
norm protecting human life. The author endeavors to trace the development of the norm
back from the pre-state era of primitive law, through the period of archaic law, the Middle
Ages, Modernity, the era of Enlightenment, up until the contemporary domestic state norms
and international human rights norms protecting life. The author indicates a few tendencies
in the development of legal protection of life inter alia: the gradual transfer of the sanction
for taking human life from private subjects to the hands of state, universalisation of the norm
prohibiting killing (gradual establishment of equal protection of life of all persons regardless
of social status, age, sex etc.), individaulization of liability for acts of killing, sharpening of
penalties for murder, the emergence of the concept of inherent right to life of every human
being in the Enlightenment era, guaranteeing of protection of the right to life in international
human rights documents enacted after the 11 World War.

Key words: human rights. right to life, prohibition of killing, history of law
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Zakaz pozbawienia zycia cztowieka jest normg moralng i prawng spotykang
w kulturze ludzkiej na wszystkich etapach jej rozwoju. Odkad mozemy mowic¢
o jakichkolwiek normach w rozwoju spotecznosci ludzkiej od razu zakaz ten juz
si¢ pojawia. Jasnym wydaje si¢, ze dzieje si¢ tak, poniewaz zakaz ten jest, jak
okresla to M. Ossowska', norma bronigcg naszego biologicznego istnienia. Jego
pojawienie si¢ w spolecznosci ludzkiej wydaje si¢ wiec naturalnym odruchem sa-
mozachowawczym, mechanizmem obronnym powstatym dla zachowania gatunku,
ktory, niestety, jak zaden inny specjalizuje si¢ w zabijaniu wlasnych przedstawicieli.

Powstanie norm prawnych poprzedzaly normy moralne wyrazane w zwy-
czajach, ktore regulowaty wzajemne relacje w spotecznosciach ludzkich. Tam
wiec, gdzie jeszcze nie moéwimy o prawnym zakazie zabdjstwa, mowi¢ mozemy
o normach zwyczajowych i religijnych. Norma moralna ,,nie zabijaj” pojawia
si¢ we wszystkich znanych nam religiach i kulturach.

Rozgraniczenie norm prawnych, religijnych i moralnych uzaleznione jest
zreszta w duzej mierze od definicji prawa, jaka przyjmiemy. Wedlug niektérych
badaczy kultur ludéw pierwotnych, m.in. Bronistawa Malinowskiego, system
norm tam istniejacy, stanowiacy konglomerat zwyczajow i wierzen, mozna juz
nazwa¢ prawem, mimo braku wiadzy i instytucjonalizacji norm?.

Tak wiec, siggajac do najwczesniejszego okresu w cywilizacji ludzkiej nie
sposob oddzieli¢ tego, co nazwaé mozemy prawem, zwyczajem czy tez norma
religijng. Stad tez poczatkowo o prawnej ochronie zycia, a konkretnie o zakazie
zabojstwa mowi¢ bede w tym wilasnie ogbdlnym sensie.

Chcac przesledzi¢ powstanie i rozwdj normy zakazujacej zabojstwa cztowie-
ka musimy siggna¢ do najwczesniejszego etapu w dziejach ludzkosci, do epoki
poprzedzajacej powstanie panstwa. Prawo pierwotnych grup ludzkich w epoce
przed panstwowej okresla si¢ w nauce prawem prymitywnym. Jest to okreslenie
typologiczne odnoszace si¢ zarowno do okrytych mrokiem glebin przesztosci,
jak 1 do prawa wspotczesnych ludow prymitywnych (tzw. spoteczenstw trady-
cyjnych), majacego, wedhug niektorych badaczy stanowic¢ probierz stosunkow
panujacych w czasach prehistorycznych.

Z tej najwczesniejszej fazy rozwoju prawa brak nam zrodet pisanych. O tych
najwczesniejszych stosunkach prawnych dowiadujemy si¢ m.in. ze zrodet arche-
ologicznych, na zasadzie wnioskowania o kulturze spotecznosci z pozostatych
po niej szczatkoéw, ale przede wszystkim z badan etnograficznych.

W nauce i filozofii tworzyty si¢ r6znorakie koncepcje dotyczace stosunkoéw
spotecznych w pierwotnym ,,stanie natury”. Wedtug J.J. Rousseau, byt to stan
idealnej harmonii, w ktérym ludzko$¢ zyta w pokoju, szanujac naturalne prawo
kazdej jednostki do zycia, nie odczuwajac potrzeby stanowienia norm prawnych
opatrzonych sankcja. Zgota inng wizje owych stosunkéw tworzy Hobbes w ,,Le-
wiatanie”, okreslajac je jako stan permanentnej ,,wojny wszystkich ze wszystkimi”.

' M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 1985, s. 31-50.
2 Por. B. Malinowski, Prawo, zwyczaj, zbrodnia w spolecznosci dzikich, z przedm. Cz. Zna-
mierowskiego, Warszawa 2001.
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Dopiero prawo i organizacja panstwowa wprowadzaja normy ograniczajace t¢
anarchi¢, m.in. norme¢ zakazujacg zabijania®.

Wedtug koncepcji opartych na darwinowskiej teorii walki o byt, ktorej pod-
stawowym nakazem jest zachowanie biologicznego istnienia, normy moralne,
m.in. norma zakazujaca zabdjstwa czlowieka, pojawiaja si¢ jako hamulec, rodzaj
obronnego odruchu spotecznosci jako cato$ci w jej dazeniu do przetrwania.

Wydaje si¢, ze u zrédet normy prawnej zakazujagcej zabdjstwa stoi grozba
indywidualnej zemsty za $mier¢ osoby bliskiej, cztonka grupy. Grupa u poczat-
kow ludzkosci byta bowiem podstawowg jednostkg umozliwiajgca przetrwanie®.
Dlatego tez nakaz ,,nie zabijaj” oznaczal wtedy ,,nie zabijaj swoich”. Solidarnos¢
wewnatrzgrupowa stala si¢ naczelng zasadg, a zemsta za pozbawienie zycia
cztonka grupy naturalng sankcjag wymierzang zabodjcy, bedaca obowigzkiem
innych jej cztonkows.

Zdaje sie to stawia¢ wyrazna granice pomiedzy pierwszymi spolecznosciami
ludzkimi, a zwierzgcymi. Zwierze zabija w celu zdobycia pokarmu, w samoobro-
nie lub w obronie potomstwa, natomiast nie zabija w zemscie ani nie wymierza
kary za $mier¢ innego zwierzecia.

Zaistnienie odruchu pomsty, jako aktu solidarnosci grupowej, wydaje si¢ by¢
wyzej zorganizowang formg walki o przetrwanie, nie o przetrwanie indywidualne,
ale o przetrwanie grupy jako calo$ci. Z czasem, jak zobaczymy S$ledzac histo-
ryczny rozwoj prawa, zakres ochrony zycia rozszerza si¢ poza grupeg, a zakaz
pozbawienia zycia uniwersalizuje sig.

Wydaje sie, ze warto$¢ zycia czlowieka mierzona byta poczatkowo wedtug
kryterium jego uzytecznos$ci dla grupy, byt wiec on jak gdyby czescia, wiasno-
$cig grupy i to ona miala za jego $mier¢ otrzymac¢ zado$¢uczynienie. Jak pisze
J. Kurczewski: ,,Zycie jednostki, jej fizyczna nietykalnoéé¢ sa dobrami grupy. Na
tym tle rodzi si¢ przekonanie o moralnej warto$ci nietykalno$ci jednostki. Grupa,
odwolujac si¢ do samopomocy, nie realizuje przy tym abstrakcyjnego postulatu
moralnego, ale zabezpiecza przede wszystkim swoje potrzeby gospodarcze™.

Poniewaz w warunkach braku wladzy panstwowej brak bylo instytucji na-
dajacej normom autorytet i moc wigzaca, funkcje te przejmowata wiara w sity
nadprzyrodzone, najogolniej rzecz ujmujac, religia. Nakaz krwawej pomsty za
$mier¢ krewnego opierat si¢ miedzy innymi na przekonaniu, ze duch zmartego
domaga si¢ od krewnych tej pomsty lub domagaja si¢ jej bogowie. Zgodnie z ta-
kim przekonaniem, duch zamordowanego cztowieka moze zosta¢ udobruchany
wylacznie przez przelanie krwi winnego jego $mierci. Tak np. przelana krew
Abla wotata do Boga o pomstg’.

3 T. Hobbes, Lewiatan, PWN, Warszawa 1954, s. 109-110.

4 K. Mannheim, Czlowiek i spoleczeristwo w okresie przebudowy, cyt za: K. Séjka-Zielinska,
Historia Prawa, PWN, Warszawa 1995, s. 11.

5> S. Grzybowski, Dzieje prawa, Wroctaw 1981, s. 47-58; zob. tez: W. G. Sumner, Naturalne
sposoby postegpowania w gromadzie, PWN, Warszawa 1995.

¢ J. Kurczewski, Prawo prymitywne, Warszawa 1973, s. 25.

7 W.G. Sumner, op.cit., s. 448.
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7 prawa do zemsty wyksztalcit si¢ zatem obowigzek zemsty®. W przedpan-
stwowych warunkach spotecznych pozbawionych jeszcze rozwarstwienia i insty-
tucjonalizacji, jedyng zasadg reakcji na zabdjstwo byta wiec zasada wzajemnosci,
a jedynym $rodkiem — indywidualna przemoc. W spoteczenstwach tradycyjnych
epoki przedpanstwowej pierwotng forma krwawej pomsty byta zemsta grupy
krewniaczej zabitego na grupie zabdjcy.

Ta pierwotna odpowiedzialno$¢ zbiorowa zwigzana byta z kolektywnym
poczuciem podmiotowosci w spoteczenstwach tradycyjnych. Jezeli wiec cztonek
jednej zwartej grupy spotecznej zabit czlowieka nalezacego do innej, mozna byto
odebra¢ zycie ktoremukolwiek cztonkowi grupy zabdjcy’.

W systemach prawnych spoteczenstw tradycyjnych réznie starano si¢ for-
malizowa¢ zasady odpowiedzialnosci cztonkow rodu i krewnych. Stopniowo
odpowiedzialno$¢ indywidualizowata si¢ coraz bardziej, cho¢ dtugo jeszcze
dochodzito do zbiorowych wojen pomigdzy rodami (tzw. wrozd). Z czasem tez
by ograniczy¢ uzycie przemocy wprowadzono instytucje wykupu od zemsty, jako
alternatywng forme zatagodzenia sporu pomiedzy grupami. Przykladem na to
jest instytucja Wergeldu u Germanow w pierwszych wiekach naszej ery. Wergeld
stanowit wykup od zemsty (wrdzdy). Tak jak i w przypadku wrézdy odpowiadat
jednak caty rod lub okreslone prawem zwyczajowym grupy krewnych!®,

W dalszym biegu historii, jak pisze G.W.Sumner, ,,panstwo przejeto kontrole
nad przypadkami wyrzadzonych krzywd i aktow gwattu oraz przejeto na siebie
dokonywanie zemsty w imieniu pokrzywdzonych ofiar”!!. Powstajaca wtadza
panstwowa starala si¢ wyeliminowa¢ zjawisko wrozd jako szkodliwe dla spo-
tecznosci jako catosci.

Spoteczenstwa o ustroju plemienno-szczepowym pierwszych wiekdw naszej
ery w Europie stanowig dobry przyktad przechodzenia od zasad prawa prymityw-
nego epoki przedpanstwowej do zinstytucjonalizowanych norm ustanawianych
przez powstajaca wtadze panstwowa. Ale cho¢ nowo powstala instytucja panstwa
réznymi metodami starala si¢ ogranicza¢ samopomoc i role rodu w reakcji na
zabdjstwo, jednak dlugo jeszcze zabojstwo czlowieka pozostaje w obrgbie tzw.
przestepstw prywatnych, pozostajacych w duzym stopniu w gestii pokrzywdzo-
nego i jego rodziny.

Z wielkimi trudno$ciami udaje si¢ wtadzy panstwowej stopniowo przeja¢ kon-
trole nad realizacjg sankcji za zabojstwo. Moment ten nastepuje przy przejsciu do
kolejnego etapu w dziejach prawa'?, okresu prawa archaicznego. Powstajg pierw-
sze kodeksy prawa panstwowego zawierajace normy sankcjonujace zabdjstwo.

8 Zob. tez: K. Koranyi, Powszechna historia paristwa i prawa, T. 1. Starozytnosé¢, Warszawa
1961, s. 92.

 S. Grzybowski, op.cit., s. 43.

10 K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004, s. 119-168.

1"W.G. Sumner, op.cit., s. 460.

12 Wedlug systematyki Seagle’a — zob [w:] W. Seagle, Weltgeschichte des Rechts, Miinchen
und Berlin 1958.
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W roznych cze$ciach $wiata nastepowato to w réznych okresach histo-
rycznych, w zaleznosci od istnienia w danym rejonie rozwinigtej organizacji
panstwowej. Jednymi z najstarszych kodeksow $wiata sa sumeryjski kodeks
Ur-Nammu, powstaty pomiedzy 2100 a 2050 r. p.n.e., ktory stanowi: ,,Ten, kto
popehi zabojstwo, bedzie zabity” oraz trzy stulecia pozniejszy babilonski ko-
deks Hammurabiego, ktory formutuje zasade talionu: ,,0ko za oko, zab za zab”.
W Europie usankcjonowanie normy zakazujacej pozbawienia zycia przez panstwo
nastgpito w archaicznym prawie starozytnej Grecji i Rzymu, a nastepnie dopiero
na etapie panstw plemiennych w poczatkach naszej ery.

W prawie archaicznym zakaz zabdjstwa uzyskuje wigc pozycj¢ normy pra-
wa panstwowego. Tak ujety normatywny zakaz zabojstwa niewiele ma jednak
jeszcze wspolnego ze wspotczesng norma prawng sankcjonujacg pozbawienie
zycia. Nadal jest to w gruncie rzeczy zemsta, tyle ze zinstytucjonalizowana. Jest
to forma ,,odplatnosci” za Smier¢ cztowieka, ktdrg ustala panstwo, podczas gdy
realizacja tej ,,odptatnosci” dopiero stopniowo przechodzi z rak jednostek i grup
W gesti¢ aparatu panstwowego.

Jednoczesénie jednak w obrgbie norm religijnych, m.in. zawartych w Starym
Testamencie pojawia si¢ norma: ,,nie zabijaj”, majaca juz bardziej uniwersalny
i abstrakcyjny wymiar. Bog jako dawca zycia staje si¢ samoistnym zrodtem
i gwarantem normy zakazujacej zabojstwa.

Tradycja Judaizmu, a nastepnie religia chrzesécijanska, podnosi zycie ludzkie
do warto$ci uswigconej, samoistnej, nie mogacej by¢ zrekompensowang przez
zadne inne warto$ci. Zabojstwo jest grzechem i jako taki pociaga za sobg karg,
co wyklucza traktowanie go jako szkody dajacej si¢ naprawi¢ przez materialne
odszkodowanie. Stad w kulturze prawnej Judaizmu wystepuje tendencja do wy-
kluczenia mozliwosci ,,wykupienia si¢” zabojcy. W Starym Testamencie czytamy:
,»Nie mozna przyjmowa¢ zadnego okupu za zycie od zabodjcy, ktoéry winien jest
$mierci. Musi zosta¢ zabity!*”. Ta archaiczna zasada, mimo swego okrucienstwa,
nadaje szczeg6lnie wysoka wartos¢ zyciu ludzkiemu, ktére nie moze by¢ juz
odnoszone do jakichkolwiek warto$ci materialnych.

Jednakze przez dtugie wieki chrzescijanstwa w Europie zabodjstwo trakto-
wane jest rowniez jako szkoda, ktérej mozna zado$¢uczyni¢ materialnie. Zasada
odptatnosci materialnej utrzymata si¢ dtugo, a i dzi$ jest w pewnym sensie ak-
cesoryjnym elementem sankcji za zabdjstwo (powodztwo cywilne).

Zakaz pozbawienia zycia nie od zawsze byl normg uniwersalng w sensie
podmiotowym, to znaczy nie dotyczyt wszystkich przedstawicieli gatunku ludz-
kiego na réwni.

Od momentu gdy cztowiek przestaje funkcjonowac¢ we wspolnocie opartej
na zasadach roéwnos$ci i wzajemnos$ci wewnatrzgrupowej, zaczynaja powstawac
grupy uposledzone i grupy uprzywilejowane w ochronie zycia.

Najnizszg rangg pod tym wzgledem byta grupa niewolnikow, czy to w sta-
rozytno$ci, we wczesnym sredniowieczu, czy w innym okresie historycznym,

13 Pismo Swiete Starego i NowegoTestamentu, Biblia Tysigclecia, Ksiega Liczb (35, 31),
http://online.biblia.pl/
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w ktorym zjawisko niewolnictwa wystgpowato, a wtasciwie trudno znalez¢ okres
w historii ludzkosci, nie wylaczajac wspotczesnosci, w ktorym nie bytoby ono
obecne w ktorej$ czesci Swiata.

Niewolnicy byli wytaczeni spod zakazu zabojstwa jako pozbawieni podmio-
towos$ci prawnej. Stad w wielu systemach prawnych, m.in. starozytnego Rzymu,
tylko zycie wolnych podlegato ochronie panstwa, zabdjstwo niewolnika byto
traktowane jako materialna szkoda na majatku pana'. Podobnie u plemion ger-
manskich we wczesnym $redniowieczu zabdjstwo niewolnika nie pociggato za
soba konsekwencji krwawej zemsty, stad tez za jego zycie nie nalezat si¢ okup
tak jak za zycie wolnego. W niektorych przekazach spotykamy si¢ z postawieniem
niewolnych w jednym szeregu z bydlem i inwentarzem domowym. Za zabdjstwo
niewolnika nalezato si¢ wlascicielowi odszkodowanie, tak jak za zniszczenie
rzeczy. Rownocze$nie wlasciciel odpowiadal za zabdjstwo popetnione przez
swego niewolnika, podobnie jak za szkod¢ wyrzadzong przez zwierze domowe.

Na poprawe statusu niewolnikow wptyw miata juz w czasach rzymskich
religia chrze$cijanska z jej zasadniczo egalitarnymi podstawami ideowymi. Uni-
wersalne prawo boskie: ,,nie zabijaj” oraz nakaz mitosci blizniego, niezaleznie od
jego spotecznego statusu oddzialywato w pewnym stopniu na los niewolnikow
w chrzescijanskim juz Cesarstwie Rzymskim. Jednakze trzeba pamigtac, ze dok-
tryna chrze$cijanska, jakkolwiek uznawata niewolnika za blizniego, rownocze$nie
akceptowala niewolnictwo i nierownosci spoteczne sankcjonowane prawnie's.
Panstwa chrzescijanskie przez dtugi czas akceptowatly instytucje niewolnictwa
i wynikajacy z niej brak ochrony zycia niewolnych.

Znacznie bardziej konsekwentny byl w tej kwestii Islam, ktory, co praw-
da, dopuszczat istnienie niewolnictwa, ale islamskie prawodawstwo poddato
wlascicieli niewolnikdéw szeregowi precyzyjnych obowiazkdw, sposrod ktdrych
pierwszym bylo prawo niewolnika do zycia. Zabojstwo niewolnika byto karane
tak jak zabodjstwo czlowieka wolnego's.

Podobng poniekad do niewolnikéw pozycje mieli chtopi w rozwinigtym pan-
stwie feudalnym. Mimo, ze za ich zycie nalezato si¢ zado$¢uczynienie w postaci
glowszcezyzny tudziez nawiazki (w Polsce), w pewnym okresie spora jej czes¢
przypadata wihascicielowi ziemskiemu'’. W okresie od pdznego $redniowiecza
az po okres o§wiecenia w Polsce i w Europie istniata faktyczna bezkarnos¢ po-

14 Dopiero w czasach cesarza Hadriana panstwo przejeto jurysdykeje nad zyciem niewolnikow
od ich wlascicieli, zob. [w:] Instytucje Justyniana, thum C.Kunderewicz, Warszawa 1986, I, 8,2,
Digesta 1, 6,2.

15 Sw. Piotr w Liscie $w. Piotra: ,Niewolnicy! Z caly bojaznig badzcie poddani panom nie
tylko dobrym i tagodnym, ale réwniez surowym” (1 P 2,18), a takze §w. Pawet w Liscie do Ko-
losan: ,Niewolnicy, badzcie we wszystkim postuszni doczesnym panom, nie stuzac tylko dla oka,
jak gdybyscie si¢ mieli ludziom przypodobad, lecz w szczerosci serca, bojac si¢ Pana (Kol 3,22;
por. Ef 6,5n), Pismo Swiete Starego i NowegoTestamentu, Biblia Tysigclecia, http://online.biblia.pl/

16 Roger Du Pasquier, Odkrywajgc Islam, s. 104—107 [w:] http://www.board.freeweb.pl/posts.
php?board_id=3094&topic_id=90890&division=3958

17 K. Sojka-Zielifiska, Historia prawa, PWN, Warszawa 1995, s. 169.
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zbawienia zycia chtopa przez wlasciciela ziemskiego w majatkach prywatnych.
Wtasciciel, sprawujacy sadownictwo nad chtopami, miat réwniez prawo skazywac
ich na karg¢ $mierci'®. Sytuacje t¢ zmienity dopiero kodeksy karne o$wieconego
absolutyzmu, wprowadzajace rowno$¢ wobec prawa karnego.

Calkowicie wylaczeni spod dziatania normy prawnej zakazujacej zabdjstwa
byli tzw. wyjeci spod prawa. Instytucja ta ma swoje korzenie juz w organizacji
rodowej, kiedy to winny jakiego$ wykroczenia zostawal wykluczony spod ochrony
grupy, co faktycznie oznaczato $mier¢. W dalszym rozwoju systemow prawnych
wyksztalcila si¢ odrebna instytucja wyjecia spod prawa. Wyjetymi spod prawa
byli np. ztodziej lub podpalacz ztapani na goracym uczynku, rozbojnik w trakcie
ucieczki, lub osoba, wobec ktorej sad orzekl taka kare. Zabodjstwo dokonane na
tej kategorii 0sob byto bezkarne!’.

Wsrod tzw. wolnych objetych zasadniczo zakazem pozbawienia zycia wy-
ksztalcity sie, wraz z postepujacym w spotecznosci ludzkiej rozwarstwieniem na
klasy, r6znice w stopniu ochrony zycia. Podzialy uwidaczniaty si¢ w wysokosci
zado$¢uczynienia za $mier¢ cztonka okres§lonej klasy, grupy spotecznej, co okre-
slato jednoczesnie rangg tej grupy. Roznice te pojawiajg sie w Europie juz na
etapie ustroju plemienno-szczepowego (np. zroznicowany Wergeld u Germandw),
a poglebiajg wraz z rozwojem panstwa feudalnego i1 spoleczenstwa stanowego.

Grupg szczegdlna w aspekcie zakazu pozbawienia zycia byty kobiety. Insty-
tucja krwawej pomsty byta wynalazkiem meskim, przez m¢zczyzn realizowanym.
Kobiety stawaty si¢ rowniez jej ofiarami, ale zasadniczo nie byly podmiotami
uprawnionymi w petni do dochodzenia swoich praw, jako ze, w naszym kregu
kulturowym od czasow starozytnych po niedalekie nam pozostawaty pod wiadza
mezezyzn.

Mimo stabszej pozycji kobiety u plemion germanskich, jej zycie ceniono
wysoko, ze wzgledu na spoteczng funkcje rodzenia dzieci (od zdolnosci rodzenia
uzalezniano nieraz wysoko$¢ zado$¢uczynienia za zabdjstwo)*. Nie wszedzie
jednak byto podobnie, np. przepisy Ruskiej Prawdy wyznaczaja za kobiete tylko
potowe glowszczyzny naleznej za zabdjstwo mezezyzny?!'. Zasadniczo tez przez
caty okres $redniowiecza, a w niektérych ustawodawstwach prawie az po czasy
nam wspotczesne, kobiety pozostawaty w stosunku do mezczyzn grupa upo-
sledzong pod wzgledem ochrony zycia. W prawie longobardzkim np. karg dla
kobiety za zabicie me¢za w kazdym wypadku byta $mier¢, natomiast mgz mogt
wykona¢ na zonie kare $§mierci lub kare mutylacyjna ,,gdy na to zastuzyta” (jezeli
naruszyt te zasady byt zobowigzany tylko do uiszczenia Wergeldu wobec krola).

18 W Polsce do 1768 r. wiasciciele dobr posiadali w stosunku do chlopdéw prawo miecza,
jednakze juz na dlugo przed zniesieniem tego prawa przestato by¢ ono w praktyce przez nich
wykorzystywane. Por. R. Laszewski, Wiejskie prawo karne w Polsce XVII i XVIII w., Torun 1988.

9 Tak bylo w prawie frankonskim i innych wspodtczesnych mu wezesnosredniowiecznych
systemach, zob. K. Koranyi, op.cit., T. 11, s. 213.

20 W prawie rypuarskim zabdjstwo kobiety mogacej rodzi¢ ,,kosztowato” zabdjce trzy razy
drozej niz zabojstwo mezczyzny — zob. [w:] K. Sojka-Zielinska, op.cit., s. 163.

2 K. Koranyi, op.cit., T. 11, s. 323.
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Jeszcze w kodyfikacji francuskiej z 1810 roku jest zapis o wylaczeniu karal-
nos$ci zabodjstwa przez meza zony przytapanej in flagranti na cudzotostwie (prze-
pisy te powtorzone zostaly w ustawodawstwie stanowym Texasu i Meksyku??).

Charakterystyczne jest, ze cztonek grupy uposledzonej w ochronie zycia byt
surowiej karany za zabojstwo czlonka grupy uprzywilejowanej, najczesciej bez
mozliwosci wykupienia si¢ od kary, ktéra w wigkszo$ci przypadkoéw byta kara
$mierci (tak, jak w przypadku zabdjstwa pana przez chtopa, me¢za przez zong).

W dalszym rozwoju norma zakazujaca zabdjstwa podlega procesowi uniwer-
salizacji i egalitaryzacji. Tym tez zagadnieniem zajmg¢ si¢ obecnie blizej. Zanim
jednak to uczynie, chciatabym zwréoci¢ uwage na kilka tendencji rozwojowych,
jakim norma ta podlegata w toku przemian dziejowych.

Po pierwsze, jak to juz wspominatam wcze$niej, sankcja za zabdjstwo czto-
wieka przechodzi stopniowo z rak prywatnych w gesti¢ panstwa wraz z rozwojem
i umacnianiem si¢ organizacji panstwowej. Nastepuje to stopniowo, z poczatku
przez wyznaczanie przez wiadz¢ pewnych warunkow, pod ktérymi dokonywaé
mozna odwetu (pokdj krélewski, instytucja azylu, miru domowego), nastepnie
przez wprowadzenie kar kompozycyjnych czesciowo naleznych rodzinie po-
krzywdzonego, a czg$ciowo wiadcey.

Wreszcie przechodzenie sankcji za zabojstwo cztowieka w gestie panstwa
dokonuje si¢ poprzez dhugi proces przeksztatcania przestepstwa zabdjstwa (w daw-
niejszej terminologii — mezobojstwa) z przestepstwa prywatnego (znajdujacego
sie w sferze stosunkow cywilnoprawnych, gdzie gldéwna inicjatywe dzialania miat
pokrzywdzony) w przestepstwo publicznoprawne. Proces ten przebiegatl w réznych
krajach Europy odmiennie. Tam, gdzie wyksztalcila si¢ silna wtadza centralna
panstwo szybciej uzyskato monopol na stosowanie przemocy i wymierzanie kar
za zabojstwo, tam natomiast, gdzie to nie nastapito, znacznie dluzej istniaty wa-
runki do dochodzenia swoich praw droga samopomocy, jednania si¢ rodow itp.

Inng wyr6zniajacg si¢ tendencja rozwojowa jest indywidualizacja odpowie-
dzialno$ci za zabojstwo, od pierwotnej kolektywnej odpowiedzialnosci catego
rodu do osobistej odpowiedzialnosci zabdjcy. Charakterystyczne jest na przyktad,
ze wraz z przyjmowaniem chrzescijanstwa plemiona barbarzynskie odchodza od
kolektywistycznych zasad odpowiedzialnosci za zabodjstwo, co jest przejawem
przechodzenia od kolektywnej poganskiej podmiotowosci do chrzescijanskiego
indywidualizmu?. Pojawia sie¢ tez stopniowo rozréznienie pomiedzy zabdjstwem
umyslnym i nieumy$lnym, wytwarza si¢ pojgcie obrony koniecznej i zabdjstwa
w stanie wyzszej koniecznosci.

Roéwnolegle z procesem upanstwawiania zakazu pozbawienia zycia naste-
puje wspomniany juz przeze mnie proces rozszerzania zakresu dzialania normy
i zrbwnania stopnia ochrony zycia poszczegolnych grup spotecznych prowadzacy
do ustanowienia powszechnego zakazu zabojstwa cztowieka. Dzieje si¢ to pod
znacznym wplywem religii chrzescijanskiej i uksztattowanej przez nig doktryny

22 S. Grzybowski, op.cit., s. 225.
2 K. Modzelewski, op.cit., s. 157.
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Swietosci zycia”. Zycie ludzkie, kazde zycie ludzkie jest, podtug owej doktryny,
tworem Boga i tylko on wtadny jest je zniszczy¢. Tak wigc, zakaz pozbawienia
zycia jest usankcjonowany prawem boskim. Cztowiek jest jako jedyna istota
obdarzony duszg nieSmiertelna, stad zycie ludzkie wymaga najwyzszej i co
wiecej — rownej ochrony.

Przetlomowa kodyfikacja penalizujaca zabojstwo kazdego cztowieka na row-
ni jest niemiecka Constitutio Criminalis Carolina z 1532 roku. Carolina czyni
z zabdjstwa publicznoprawne przestepstwo scigane na réwni bez wzgledu na
przynalezno$¢ stanowa ofiary. Nie przewiduje przy tym juz mozliwosci wykupie-
nia si¢ od kary za zabojstwo, co eliminuje ostatni formalny bastion nieréwno$ci
spotecznej w tym wzgledzie. Znamieniem zwiekszonej ochrony zycia ludzkiego
w Carolinie jest okrucienstwo karania zabodjstwa. Karg za zabdjstwo jest tam
generalnie kara §mierci w przerdéznych postaciach, od zwyklej po straszliwe
i wymyslne formy kwalifikowanej kary Smierci (famanie kotem, palenie na stosie,
grzebanie zywcem, ¢wiartowanie).

Trzeba zwrdci¢ jednak uwage, ze jest to zwigkszenie ochrony zycia tylko po
stronie ofiar zabojstwa. RoOwnoczesnie kara $mierci stosowana jest powszechnie
za rozne przestepstwa, nie tylko przeciwko zyciu. Intensyfikacja ochrony zycia
ludzkiego przejawiata si¢ tez w surowej karalnosci aborcji i dzieciobojstwa.
Nastagpito jakosciowe zrownanie tych praktyk z przestepstwem zabdjstwa. Dla
poréwnania, w prawie rzymskim oraz w prawie zwyczajowym ludow german-
skich do czasu przyjecia chrzescijanstwa istniata bardzo mata karalno$¢ aborcji*.
W prawie rzymskim dopuszczalne bylo zreszta takze zabijanie dzieci przez ojca
(pater familias) na mocy wladzy ojcowskiej (patria potestas), ktéra obejmowata
prawo nad zyciem i $miercig dzieci (ius vitae ac necis)®.

W prawie wizygockim ojciec mogt bezkarnie zabi¢ swoje dziecko®®. Dzieci,
zaréwno te narodzone, jak i nienarodzone byly przez dtugi czas grupa uposle-
dzong w ochronie zycia®’.

Uniwersalizacja normy prawnej zakazujacej zabojstwa jest nie tylko zastuga
religii chrzescijanskiej, ale przede wszystkim ksztattujacego si¢ panstwa abso-
lutnego, ktore wtadne byto zrowna¢ w ochronie zycia klasy najbardziej uprzy-
wilejowane z najnizszymi i w ten sposob udowodni¢ swoja wladze nad klasa
feudatow i1 swoja wewnetrzng suwerennos$¢. Stad prozno szukaé tego zjawiska
w Polsce tego okresu, gdzie panowata szlachecka ,,ztota wolno$¢”, a zbrodnia
mezobdjstwa dlugo jeszcze pozostawala przestepstwem prywatnym, szczegdlnie

2 A. Eser, Zwischen Heiligkeit und Qualitit des Lebens. Zu Wandlungen im strafrechtlichen
Lebensschutz, [w:] Tradition und Fortschrift im Recht (Festschrift), Tiibingen 1977, s. 378-396.

%5 Poczatki interwencji ustawodawczej w to prawo datuja si¢ na I w. n.e. Cesarz Hadrian
ukarat karg wygnania ojca, ktory zabil syna. Ostatni raz ius vitae ac necis po§wiadczone zostato
przez Papiniana. Prawo to zostato potepione przez chrzescijanstwo. Zniost je ostatecznie cesarz
Konstantyn Wielki, zob. W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1999.

26 K. Koranyi, op.cit., T. 11, s. 200.

27 Jeszeze w Rosji w okresie od X VI do XVII wieku zabojstwo $lubnych dzieci przez rodzicow
karane byto bardzo tagodnie. Zob. [w:] K. Koranyi, op.ciz., T. 111, s. 248.
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gdy w gre wchodzito zabojstwo nieszlachcica, ktére pociggato za sobg tylko
konieczno$¢ uiszczenia gtdéwszezyzny. Budzito to glosy protestu wsrdd polskich
myslicieli tego okresu. Kary $§mierci za zabojstwo niezaleznie od pozycji stano-
wej ofiary domagal si¢ m.in. Andrzej Frycz Modrzewski w traktacie ,,0 karze
za m¢zobojstwo”,

Proces uniwersalizacji normy zakazujacej pozbawienia Zycia oraz pojawienie
si¢ koncepcji praw podmiotowych prowadzi w efekcie do pojawienia si¢ wspol-
cze$nie pojmowanego prawa kazdej osoby ludzkiej do zycia. Nastepuje to wraz
z $wiatopogladowymi przemianami przyniesionymi przez epoke Oswiecenia
i rewolucje burzuazyjne konca wieku XVIII. Odtad tez datuje si¢ wlasciwie
koncepcja prawa do zycia jako prawa podmiotowego. Zycie ludzkie staje sig
wartoscig ceniong samg dla siebie i jako taka podlega¢ ma ochronie, bez po-
trzeby fundowania jej w porzadku boskim. W tym miejscu warto podkresli¢, ze
koncepcja praw podmiotowych jest koncepcja zrodzong w kregu kultury euro-
pejskiej. W kulturach Dalekiego Wschodu zycie ludzi i zwierzat bylo uznawane
za najwyzsza warto$¢, chociaz w kulturach tych nie uksztattowata si¢ koncepcja
praw podmiotowych i prawa do zycia.

Koncepcj¢ prawa do zycia jako przyrodzonego, naturalnego prawa kazdej jed-
nostki ludzkiej znajdziemy zaréwno u o§wieceniowych przedstawicieli doktryny
prawa natury, jak i w fundamentalnych ideologicznych dokumentach epoki, takich
jak amerykanska Deklaracja Niepodlegtosci z 1776 r., francuska Deklaracja Praw
Czlowieka i Obywatela z 1789 r., oraz w pierwszych $wiatowych konstytucjach
(francuskiej 1 amerykanskiej).

Rzeczywiste zmiany w sferze ochrony prawa do zycia przynie$¢ mogly
jednak tylko reformy ustawodawstwa karnego.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o koncepcjach zwolennikéw humani-
tarnej reformy prawa karnego (tzw. humanitarystow do ktoérych nalezeli m.in.
Voltaire i C.Beccaria), ktore powoli przenikaly najpierw do kodyfikacji karnych
o$wieconego absolutyzmu, a potem znalazly ostateczny wyraz w mieszczanskich
kodyfikacjach wieku XIX. Zaktadaty one przede wszystkim zasade formalnej
rownosci wszystkich obywateli wobec prawa karnego i réwng dla wszystkich
ochrong zycia poprzez normy tego prawa. Postulowano rowniez zniesienie
karalnosci samobojstwa. Wystepowano przeciwko karze $mierci, w ogdlnosci
przyjmujac nowg utylitarna koncepcje¢ kary, ktora nie miata by¢ juz forma odwetu
czy proba przywrocenia metafizycznego porzadku moralnego, a spelnia¢ miata
funkcje prewencyjne i resocjalizacyjne®.

Oczywiscie nie wszystkie postulaty znalazty od razu swoje odzwierciedlenie
w prawodawstwie. Najnowoczes$niejsze rozwigzania pod tym wzgledem wpro-
wadzaly dwa kolejne francuskie kodyfikacje Code Penal ( z 1793 1 1810 r.) oraz
bawarski kodeks Anzelma Feuerbacha z 1813 r.

2 Por. [w:] K. Sojka-Zielifiska, op.cit., s. 179.
2 Ibidem, s. 289.
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Najwazniejszymi osiggnieciami tego okresu z punktu widzenia prawnej
ochrony zycia byly ostateczne uznanie prawno publicznego charakteru zabojstwa,
oraz zroOwnanie zabojcow i ofiar zabdjstw wobec prawa.

Jak to zostalo wspomniane powyzej, w pewnym momencie dziejow ludzkich
z normy zakazujacej pozbawienia zycia czlowieka i nakazujacej szacunek dla
zycia ludzkiego wyksztalca si¢ koncepcja powszechnego i rownego dla wszyst-
kich prawa do zycia.

Rozwoj koncepcji prawa do zycia bedzie omawiany zarowno w kontekscie
doktryny moralnej, jak i prawniczej. Koncepcja prawa do zycia jest bowiem
koncepcja legalistyczna, stad trudno tutaj te dwa nurty rozwazan oddzielié.

Koncepcja prawa do zycia, jako prawa podmiotowego, mogta powstaé, gdy
pojawita si¢ na gruncie doktryny filozoficzno-prawnej i prawa pozytywnego
ogolna koncepcja praw podmiotowych. Koncepcja praw podmiotowych wytonita
si¢ natomiast z doktryny prawa natury siggajacej stoikow, Arystotelesa i $w. To-
masza z Akwinu. Stalo si¢ to za sprawa przedstawicieli racjonalistycznej szkoty
prawa natury XVII wieku (Hugo Grotiusa, T. Hobbesa, S. Pufendorfa, J. Loc-
ke’a, B. Spinozy, F. Suareza). To w pismach tych myslicieli pojawito si¢ po raz
pierwszy pojecie prawa podmiotowego. Zdaniem niektorych filozofow prawa,
np. Leona Petrazyckiego pojecie uprawnienia podmiotowego jest jednak znacznie
wczesniejsze, tkwi bowiem implicite w pojgciu prawa, poniewaz zwigzane jest
ono z samg istota normy prawnej, ktéra ma charakter dwustronny, imperatyw-
no-atrybutywny, wyznaczajac obowiazek, ktoremu z drugiej strony odpowiada
uprawnienie®. Jednakze przed pojawieniem si¢ koncepcji prawa podmiotowego
zarowno w sferze doktrynalnej, jak i normatywnej, prawo ujmowano gtownie jako
zbior nakazow 1 zakazdw, nie uprawnien. Rowniez wczesniejsze prawo natury
pojmowane byto bardziej jako zbior obowigzkow niz uprawnien?!.

Racjonalistyczna szkota prawa natury wyodrebnita w dziedzinie moralnosci
1 prawa zbior naturalnych, przyrodzonych uprawnien przystugujacych na réwni
kazdemu cztowiekowi. W ten sposob potozyla podwaliny pod doktryne praw
cztowieka. H. Grotius przedstawit poglad, w mysl ktorego dziedzing moralno$ci
1 prawa rozumie¢ nalezy, nie jak do tej pory, jako zbior nakazéw i zakazdw, a jako
zespot uprawnien odnoszacych si¢ do osoby?*?. Jednym z naturalnych uprawnien
przystugujacych cztowiekowi jest, w rozumieniu tej doktryny, prawo do zycia.

30 L. Petrazycki, Teoria panstwa i prawa w zwiqzku z teorig moralnosci, t. 1-11, Warszawa
1959-1960, cyt. za: K. Motyka, Prawa cztowieka. Wprowadzenie. Wybor zZrédet., Lublin 2004,
s. 21-22.

31 Réwniez wspodtczesdnie niektorzy filozofowie prawa twierdza, ze prawo jest zbiorem zaka-
z6w 1 nakazow eliminujac pojecie uprawnienia. Jest to tzw. redukcjonistyczna teoria uprawnienia.,
zob. K. Swirydowicz, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, O nieporozumieniach dotyczgcych norm
zezwalajgcych, ,,Panstwo i Prawo” 1975, z. 30, zob. takze krytyke tej koncepcji: W. Lang, Prawa
podmiotowe i prawa cztowieka, [w:] Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun,
TNOIK, s. 208-211.

32 H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, Warszawa, PWN, 1957, cyt. za: S. Buckle, Prawo
naturalne, op.cit., s. 206.
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Koncepcja prawa do zycia byta wiec niejako przetozeniem normy zakazujacej
zabijania i nakazujacej szacunek dla zycia ludzkiego na jezyk praw podmioto-
wych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze prawo do zycia uzyskalo pozycje¢ samoistng
i pierwotna w stosunku do zakazu zabijania. Zakaz zabdjstwa jest konsekwencja
prawa do zycia, a nie odwrotnie.

W tym ujgciu prawo do zycia jest zatem naturalnym uprawnieniem rodza-
cym negatywne zobowigzanie skuteczne erga omnes do powstrzymania si¢ od
pozbawiania zycia innych.

Petiejsze rozwinigcie uzyskata koncepcja praw podmiotowych w mysli
Johna Locke’a. Locke postrzega cztowieka jako istotg, ktora rodzi si¢ wypo-
sazona w zestaw praw naturalnych. Uprawnienia te stanowig rodzaj wlasnosci
jednostki, jednym z nich jest oczywiscie prawo do zycia. Jak pisze Locke,
cztowiek z natury dysponuje rowng wtadzg zachowania swej wiasnosci, czyli
zycia, wolnosci i majgtku”.

Wedhug koncepcji Locke’a, ludzie w celu lepszej ochrony swoich praw
naturalnych zawarli umowe spoteczng o powstaniu spoteczenstwa i panstwa.
Na rzecz panstwa zrzekli si¢ niektérych wolno$ci w zamian uzyskujac lepsza
gwarancj¢ cieszenia si¢ swymi naturalnymi uprawnieniami. Panstwo zaczeto
natomiast uzurpowaé sobie prawa do wkraczania w sfer¢ naturalnych praw
jednostki, w tym wiladze nad zyciem i $miercig poddanych. Stad u Locke’a
sprzeciw wobec absolutystycznej formy rzadow, ktora dominowata w panstwach
europejskich w jego epoce. Mysl Locke’a stata si¢ inspiracjg dla liberalnych
myslicieli oswieceniowych XVIII wieku takich jak, Monteskiusz, Rousseau czy
ideolog rewolucji amerykanskiej, T. Paine. Prawa podmiotowe w ujeciu myslicieli
tej epoki byly przede wszystkim prawami skierowanymi przeciwko samowoli
panstwa. Gtowna trescig przyrodzonego prawa do zycia byta, w tym rozumieniu,
wolno$¢ od zamachdéw na zycie obywateli ze strony panstwa.

Za pierwociny prawnego usankcjonowania przez panstwo prawa do zycia,
rozumianego jako wolno$¢ od zamachu na zycie obywatela ze strony panstwa,
uwazane sg niekiedy $redniowieczne przywileje stanowe, takie jak angielska
Magna Carta Libertatum z 1215 r, dajaca baronom gwarancj¢ nietykalnosci
osoby i mienia*, czy polskie przywileje szlacheckie gwarantujace nietykalnos¢
osobistg czlonkom rodow szlacheckich (przywilej neminem captivabimus nisi
iure victum z 1425 r.)

Warto rowniez wspomnie¢ w tym kontekscie o pdzniejszych osiggnieciach
XVII-wiecznej rewolucji angielskiej — Habeas Corpus Act z 1679 r. oraz Bill of
Rights z 1689 r., ktore stanowity proby zagwarantowania wolno$ci poddanych

3 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, PWN, Warszawa 1992, cyt. za: A.Blaszczyk, Ewolucja
panstwa. Wybor tekstow., Warszawa 1997, s. 152.

3 “No freeman shall be taken or imprisoned or disseised or exiled or in any way destroyed,
nor will we send upon him exept by the lawful judgment of his peers or the law of the land’, cyt.
za: J.L. Justynski, Evolution from the rights of state and estate to the rights of man, [w:] The
origin of human rights, Torun 1991.
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przez samowolg wtadzy. Akty te uwazane sg za pierwsze, odnoszace si¢ juz nie
do jednego stanu, lecz do wszystkich poddanych gwarancje praw czlowieka. Nie
ma w nich jednak jeszcze mowy o prawach cztowieka w pozniejszym znaczeniu,
nie ma takze mowy o prawie do zycia.

W dobie O$wiecenia, w trakcie przemian spolecznych zwigzanych z rewolu-
cjami burzuazyjnymi, po raz pierwszy wyartykulowana zostata wyraznie koncepcja
»prawa do zycia”. Wtedy to ogtoszono po raz pierwszy na forum politycznym, ze
cztowiek posiada przyrodzone i niezbywalne prawa, ktore stanowia tarczg obronng
chronigca wartos$ci istotne dla kazdej jednostki przed samowolg wladzy. Wérod
tych warto$ci naczelng wartoscig jest zycie. To, co do tej pory pozostawato na
kartach dziet filozofow, zostato przelozone na polityczne manifesty i deklaracje
praw o mocy wiazacej.

Wielkie rewolucje spoteczne drugiej potowy XVIII wieku, amerykanska
i francuska, stanowily przetomowy moment w dziejach praw cztowieka, w kto-
rym z rozwazan filozoficzno-doktrynalnych przeobrazaja si¢ one w forme realnie
funkcjonujgcego prawa.(normatywizacja, pozytywizacja, konstytucjonalizacja)

Pierwszym historycznie dokumentem polityczno-prawnym, w ktérym oglo-
szono istnienie przyrodzonego (inherent) i rownego dla wszystkich (equal) prawa
do zycia (enjoyment of life and liberty) byta Deklaracja Praw stanu Wirginia
z 12 czerwca roku 1776.% Jej postanowienia powtérzone zostaty w stynnej
amerykanskiej Deklaracji Niepodleglosci z 4 lipca tego roku:

‘We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that
they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among
these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness. That to secure these
rights, Governments are instituted among Men, deriving their just Powers

from the consent of the governed .

Podobne sformutowania znalazty si¢ nastepnie we francuskiej Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. oraz w kolejnych Deklaracjach lat 1793
1 1795. Nie ma tam, co prawda, expressis verbis mowy o prawie do zycia, ale
na naczelnym miejscu znajduje si¢ gwarancja nietykalno$ci osobistej kazdego
obywatela, co implikuje w sposdb oczywisty rowniez prawo do nienaruszalno$ci
zycia.’’

Francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela uznana zostata za in-
tegralng czes¢ systemu konstytucyjnego Francji, natomiast idee amerykanskiej
Deklaracji Niepodleglosci znalazty swoje odzwierciedlenie w tzw. Bill of Rights,
na ktory sktadajg si¢ poprawki do Konstytucji USA (o zakazie pozbawienia
zycia przez panstwo inaczej, niz prawomocnym wyrokiem sadu skazujacym

3 Tekst ang. dostgpny na str. internetowej: http://www.usconstitution.net/vdeclar.html

3 Tekst ang. dostepny na str. internetowej: http://www.usconstitution.net/declar.html

37 Zob. E. Kamenka, The anatomy of an idea, [w:] Human rights, ed. E. Kamenka, Alice
Erh-Soon Tay, London 1978, s. 1-5.
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na kare gtdéwng mowi Poprawka V, a takze przyjeta pdzniej Poprawka XIV)*,
W ten sposob prawo do zycia stato si¢ wraz z innymi prawami podmiotowymi
fundamentem prawa pozytywnego tych krajow i podstawa ksztattujacego sie
nowozytnego panstwa prawa.

Trzeba pamigtac, ze o$wieceniowa koncepcja praw cztowieka 1 prawa do
zycia byta odmienna od wspoélczesnej, w ktorej panstwo zobowigzane jest nie
tylko do powstrzymania si¢ od naruszen prawa do zycia, ale jest tego prawa
gwarantem i ma obowiazek aktywnej jego ochrony*’. W ujeciu o$wieceniowym
prawa podmiotowe miaty wymiar przede wszystkim negatywny, skierowany
przeciwko wtadzy panstwowej, przed ktorej naduzyciami miaty one jednostke
chroni¢. Tak tez nalezy rozumie¢ 6wczesng artykulacje prawa do zycia, przede
wszystkim jako prawa do ochrony przed arbitralnym zamachem ze strony panstwa.

Pierwotnie wigc prawo do zycia funkcjonowato tylko w plaszczyznie werty-
kalnej, w relacjach jednostka — panstwo. Uznanie rownego dla wszystkich prawa
do zycia wptyngto takze na ostateczng likwidacje nierdwnosci w ochronie zycia
réznych grup spotecznych przez prawo karne (czyli w zakresie horyzontalnych
relacji pomiedzy cztonkami spoteczno$ci)*. Idea pozytywnego obowigzku
ochrony zycia przez panstwo, polegajacego m.in. na wykreowaniu odpowied-
niego systemu prawnego zawierajacego sankcje za zamachy na zycie ludzkie
rowniez w plaszczyznie horyzontalnej, powstala znacznie pdzniej. Mogla ona
zreszta powsta¢ dopiero wtedy, gdy nastgpilo przeobrazenie samego panstwa
z organizacji speiajacej, wedlug liberalnej koncepcji, jedynie funkcje ,,stro6za
nocnego” w instytucje aktywnie regulujaca zjawiska zycia spotecznego. Proces
ten dokonat si¢ na przestrzeni wieku XIX-tego i w pierwszej potowie wieku XX.

Uznanie pozytywnego obowigzku ochrony zycia przez panstwo nastapito
w formie ustanowienia odpowiednich norm w krajowych porzadkach praw-
nych, w szczegdlnosci w konstytucjach panstwowych.(konstytucjonalizacja)
Za przyktad moze postuzy¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17
marca 1921 r. (art. 95), pierwsza nowoczesna konstytucja polska, w ktorej uzyte
zostato sformutowanie ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia na swoim obszarze
zupelng ochrong zycia™!. Nie byto to juz tylko deklaratywne uznanie istnienia
przyrodzonego, rownego dla wszystkich prawa do zycia, ale zaciagnigcie przez

3 Konstytucja USA przyjeta zostata 4 lipca 1787 r., pierwsze Dziesig¢ Poprawek do Kon-
stytucji Kongres Standw Zjednoczonych przyjat 15 grudnia 1791 r.

3 Ponadto, prawa cztowieka byly w owym okresie formutowane jako prawa obywatelskie,
ich nadanie i przestrzeganie zalezne bylo od panstwa oraz od istnienia relacji obywatel-panstwo,
odmiennie od wspodtczesnej koncepcji migdzynarodowych i uniwersalnych praw cztowieka,
wedlug ktorej prawa przystuguja kazdej jednostce ludzkiej niezaleznie od posiadania przez nia
obywatelstwa panstwowego.

40 Mimo to, w USA np. az do zakonczenia wojny secesyjnej funkcjonowata instytucja niewol-
nictwa zniesiona dopiero poprawka do konstytucji w 1865 r., a do roku 1830 pan miat praktycznie
niczym nieograniczone prawo zabicia swego niewolnika.

41 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. (Dz.U.RP
z dnia 1 czerwca 1921 r.).
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panstwo zobowigzania aktywnej ochrony tego prawa. W tym ujeciu prawno-karny
zakaz pozbawienia zycia nie byt juz autonomiczng normg prawa wewngtrznego,
ale wynikat z konstytucyjnej gwarancji ochrony zycia.

W wieku XX ochrona praw cztowieka przeniosta si¢ z poziomu wewnatrz-
-panstwowego na poziom prawa mi¢dzynarodowego. Stalo si¢ to m.in. za
sprawg ksztattujacego si¢ juz od drugiej potowy XIX w migdzynarodowego
systemu prawa humanitarnego, majgcego na celu zagwarantowanie praw czto-
wieka w trakcie dzialan wojennych oraz dziatalnosci Ligi Narodow, organizacji
dazacej do utrwalenia pokoju w Europie po I wojnie $wiatowej. Pod auspicjami
Ligi Narodow zawarto traktaty gwarantujace prawa mniejszosci narodowych
(m.in. tzw. Maly Traktat Wersalski zawarty pomigdzy Glownymi Mocarstwami
Sprzymierzonymi a Polskag w 1919 r.). Liga Narodéw formutowata takze pro-
jekty opracowania miedzynarodowego paktu praw cztowieka, plany te jednak
nie odczekaty sie realizacji.

Dopiero po II wojnie $wiatowe]j powstaty pierwsze migdzynarodowe kody-
fikacje praw cztowieka w skali uniwersalnej i regionalnej. Proces powstawania
prawa miedzynarodowego praw cztowieka, zachodzacy réwnolegle z rozwojem
doktryny praw cztowieka byt m.in. reakcja na doswiadczenia I1 wojny Swiatowe;,
ktore podwazyty znaczenie i warto$¢ praw ludzkich, w tym podstawowg war-
tos¢ zycia ludzkiego. Okazalo si¢, ze panstwo, wraz z tworzonym przez siebie
systemem prawa pozytywnego nie jest dostatecznym gwarantem przyrodzonych
praw cztowieka. Prawo pozytywne niektorych panstw totalitarnych pozbawiato
niektore grupy ludzi ich przyrodzonych praw, w tym prawa do zycia. (w przy-
padku III Rzeszy byli to m.in. Zydzi, osoby psychicznie chore i upo$ledzone
umystowo).

Stad, w okresie powojennym zaczg¢to dazy¢ do ostatecznego zabezpieczenia
praw cztowieka poprzez stworzenie systemu zobowigzan migedzynarodowych.
W ten sposob, po raz pierwszy w historii, uznanie przyrodzonych praw czto-
wieka odbylo si¢ w sposob uniwersalny poprzez wyrazenie woli calej ludzkos$ci
i objecie ochrong kazdego bez wyjatku przedstawiciela gatunku Homo Sapiens.

Prawo do zycia znalazto si¢ w kazdym z dokumentow kreujacych ogdlne
standardy praw cztowieka — w art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 2 Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 4 Amerykanskiej Konwencji Praw
Cztowieka, art. 4 Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka i Ludow, znalazlo si¢
réowniez w niektorych konwencjach specjalnych (art. 6 Konwencji Praw Dziecka).
Prawo do zycia w kazdym z tych dokumentéw otwiera katalog praw chronio-
nych, co wskazuje na wysoka rangg, ktorg prawu temu nadali tworcy traktatow.

Dopiero ten moment uzna¢ mozna za powstanie koncepcji prawa do zycia
W jej wspolczesnym rozumieniu, jako prawa do wielowymiarowej ochrony zycia
ludzkiego przez panstwo, ochrony, ktdra staje si¢ jednym z glownych obowigzkow
panstwa. Prawo miedzynarodowe uznaje wigc prawa czlowieka za niezalezne
od decyzji panstw i czyni z panstw jedynie gwarantow i egzekutoréw praw juz
istniejacych, sformutowanych w normach prawa miedzynarodowego. Prawa te,
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jak pisze M. Piechowiak, wychodza w ten sposdb poza granice woli wigkszo$ci
(do tej pory bowiem regulowane byly w konstytucjach panstwowych mogacych
by¢ przez owa wigkszos¢ zmienione)*.

Koncepcja prawa do zycia przeszta sporg ewolucj¢ juz na etapie jurydyzacji
praw cztowieka w formie dokumentow prawa migdzynarodowego.

Poczatkowo gwarancje prawa do zycia w traktatach migdzynarodowych
interpretowane byty $cisle jako gwarancje ochronne przeciwko umys$lnemu Iub
arbitralnemu pozbawieniu zycia przez panstwo.

Szybko pojawily si¢ koncepcje rozszerzajace migdzynarodowo chronione
prawo do Zycia na inne wymiary. W obliczu $wiatowego problemu $mierci
glodowej 1 epidemii prawo do zycia rodzi, wedlug tej nowej interpretacji, obo-
wigzek panstwa aktywnej pomocy w przetrwaniu grupom zagrozonym. Przenosi
si¢ to rowniez na wewnatrz-panstwowg sfer¢ obowigzkow panstwa w zakresie
opieki socjalnej. Prawo do zycia tak rozumiane mozna uzna¢ za przedtuzenie
praw socjalnych gwarantowanych przez Migdzynarodowy Pakt Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych (m.in. prawo do dostatecznego poziomu
zycia i wolnosci od glodu)*.

Taka koncepcje prawa do zycia przyjat w Uwagach Ogdlnych do art. 6
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1982 r. Komitet
Praw Cztowieka, w ktorej potwierdzil rozszerzajaca interpretacje obowiazkow
panstwa wynikajacych z prawa do zycia (panstwo m.in. powinno dazy¢ do
zmniejszenia umieralnosci niemowlat, eliminacji niedozywienia i epidemii)*.
Podobne stanowisko zajeta w 1982 r. Migdzy-Amerykanska Komisja Praw Czto-
wieka, organ amerykanskiego regionalnego systemu ochrony praw cztowieka,
uznajac priorytet ,,prawa do przetrwania” i zaspokojenia podstawowych potrzeb
za naturalng konsekwencje prawa do zycia. Jeszcze silniej akcentuje potrzebe
ochrony prawa do zycia w sensie pozytywnym Powszechna Deklaracja w Sprawie
Likwidacji Glodu i Niedozywienia ONZ z 1974 r. Stwierdza si¢ w niej stusznie,
ze sytuacja zywieniowa na §wiecie stanowi zagrozenie dla podstawowych praw
zawartych w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, w szczegolnosci prawa
do zycia oraz godno$ci ludzkiej®.

42 M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka w $wietle ich migdzynarodowej ochrony, Lublin
1999, s. 49; Mozna polemizowaé z tym pogladem, jako, ze w demokratycznych krajowych po-
rzadkach prawnych ustawy ratyfikujace traktaty praw cztowieka uchwalane sa przez wigkszosé
parlamentarng. Wiekszo$¢ moze wigc teoretycznie zdecydowac rowniez o wycofaniu si¢ z konwencji
miedzynarodowej praw czlowieka i ustanowic¢ prawa z nig sprzeczne. Jednoczesnie traktaty praw
cztowieka zawieraja tzw. normy ius cogens, obowiazujace niezaleznie od wycofania si¢ ze zobowia-
zan traktatowych przez dane panstwo. Nalezy do nich takze norma gwarantujaca prawo do zycia.

4 MPPGSIK, art. 11, [w:] B. Gronowska (red.), T. Jasudowicz (red.), C. Mika (red.), Prawa
Czltowieka. Wybor dokumentow miedzynarodowych, Torun 1999. s. 67.

4 Uwagi Ogodlne Komitetu Praw Czlowieka z 27 lipca 1982, [w:] Wspdlny standard do
osiggnigcia. Stan urzeczywistnienia, pod red. T. Jasudowicza, Torun 1998, s. 35.

4 The Universal Declaration on the Eradication of Hunger and Malnutrition, General As-
sembly Resolution 3348(XXIX) of 17.XI1.1974.
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W doktrynie prawa migdzynarodowego pojawiaty si¢ jednak glosy sprzeciwu
wobec takiej interpretacji prawa do zycia. Y.Dinstein twierdzi na przyktad, ze
prawo do zycia w §wietle prawa migdzynarodowego jest wylacznie prawem do
ochrony przed arbitralnym pozbawieniem zycia. Mimo, ze pozbawienie zycia
moze nastapic¢ rowniez przez zagtodzenie kogo$ na $mier¢, to o ile nie jest to akt
intencjonalny, panstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za samg tolerancj¢ niedo-
zywienia. Podobnie, nie powinno ono ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak dziatan
w sferze umieralnosci niemowlat, mimo, ze skadinagd obowigzkiem panstwa jest
$ciganie zbrodni dzieciobojstwa®®.

Pojawita si¢ rowniez koncepcja oddzielenia tego aspektu prawa do zycia
(right to life) i nazwania go osobnym mianem ,, right to live (living) ”.To drugie
sformulowanie mialoby odnosi¢ si¢ do systemu praw ekonomicznych zawartych
w Pakcie Gospodarczym, podczas gdy znaczenie klasycznego okreslenia ,,prawo
do zycia” sprowadzatoby si¢ w tej sytuacji tylko do aspektu negatywnego (prawo
do nie bycia zabitym)*’.

W konteks$cie szerzacych si¢ na globie wojen zaproponowano takze
koncepcje prawa do zycia, jako obejmujacego kolektywne prawo do pokoju.
W swietle Karty Narodow Zjednoczonych, ktora naktada na panstwa obowigzek
dazenia do utrzymania $wiatowego pokoju oraz Uwag Ogoélnych Komitetu
Praw Cztowieka do art. 6 MPPOIP z 1982 r. pozytywne obowiazki panstwa
w aspekcie ochrony prawa do zycia polegaja rowniez na zapobieganiu nie-
bezpieczenstwu wojny*®. Takie podej$cie potwierdza takze przyj¢ta nastepnie
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych Deklaracja o Prawie
Ludow do Pokoju z 1984 1.%,

Z kolei w obliczu zagrozen dla zycia ludzkiego zwigzanych z postgpujacym
zanieczyszczeniem srodowiska, prawo do zycia obejmowaé ma, wedlug innej
koncepcji, rowniez prawo do nie zanieczyszczonego $rodowiska naturalnego.
W przypadku prawa do zdrowego §rodowiska naturalnego prawo do zycia staje
sig, wedtug niektorych koncepcji, rowniez prawem przysztych nienarodzonych
pokolen. Obowigzek panstwa dbatosci o sSrodowisko naturalne zar6wno w aspekcie
pozytywnej ochrony jak i wstrzymania si¢ od niszczenia srodowiska naturalnego,
potwierdzita po raz pierwszy Deklaracja Sztokholmska z 1972 r., formutujac

Y. Dinstein, The right to life, Phisical Integrity and Liberty, [w:] L. Henkin (Ed.) The
International Bill of Human Rights, New York University Press 1981, s. 114116, s. 115.

4T F. Przetacznik, The right to life as a basic human right, ,,JX Human Rights Journal” 1976,
s. 585-609.

4 Zdaniem Komitetu, wszelkie dziatania panstwa dla zapobiezenia niebezpieczenstwu
wojny, zwlaszcza wojny termojadrowej, jak rdwniez dla umocnienia pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego na catym $wiecie, stanowig i beda stanowily najwazniejszy warunek oraz
gwarancj¢ ochrony zycia (..)”, Uwagi Ogolne Komitetu Praw Czlowieka z 27 VII 1982, [w:]
Wspaolny standard do osiggniecia..., op.cit., s. 34.

¥ Declaration of the Rights of Peoples to Peace, General Assembly Resolution 39/11,12 XI
1984, tekst ang. Dostepny na str. internetowej: http://www.vilp.de/Enpdt/e070.pdf
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prawo do bezpiecznego srodowiska naturalnego, mogace by¢ interpretowane
jako przedtuzenie prawa do zycia®.

W koncu lat siedemdziesiatych K. Vasak zaproponowat rozrdznienie trzech
generacji praw czlowieka: I generacja obejmuje tzw. prawa wolnosciowe (osobiste
i polityczne), II generacja obejmuje tzw. prawa rownosciowe (gospodarcze, spo-
leczne i kulturalne), a I11 generacja obejmuje tzw. prawa solidarnosciowe (prawa
ludow, grup spotecznych)’!. Postugujac sie ta klasyfikacja stwierdzi¢ mozna, ze
koncepcja prawa do zycia przeszita ewolucje od pojmowania tego prawa jako
klasycznego prawa wolnosciowego I generacji, poprzez obj¢cie swoim zakresem
praw z obrebu II generacji (np. prawo do odpowiedniego poziomu zycia, prawo
wolnosci od glodu), az po czgsciowe utozsamienie prawa do zycia z prawami
IIT generacji praw czlowieka (prawo do pokoju, prawo do nie zanieczyszczonego
srodowiska naturalnego).

W kontekscie owego wolnosciowego wymiaru prawa do zycia warto wspo-
mnie¢ o jeszcze pewnej tendencji rozwojowej w ewolucji koncepcji prawa do
zycia. Poczawszy od o$wieceniowej koncepcji prawa do zycia po powojenne
traktaty praw cztowieka, gwarancje prawa do zycia w sposdb dorozumiany lub
wyrazny dopuszczaty wyjatek od zakazu pozbawienia zycia w postaci instytucji
kary $mierci. W zasadzie zakaz pozbawienia zycia przez panstwo dotyczyl za-
wsze sytuacji arbitralnego, bezprawnego pozbawienia zycia, w odréznieniu od
legalnego wykonania kary $mierci, zgodnego z wyrokiem niezawistego sadu®.
Regulacje kary $mierci jako wyjatku od prawa do zycia zawieraja wszystkie
najwazniejsze dokumenty migdzynarodowe praw cztowieka (MPPOiP w art. 6
ust. 2, EKPC w art. 2 ust. 1).

Rozwoj koncepcji normatywnej prawa do zycia poszedt jednakze w strong
wyeliminowania z niej wyjatku w postaci kary $mierci. Proces ten mozna uznac
za dokonany na gruncie europejskiego systemu praw cztowieka (przyjecie Pro-
tokotow Szostego i Trzynastego do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka),
oraz prawa wewngtrznego panstw europejskich. Proces ten jest w toku w uni-
wersalnym systemie praw czlowieka i amerykanskim systemie praw cztowieka.

30 Uchwata Konferencji Sztokholmskiej z dnia 14.6.1972 roku, dotyczaca naturalnego
srodowiska cztowieka, tekst dostepny na str. internetowej: http://greenworld.serwus.pl/deklara-
cja_sztokholmskal.htm

ST'W ujeciu zwolennikow tej koncepcji prawa I generacji sg atrybutami jednostki ludzkiej,
co do istoty opozycyjnymi wobec panstwa, co sugeruje postawe zaniechania ze strony panstwa.
Prawa II generacji s prawami wierzytelnosciami wobec panstwa, wymagalnymi od pafstwa, za$
prawa III generacji (prawa solidarnosci) sa to zarazem prawa opozycyjne jak i prawa — wierzy-
telnosci wymagalne od panstwa, przy czym moga by¢ one spelnione przez potaczenie wysitkow
wszystkich aktorow gry spotecznej: jednostek, panstw, osob prawa publicznego i prywatnego,
wspolnoty miedzynarodowej. Zob. K. Vasak, For the third generation of human rights: The
rights of solidarity. Inaugural lecture to the Tenth Study Session of the International Institute of
Human Rights, Strasbourg 1979, zob. takze krytyke tej koncepcji, [w:] C. Mik, Zbiorowe prawa
cztowieka, Torun 1992, s. 90-104.

2 Zob. np. V Poprawka do Konstytucji USA.
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Prawo do zycia uwazane jest wspotczesnie za prawo naczelne, gdyz umozli-
wia realizacj¢ innych praw cztowieka. Jednocze$nie nie jest to prawo absolutne.
Jest ono w migdzynarodowych dokumentach praw czlowieka prawem ograni-
czonym (W tresci tego prawa formulowane sg wyjatki) i, w przeciwienstwie do
niektorych praw, takich jak prawo do wolnosci od tortur i wolnosci od niewoli
i poddanstwa, czesciowo derogowalnym (w przypadku Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka istnieje mozliwos$¢ derogacji tego prawa w odniesieniu do le-
galnych aktéw wojennych).

Obowiazki wynikajace z prawa do zycia spoczywaja wspolczesnie na insty-
tucji panstwowej. Rozumiane sg one jako wystepujace zaroOwno w postaci nega-
tywnego obowigzku panstwa do powstrzymywania si¢ od naruszen tego prawa
w wymiarze wertykalnym, jak i w sensie obowigzku zapobiegania i penalizowania
naruszen prawa do zycia w plaszczyznie horyzontalnej>. Panstwo spetnia takze
funkcje szeroko rozumianej ochrony zycia ludzkiego poprzez przeciwdziatanie
skutkom katastrof naturalnych, zapewnienie odpowiedniego poziomu opieki
medycznej, tworzenie przepisow prawa zapobiegajacym sytuacjom i dziataniom
niebezpiecznym dla zycia ludzkiego.

Tradycyjnie prawa czlowiecka wywodzone byly, od samego poczatku procesu
ich jurydyzacji w wieku XVIII, po wspdlczesne traktaty praw cztowieka, z prawa
naturalnego (dowodem na to sg m.in. sformutowania Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka mowigce o ochronie praw juz istniejacych, wczesniejszych niz
przepisy prawa pozytywnego®*). Wspotczesnie podejmuje sie jednakze czasem
proby wyjscia poza paradygmat prawno-naturalny, ktory stanowit pierwotnie
podstawe uzasadnienia istnienia praw cztowieka, w tym takze prawa do zycia.
Postuluje si¢ wige niekiedy ,,uwolnienie praw cztowieka od praw naturalnych™>>.
Niekoniecznie musi si¢ to wigzac¢ z calkowitg negacja istnienia prawa naturalne-
g0, jako podstawy i uzasadnienia prawa pozytywnego. Propozycje zmniejszajaca
niejako opozycje pomiedzy stanowiskiem pozytywistycznej filozofii prawa oraz
doktrynami prawno-naturalnymi w zakresie kwestii uzasadnienia praw czlowieka
wysungt wspotczesny pozytywista H.L.A. Hart, gloszac w swojej pracy “The
concept of law”, ze uniwersalnie uznane zasady postepowania majace podstawe
w elementarnych prawdach dotyczacych ludzi, ich naturalnego srodowiska i celow
mozna traktowac¢ jako minimalng tre$¢ prawa naturalnego, ktore lezy u podstaw

53 Prawa cztowieka sg wspotczesnie przede wszystkim prawami o charakterze publicznopraw-
nym, poniewaz podmiotem korelatywnego do nich obowiagzku jest panstwo dziatajace za posred-
nictwem swych organdw. Podmiotami zobowigzanymi z tytutu praw czlowieka, w szczegolnoSci
takich praw jak prawo do zycia sa takze wszyscy inni ludzie (ptaszczyzna horyzontalna), zob.
K. Motyka, Prawa czlowieka. Wprowadzenie. Wybor zZrodet, Lublin 2004, s. 17.

3 Np. Preambuta Powszechniej Deklaracji Praw Czlowieka stanowi, iz ,,istotne jest, by prawa
czlowieka byly chronione przez przepisy prawne”, [w:] B. Gronowska (red.), T. Jasudowicz (red.),
C. Mika (red.), Prawa Cztowieka. Wybor dokumentow miedzynarodowych, Torun 1999, s. 12.

3 Postulat sformutowany przez amerykanskiego filozofa prawa Surya Praksh Sinha, [w:]
Freeing Human Rights from Natural Rights, ,,Archiv fiir Rechts — und Sozialphilosophie” 1984,
nr 3 (70).
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zard6wno prawa pozytywnego, jak i moralno$ci. Prawo kazdego czlowieka do
zycia jako norma pozwalajaca na fizyczne przetrwanie czlowieka, a tym samym
warunkujaca przetrwanie spoleczno$ci i powstanie innych norm nalezatoby wigc
do owego minimum prawa natury, ktére koniecznie zawiera¢ musi kazdy system
prawa pozytywnego.

Z punktu widzenia jezykowego mozna zastanawiac si¢ czy powiedzenie, ze
jakis podmiot ma ,,prawo do zycia”, jest w ogole sensowne w aspekcie zawarto-
$ci znaczeniowej wyrazenia ,,mie¢ prawo do”. ,,Mie¢ prawo do” moze oznaczaé
przeciez zarowno prawo do ochrony przed naruszeniem pewnego stanu rzeczy
jak i do zaistnienia pewnego stanu rzeczy. Zycie i jego powstanie jest jednak
faktem biologicznym, ktérego zaistnienie nie moze by¢ przedmiotem niczyjego
obowigzku lub prawa. Wraz z zaistnieniem zycia powstaje dopiero zywy podmiot
praw — cztowiek. Zaistnienie ,,zycia” nie moze by¢ takze w sposdb oczywisty
wykonaniem zobowigzania wobec podmiotu juz zyjacego. Osobnym problemem
jest w tym konteks$cie ,,prawo do narodzin”, ktorego istnienie rozwaza Joel Fein-
berg?’. Jest to zagadnienie zwigzane ze statusem ptodu ludzkiego i temporalnymi
ograniczeniami pojecia ,,zycie ludzkie”, ktore stang si¢ przedmiotem odrebnych
rozwazan w tej pracy. Prawo do zycia nie moze by¢ takze rozumiane jako prawo
do nieskonczonego przedtuzania zycia, zycie jest bowiem procesem w Sposob
naturalny ograniczonym czasowo.

Wydaje sie wiec, ze jadrem znaczeniowym pojecia ,,prawo do zycia” pozostaje
»prawo do nie bycia zabitym” (right not to be killed)®, co stanowi w pewnym
sensie przetozenie zakazu pozbawienia zycia na jezyk praw podmiotowych. Do
tego jadra znaczeniowego zaliczy¢é mozna takze prawo do uzyskania pomocy
W sytuacji zagrozenia zycia. Osobne pojecie stanowi ,,prawo do ochrony zycia”,
ktore kreuje po stronie panstwa obowigzek stworzenia odpowiednich mecha-
nizmow 1 procedur, ktére zastosowa¢ mozna w wypadku naruszenia prawa do
zycia, a takze w przypadku zagrozenia prawa do zycia.

Mozna w tym miejscu zastanowic¢ si¢ takze nad relacja pomiedzy prawem
do zycia a zakazem pozbawienia zycia. Jak to zostalo wykazane, historycznie
powstanie normy zakazujacej pozbawienia zycia cztowieka wyprzedzito znacz-
nie powstanie koncepcji prawa do zycia. Uniwersalizacja normy zakazujacej
zabdjstwa uwarunkowata powstanie koncepcji rownego dla wszystkich prawa do
zycia. Jednak z punktu widzenia logiki nie ma watpliwos$ci, ze to wlasnie zakaz
pozbawienia zycia jest logiczng konsekwencja posiadania przez cztowieka prawa
do zycia i, jak si¢ zdaje, prawo do zycia nie wynika z zakazu zabijania. Ochrona
zycia jako warto$ci wysoko cenionej, generujaca zakaz dzialan prowadzacych
do pozbawienia zycia, nie implikuje zatem automatycznie istnienia prawa do

6 L.A. Hart, Concept of law, Oxford University Press, Oxford 1961, s. 189-195.

57 Zob. J. Feinberg: Is there a right to be born?, [w:] Rights, justice and the bounds of liberty,
Princeton University Press, Princeton 1980.

8 J. Feinberg, Voluntary euthanasia and the Inalienable right to life, [w:] Rights, justice and
the bounds of liberty, Princeton University Press, Princeton 1980, s. 222.
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zycia. Ochrona zycia zwierzat nie implikuje ich prawa do zycia, cho¢ niektorzy
etycy, jak np. P. Singer®, kwestionuja przypisywanie prawa do zycia wylacznie
przedstawicielom gatunku ludzkiego.

Podsumowujac przedstawione tu rozwazania nad rozwojem prawnej ochrony
zycia ludzkiego, chcialabym zwroci¢ uwage na kilka niewatpliwych tendencji.
Jedna z nich, jak juz wczes$niej zaznaczatam, jest stopniowe zwigkszanie si¢
podmiotowego zakresu ochrony zycia az do pelnej jego uniwersalizacji. Ochrona
zycia ludzkiego wzrasta rowniez wraz z doskonaleniem procedur, ktore umozli-
wiaja dochodzenie praw przed sadem poprzez przyjmowanie nowoczesnych zasad
procesowych. Po dzi$§ dzien utrzymujg si¢ usankcjonowane prawnie wyjatki od
zakazu pozbawienia zycia, jakimi sg np. zabdjstwo podczas dziatan wojennych,
wykonanie kary $mierci, pozbawienie zycia przez funkcjonariusza panstwowego
w toku egzekucji prawa w przypadku uzycia sity absolutnie koniecznej, eutanazja
terminalnie chorych pacjentow. Niektore z nich stanowia przedmiot nieustajacych
kontrowersji etycznych.

Generalnie uwidacznia si¢ prawidtowos¢, ktora potwierdza, by uzy¢ okreslenia
z filozofii marksistowskiej, materialistyczne widzenie dziejow ludzkich. Miano-
wicie, im wyzszy stopien rozwoju cywilizacyjnego tym szersza i skrupulatniejsza
staje si¢ ochrona zycia ludzkiego, urzeczywistniana przez normy moralne i prawne.
Wynika stad wniosek, ze cztowiek, ktory nie musi walczy¢ o zaspokojenie swo-
ich podstawowych potrzeb moze ,,pozwoli¢ sobie” na przestrzeganie wyzszych
standardow ochrony zycia. Réwnocze$nie wigksza ochrona zycia ludzkiego
zapewnia poziom bezpieczenstwa potrzebny do rozwoju cywilizacji i kultury.
Ponadto, wraz z rozwojem cywilizacyjnym zycie ludzkie wydtuza si¢ i ma coraz
wiecej do zaoferowania, wzrasta jego jakos$¢, a wiec i jego ochrona, ktora jest
zarazem koniecznym elementem pozytywnej warto$ci zycia.

3 Zob. P. Singer: O zyciu i Smierci: Upadek etyki tradycyjnej, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1997.



