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Streszczenie: Autorzy niniejszego artykutu przedstawili w nim wybrane, aktualne problemy
odnoszace si¢ do ochrony praw cztowieka w Unii Europejskiej. Wejscie w zycie Traktatu
z Lizbony, w odniesieniu do omawianej w niniejszym opracowaniu problematyki diametralnie
zmienito dotychczasowy stan prawny. Takze perspektywy kolejnych zmian w tym obszarze
pozwalajg na postawienie optymistycznej tezy o poszerzaniu i umacnianiu ochrony praw
podstawowych w systemie prawnym UE, co od dawna postulowano. Autorzy szczegolng
uwage poswigcili wejsciu w zycie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej wraz z Pro-
tokotem nr 30 (tzw. protokotem polsko-brytyjskim), a takze przeanalizowali perspektywy
i uwarunkowania przystapienia Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku. Bez watpienia taka akcesja stanowi
obecnie jedno z najwazniejszych wyzwan zarowno dla Unii Europejskiej, jak i dla Rady Eu-
ropy, poniewaz jej skutkiem bedzie konieczno$¢ stworzenia wspolnym wysitkiem obu tych
organizacji spojnego i efektywnego systemu ochrony praw cztowieka.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, prawa cztowieka, Karta Praw Podstawowych, Traktat
z Lizbony, Rada Europy, Protokot polsko — brytyjski.

Selected problems of ensuring the effective protection of fundamental rights
in the European Union after the entry into force of the Lisbon Treaty

Summary: The authors of the article presented within some selected and vital current
problems referring to the protection of human rights in the European Union. The entry
into force of the Lisbon Treaty — in the context of issues discussed here — has changed
hitherto existing legal environment diametrically. Also, the perspectives of further changes
in this field let to submit an optimistic opinion on the enlargement and strengthening of the
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protection of fundamental rights within the legal system of the European Union, according
to earlier postulates on this matter. The authors paid their particular attention to the entry
into force of the Charter of Fundamental Rights of the European Union together with the
Protocol No. 30 (so-called Polish — British Protocol), as well as they analyzed the perspec-
tives and conditions of the accession of the European Union to the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms of 1950. Undoubtedly, such
accession is currently one of the most important challenges, both for the European Union
and the Council of Europe, because its consequence will be the necessity of creation — by
the collaborative effort of these two organizations — of the coherent and effective system
of the protection of human rights.

Key words: The European Union, human rights, The Charter of Fundamental Rights, The
Lisbon Treaty, The Council of Europe, The Polish — British Protocol.

1. Uwagi wstepne

Unia Europejska (dalej: UE) ewoluuje stale w takim kierunku, ze jej pan-
stwa cztonkowskie przenosza na t¢ organizacj¢ mig¢dzynarodowa coraz wigcej
kompetencji, ktére wczesniej byly wykonywane przez organy panstwowe
w tych krajach. Chodzi tutaj oczywiscie o konstrukcje¢ przekazania prawa do
wykonywania kompetencji zwierzchnich, a wigc o ograniczenie wykonywania
suwerennosci panstwowej. Cechg prawa UE jest jego bezposredni skutek, co
przejawia si¢ w tym, ze prawo tworzone przez instytucje unijne wigze nie tylko
pastwa cztonkowskie, ale i ich obywateli, a zatem moze stanowi¢ bezposrednie
zrédto ich praw i obowigzkow. Wiasciwie od samego powstania nie tylko UE,
ale juz wezesniej — od utworzenia Wspolnot Europejskich — toczy si¢ dyskusja
dotyczaca stopnia, charakteru i §rodkéw ochrony praw czlowieka na obszarze
prawa wspdlnotowego (unijnego).

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie aktualnych problemow
odnoszacych si¢ do ochrony praw cztowieka w UE. Po wejsciu w zycie Trak-
tatu z Lizbony (dalej: TL), zard6wno obecny stan prawny, jak i perspektywy
dalszych zmian w tym obszarze pozwalaja na postawienie optymistycznej tezy
0 poszerzaniu i umacnianiu ochrony praw podstawowych w systemie prawnym
UE, co zresztg od dawna postulowano. Zostang w nim zaprezentowane naszym
zdaniem najaktualniejsze, wybrane problemy ochrony tych praw w prawie UE,
przy czym nacisk zostanie potozony na znaczenie w tym kontekscie Traktatu
z Lizbony i Karty Praw Podstawowych UE! (dalej: KPP) wraz z Protokotem
nr 30, a takze na analiz¢ perspektyw i uwarunkowan przystgpienia UE do Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z 1950 roku (dalej: EKPC).

' Zob. Dz. Urz. UE C 83 z 30.3.2010.
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2. Traktat z Lizbony a ochrona praw cztowieka
w Unii Europejskiej

Pierwszego grudnia 2009 roku wszedt w zycie Traktat z Lizbony?, ktory
wprowadzit zmiany do dotychczasowych traktatow stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej: Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE), natomiast nowy Traktat
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) zastapit dotychczasowy TWE
(Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska)?.

Juz w samej w preambule do TUE w nowym brzmieniu znalazto si¢ sfor-
mutowanie o ,kulturalnym, religijnym i humanistycznym dziedzictwie Europy,
z ktérego wynikaja powszechne wartosci, stanowigce nienaruszalne i niezbywal-
ne prawa cztowieka, jak rowniez wolno$¢, demokracja, rownos$¢ oraz panstwo
prawne”.

W TUE znalazto si¢ takze znacznie wigcej niz dotychczas w obu traktatach
zatozycielskich sformutowan odnoszacych si¢ do ochrony praw cztowieka i war-
tosci, jakimi sg godno$¢, rownosé, poszanowanie praw cztowieka, pluralizm,
niedyskryminacja, tolerancja czy bogata réznorodnos¢ kulturowa i jezykowa oraz
wzajemny szacunek migdzy narodami. Unia Europejska w art. 2 TUE expressis
verbis zdefiniowala swoje wartosci, ktorych przestrzeganie i zobowigzanie do
ich wspierania stanowi, zgodnie z art. 49 TUE, jeden z warunkéw zlozenia do
Rady Unii Europejskiej wniosku o cztonkostwo w UE. Artykut 2 TUE stanowi,
ze: ,,Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godno$ci osoby ludzkiej,
wolno$ci, demokracji, rownos$ci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania
praw cztowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa
wspolne Panstwom Czlonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci
kobiet 1 mezczyzn”.

Z kolei art. 3 ust. 3 akapit 2 stanowi, ze: (Unia) ,,zwalcza wykluczenie spo-
feczne i dyskryminacje oraz wspiera sprawiedliwo$¢ spoteczng i ochrong socjalna,
rownos$¢ kobiet i mezczyzn, solidarnos¢ migdzy pokoleniami i ochrone praw
dziecka”, natomiast akapit 4 tego przepisu stanowi, ze (Unia) ,,szanuje swoja
bogata roznorodno$¢ kulturows i jezykowa oraz czuwa nad ochrong i rozwojem
dziedzictwa kulturowego Europy”. Warto wskaza¢ takze na art. 3 ust. 5 TUE,
ktory stanowi, ze ,,w stosunkach zewnetrznych Unia umacnia i propaguje swoje
wartosci 1 interesy oraz wnosi wktad w ochrone swoich obywateli. Przyczynia
si¢ do pokoju, bezpieczenstwa, trwalego rozwoju Ziemi, do solidarnosci i wza-
jemnego szacunku mi¢dzy narodami, do swobodnego i uczciwego handlu, do
wyeliminowania ubdstwa oraz do ochrony praw czlowieka, w szczegolnosci

2 Zob. Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE C 306 z 17
grudnia 2007 .

3 Zob. Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Dz. Urz. UE C 83 z 30.3.2010 r.
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praw dziecka, a takze do $cistego przestrzegania i rozwoju prawa migdzynaro-
dowego, w szczegdlnosci zasad Karty Narodow Zjednoczonych”. Jesli poréwnac
sformulowania art. 3 TUE z dawnym art. 2 TUE sprzed wejscia w zycie TL,
wida¢ wyraznie, ze doszto do lepszego wyartykutowania aspektow zwigzanych
z dziatalno$cig Unii w dziedzinie ochrony praw cztowieka, zapewnienia rownos$ci
i niedyskryminacji.

Co istotne, aksjologia UE wyrazona w art. 2 TUE obejmuje warto$ci,
ktorych przestrzeganie sama Unia chce 1 moze efektywnie zagwarantowac,
zwlaszcza poprzez mozliwos¢ uruchomienia procedury przewidzianej w art. 7
TUE. Polega ona na tym, ze na podstawie art. 7 ust. 2 TUE*, Rada Europejska
moze — stanowigc jednomyslnie na wniosek 1/3 panstw cztonkowskich lub Ko-
misji Europejskiej i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego (dalej: PE)
— stwierdzi¢ (po wezwaniu panstwa cztonkowskiego do przedstawienia swoich
uwag) ,,powazne i state naruszenie przez panstwo cztonkowskie UE warto$ci
wymienionych w art. 2 TUE”. Wobec panstwa cztonkowskiego, ktore dopusci
si¢ takiego powaznego i statlego naruszenia art. 2 TUE, Rada Unii Europejskiej
moze nawet podjac¢ wiekszoscig kwalifikowana decyzj¢ o zawieszeniu niektorych
praw wynikajacych ze stosowania Traktatow wobec panstwa, ktore naruszyto
art. 2 TUE. W stosunku do takiego panstwa Rada moze nawet podjac¢ decyzje
0 zwieszeniu jego prawa do glosowania przedstawiciela tego panstwa w Radzie
Unii Europejskiej. Jak wiadomo to nadal Rada (mimo poszerzania kompetencji
PE w obszarze tworzenia prawa unijnego) pozostaje najwazniejszym organem
prawodawczym UE. Moze zatem dojs¢ do sytuacji, w ktdrej panstwo nie prze-
strzegajace podstawowych warto$ci Unii Europejskiej stracitoby mozliwosé
wplywania na ksztatt prawa stanowionego przez organy UE, a jednocze$nie
nadal bytoby tym prawem zwigzane. Taka sankcja z pewnoscig bytaby bardzo
dotkliwa. Zatem w systemie prawa UE istnieje mechanizm umozliwiajacy pan-
stwom Unii Europejskiej monitorowanie i reagowanie na sytuacj¢ polegajaca na
naruszeniu przez ktoérekolwiek panstwo cztonkowskie art. 2 TUE, w tym zasady
ochrony praw czlowieka. Mechanizm ten byt juz znany prawu wspolnotowemu
od wejsécia w zycie Traktatu z Amsterdamu’, a nastgpnie doskonalony poprzez
postanowienia Traktatu z Nicei na podstawie doswiadczen praktyki zwigzanych
z casusem Austrii z 2000 roku po dojsciu tam do wiadzy populistycznej partii
OVP J6rga Haidera®. Natomiast TL zmienit w pewnym stopniu samg procedure
stwierdzenia omawianego naruszenia.

Z drugiej jednak strony, na mocy postanowien TL takze panstwa cztonkow-
skie uzyskuja w art. 50 TUE potwierdzenie mozliwosci wystapienia z Unii, ktora
wprawdzie wczesniej istniata, ale bez wewnatrzunijnych regulacji prawnych.

4 Zob. takze art. 354 TFUE.

5> Por. S. Hambura, M. Muszynski, Traktat o Unii Europejskiej z komentarzem. Traktat z Nicei
z komentarzem, Bielsko-Biata 2001, s. 139.

¢ Por. A. Florczak, Ochrona praw czlowieka w systemie prawa wspdlnotowego, [w:] L. Koba,
W. Wactawczyk (red.), Prawa cztowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, Warszawa 2009, s. 107.
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Wydaje si¢, ze z punktu widzenia gwarancji dla ochrony praw cztowieka,
taka mozliwos¢ jest bardzo istotna. Zgodnie bowiem z orzecznictwem sadow
i trybunatow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej (w tym np. niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego — dalej: FTK, ale takze polskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego — dalej: TK) panstwa cztonkowskie pozostaja ,,Herren
der Vertrdge” — ,,panami traktatow” i to do nich nalezy prawo ,,0statniego sto-
wa” w zakresie przekazywania prawa do wykonywania kompetencji z poziomu
panstwa na poziom UE. Do wyobrazenia jest sytuacja (na ktéra zreszta, jako
na mozliwa, wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywaty krajowe organy
ochrony konstytucyjnosci prawa réznych panstw cztonkowskich UE’), ze or-
gany UE moglyby poprzez swoje dziatania naruszy¢ standardy ochrony praw
cztowieka gwarantowane obywatelom poszczegolnych panstw UE (tytulem
przyktadu mozna tutaj przytoczy¢ tzw. formute Solange IF z orzecznictwa nie-
mieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego)’. Wowczas mogloby dojs¢
do koniecznos$ci wystapienia z UE. Taka wtasnie mozliwos$¢ od wejscia w zycie
TL przewiduje art. 50 TUE.

Zatem art. 7 TUE umozliwia UE reakcje na ztamanie zasad wyrazonych
w art. 2 (w tym zasady ochrony praw cztowieka) przez panstwo cztonkowskie,
natomiast art. 50 TUE umozliwia panstwu cztonkowskiemu obrong przed skrajnie
sprzecznymi z zasadami demokracji czy ochrony praw cztowieka dziataniami
UE w postaci podjgcia decyzji o wystapieniu z tej organizacji. Naturalnie oba te
mechanizmy nie zostaty wprowadzone do traktatow tylko po to, by z nich czgsto
korzystac¢, lecz skutecznos¢ takich rozwigzan moze polega¢ juz na samym ich
sformutowaniu i wyartykutowaniu.

Warto jeszcze wspomnieé, ze nowy art. 9 TUE stanowi, ze UE we wszystkich
swoich dziataniach przestrzega zasady réwnosci swoich obywateli.

Natomiast art. 21 ust. 1 TUE w brzmieniu nadanym przez TL stanowi, ze
,,Dziatania Unii na arenie mi¢gdzynarodowej oparte sg na zasadach, ktore leza
u podstaw jej utworzenia, rozwoju i rozszerzenia oraz ktdre zamierza wspierac¢ na
swiecie: demokracji, panstwa prawnego, powszechnosci i niepodzielnosci praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, poszanowania godnosci ludzkiej, zasad

7 Zob. np. wyrok TK RP z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04 w sprawie konstytucyjnosci Trak-
tatu Akcesyjnego, pkt 6.4 uzasadnienia. Por. K. Witkowska-Chrzczonowicz, Konstytucyjnoprawny
wymiar czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, [w:] J. Galster (red.), Podstawy
prawa Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony. Zarys wyktadu, Torun 2010, s. 427.

8 Zob. wyrok FTK RFN z 29 maja 1974 r., sygn. BvL 52/71.

® FTK RFN w latach siedemdziesiatych XX w. opowiadat si¢ stanowczo po stronie prymatu
Ustawy Zasadniczej wobec prawa wspdlnotowego w aspekcie praw podstawowych i zastrzegt sobie
prawo kontroli wspolnotowych aktéw prawa pochodnego w zakresie jego zgodnosci z prawami
podstawowymi zapewnianymi przez UZ dopdki nie zostang wypracowane gwarancje tych praw na
szczeblu wspdlnotowym. Potem jego stanowisko w tym zakresie widocznie ewoluowato. Ewolucje
te omawia S. Biernat. Por. S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw czlonkowskich,
[w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe. Prawo materialne i polityki,
Warszawa 2006, s. 1-266-1-268.
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réwnosci 1 solidarno$ci oraz poszanowania zasad Karty Narodow Zjednoczonych
oraz prawa miedzynarodowego”.

Analiza tak nowych postanowien wprowadzonych przez TL do Traktatow
stanowigcych podstawe UE, jak i przepisow, ktore do tej pory funkcjonowaty
na gruncie prawa wspolnotowego i unijnego, ale zostaty zmienione czy tez uzu-
petnione, pozwala na stwierdzenie, ze tworcom nowego traktatu reformujgcego
UE przys$wiecata idea zdecydowanie wyrazniejszego uwypuklenia aksjologii
UE opartej przede wszystkim na poszanowaniu zasad demokracji, ochrony
praw cztowieka i panstwa prawnego. Zabiegi te, polegajace na wprowadzeniu
postanowien umacniajacych te wartosci nalezy powita¢ z uznaniem i ocenié je
jednoznacznie pozytywnie.

3. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
i Protokot nr 30 (tzw. protokot polsko-brytyjski)

Najistotniejszym jednak z punktu widzenia naszych rozwazan jest zagad-
nienie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP) i jej statusu
w systemie zrodet prawa UE. Artykut 6 TUE w brzmieniu nadanym przez
Traktat z Lizbony nadal bowiem KPP status rownorzedny z Traktatami (art.
6 ust. 1 TUE). Co jawi si¢ takze jako bardzo istotne, art. 6 ust. 2 przewiduje
przystapienie UE do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPC). Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE,
prawa podstawowe zagwarantowane w EKPC 1 wynikajace z tradycji konstytu-
cyjnych wspélnych panstwom czlonkowskim, stanowig cze$¢ prawa Unii jako
zasady ogolne prawa.

Jesli chodzi o KPP, to nie stanowi ona integralnej czgsci Traktatow, ale ma
moc wigzacg rowng Traktatom, co wynika z art. 6 ust. 1 TUE. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze Karta byta integralng czes$cig Traktatu ustanawiajacego Konsty-
tucje dla Europy (dalej: TKE). Traktat ten jednak nie wszedt w zycie, poniewaz
zostal odrzucony w referendach w Holandii i we Francji'’. Nowy tzw. ,.traktat
reformujacy” zostal wprawdzie oparty w okoto 96 procentach na rozwigzaniach
prawnych zawartych w TKE!!, ale najbardziej kontrowersyjne tresci tego ostat-
niego zostaly usunigte poprzez odejscie od symboliki konstytucyjnej'?. Zabieg
ten polegat m.in. na zmianie nazwy traktatu, rezygnacji z nazwy ,,minister spraw
zagranicznych UE” oraz okreslenia flagi i hymnu UE, ale takze na przeniesieniu

10 Por. R. Mazur, Karta Praw Podstawowych UE, [w:] A. Florczak (red.), Ochrona praw
podstawowych w Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 43.

' Por. K. Witkowska-Chrzczonowicz, Pozycja prawna Komisji Europejskiej w systemie
instytucjonalnym Wspolnot Europejskich, Torun 2008, s. 367.

12 Por. M. Jezewski, Karta Praw Podstawowych w Traktacie Reformujgcym Unii Europej-
skiej, [w:] C. Mik, K. Galka (red.), Prawa podstawowe w prawie i praktyce Unii Europejskiej,
Torun 2009, s. 15.
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zasady pierwszenstwa prawa unijnego do deklaracji, a takze wlasnie na rezygna-
cji z inkorporacji calego tekstu KPP do traktatu. Zdaniem wielu przeciwnikow
TKE, gdyby KPP miata stanowi¢ integralng czes$¢ traktatow stanowiacych pod-
stawe UE, zbyt bardzo upodobnityby si¢ one do konstytucji narodowych, a tego
wlasnie chciano uniknaé. Niemniej jednak KPP zostata wlaczona do unijnego
systemu zrodet prawa poprzez art. 6 ust. 1 TUE 1 nadano jej taka samg range,
jaka posiadajg Traktaty, a wiec status prawa pierwotnego'’.

Postanowienia Karty nie rozszerzaja kompetencji UE, ani nie tworzg nowych
kompetencji, a zatem Karta nie rozcigga zakresu zastosowania prawa Unii poza
kompetencje Unii. Ponadto, na mocy art. 51 i 52 Karty, jej postanowienia maja
zastosowanie jedynie do instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych Unii
Europejskiej zgodnie z zasadg subsydiarnos$ci, a takze do panstw cztonkow-
skich, ale jedynie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii Europejskie;j.
Zobowigzania wigc panstw cztonkowskich wynikajace z Karty polegaja przede
wszystkim na tym, by dziata¢ zgodnie z Kartg i eliminowa¢ z poszczeg6lnych,
krajowych systemow prawnych przepisy, ktore sa z nig sprzeczne. Prawa i zasady
wynikajace z KPP muszg by¢ wykonywane na warunkach i w granicach w nich
okreslonych. Tymczasem na przepisy zawierajace zasady wolno si¢ powotywaé
w sadach jedynie dla celow dokonania wyktadni tych aktow i kontroli ich le-
galnosci. Wobec tego nie mogg one stanowi¢ podstawy podejmowania dziatan
pozytywnych przez instytucje UE™.

Wydaje sig, ze bardziej szczegdtowa analiza skutkow prawnych dziatania KPP
UE przekraczalaby znacznie ramy niniejszego opracowania. Zauwazmy jedynie,
ze Unia Europejska bardzo potrzebowata aktu prawnego, ktory katalogowatby
prawa podstawowe jej obywateli i mieszkancow, a nadanie Karcie mocy wia-
zacej wzmocnito ochrone praw czlowieka w UE. Jednak wydaje sig, ze dopiero
kilkuletnia praktyka sagdowa, ktora ustabilizuje si¢ po wejsciu w zycie KPP UE
pokaze jak de facto mechanizm ten funkcjonuje.

Warto wspomnieé¢, ze pierwszym sadem panstwa cztonkowskiego UE,
ktory wypowiedziat si¢ na temat statusu prawnego KPP UE, byt czeski Sad
Konstytucyjny (dalej SK) w wyroku z 26 listopada 2008 roku'* w przedmiocie
zgodnosci Traktatu z Lizbony z czeskim porzadkiem prawnym. Czeski SK
stwierdzit w nim m.in. — co stanowi dobry prognostyk, jesli chodzi o pod-
wyzszenie poziomu ochrony praw podstawowych w UE — ze za glowny cel
wprowadzenia KPP UE uznaje on zapewnienie lepszej jakoSciowo ochrony
jednostek w kontekscie dziatan instytucji europejskich. SK zauwazyt, ze KPP,

13 Por. A. Wyrozumska, Umocnienie ochrony praw podstawowych, [w:] J. Barcz (red.) Traktat
z Lizbony. Gléwne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 183.

14 Por. M. Wyrzykowski, Wiele halasu o nic? Racjonalizowanie irracjonalnosci na przykiadzie
Protokotu polsko-brytyjskiego do Karty Praw Podstawowych UE, [w:] J. Wawrzyniak, M. Laskow-
ska (red.), Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksiega Jubileuszowa
Dedykowana Prof. Marii Kruk-Jarosz, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2009, s. 502.

15 Zob. wyrok Pl. US 19/08 SK Republiki Czeskiej z 26 listopada 2008 r., ¢. 446/2008 Sb.
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majac takg samg moc prawng jak Traktaty, w pierwszym rzg¢dzie bedzie wig-
zaca dla organdw unijnych, a dopiero potem, posrednio, przy posrednim lub
bezposrednim stosowaniu prawa UE, dla organow krajowych. SK stwierdzit
takze, ze Karta nie rozszerza zakresu obowigzywania prawa UE poza kompe-
tencje UE. Ponadto SK zauwazyl, ze w przypadku wystapienia kolizji Zzrodet
regulujacych prawa i wolnos$ci cztowieka nalezy przyjac za podstawe to zrodto,
ktore przyznaje jednostce wyzszy standard ochrony.

Co jednak daleko bardziej istotne, SK zauwazyl, ze zawarto$¢ katalogu
praw czlowieka w KPP UE jest w petni porownywalna z zawartos$cia chroniona
w Republice Czeskiej nie tylko na podstawie wewnatrzkrajowej, czeskiej Karty
Podstawowych Praw i Wolnosci, ale takze na podstawie Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci, a zatem mozna wrecz stwierdzi¢
zgodnos¢ KPP UE nie tylko z materialnym jadrem czeskiej Konstytucji, ale ze
wszystkimi postanowieniami porzadku konstytucyjnego. Analizujac status prawny
KPP UE, SK przychylit si¢ do stanowiska rzadu czeskiego, ze po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony relacja migdzy Europejskim Trybunatem Sprawiedliwos$ci
(dalej: ETS) a sagdami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich nie przybierze
zhierarchizowanej formy, poniewaz ma ona nadal stanowi¢ dialog réwnorzednych
partnerow, ktorzy przy wykonywaniu swych kompetencji nawzajem si¢ szanujg
i dopehiaja, a nie konkurujg ze soba.

Wydaje si¢ wige, ze w kontekscie tej analizy przeprowadzonej przez organ
kontroli konstytucyjnosci prawa jednego z panstw UE mozna mie¢ nadziejg, ze
Karta jednak przyczyni si¢ do podwyzszenia poziomu ochrony praw cztowieka
w panstwach UE.

Nalezy jeszcze kilka stéw poswieci¢ zagadnieniu tzw. Protokotu polsko —
brytyjskiego do Traktatu z Lizbony (Protokot nr 30). Polski rzad na szczycie
w Lizbonie, ktory odbywat si¢ w dniach 18-19 pazdziernika 2007 (negocjowano
wowczas TL), kiedy juz osiggnigto porozumienie w sprawie nowego Traktatu,
zdecydowat si¢ o przytaczeniu do brytyjskiego protokotu, ograniczajacego stoso-
wanie Karty o nastepujacej tresci: ,,Art. 1 ust. 1. Karta nie rozszerza kompetencji
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ani zadnego sadu lub trybunatu
Polski lub Zjednoczonego Krolestwa do uznania, ze przepisy ustawowe, wyko-
nawcze lub administracyjne, praktyki lub dzialania administracyjne Polski lub
Zjednoczonego Krolestwa sa niezgodne z podstawowymi prawami, wolnoscia-
mi i zasadami, ktore sa w niej potwierdzone, ust. 2. W szczego6lnosci i w celu
uniknigcia wszelkich watpliwos$ci nic, co zawarte jest w tytule IV Karty nie
tworzy praw, ktore moga by¢ dochodzone na drodze sadowej, majacych zasto-
sowanie do Polski lub Zjednoczonego Krolestwa, z wyjatkiem przypadkow gdy
Polska lub Zjednoczone Krolestwo przewidziaty takie prawa w swoim prawie
krajowym”. Tymczasem art. 2 stanowi: ,,Jezeli dane postanowienie Karty odnosi
si¢ do ustawodawstw i praktyk krajowych, ma ono zastosowanie do Polski Iub
Zjednoczonego Krolestwa wylacznie w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte
W tym postanowieniu sg uznane przez ustawodawstwo lub praktyki Polski lub
Zjednoczonego Krolestwa”. Rowniez Irlandia uprzedzata o mozliwosci przysta-
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pienia do Protokotu nr 30, ale ostatecznie panstwo to nie podjeto takiej decyzji'®.
W polskiej doktrynie wybucht spor, czy Protokot nr 30 ma jakakolwiek wartos$¢
prawna i co oznacza jego przyjecie. Glownym argumentem zwolennikow tezy, ze
Protokoét nic nie zmienia byto bezdyskusyjne zwigzanie si¢ Polski artykutem 6
TUE, z ktorego wynika ogolna zasada prawa UE — zasada ochrony praw pod-
stawowych. Inni z kolei uwazali, ze stosowanie Karty w Polsce jednak bedzie
miato ograniczony zakres, bo taki jest cel Protokotu. Niemniej jednak dos¢
powszechna jest w piSmiennictwie opinia, ze konsekwencje przyjecia Protokotu
polsko-brytyjskiego dla zakresu obowigzywania i stosowania KPP nie sg jasne!”.

Jednakze w tej sprawie kluczowe znaczenie bedzie miata praktyka sadowa
ito jej analiza za jaki$ czas pozwoli na ostateczne stwierdzenie, czy i ewentualnie
jaka role ma do odegrania ten Protokoét.

Przyczyna ogromnej rezerwy Owczesnego polskiego rzadu wobec KPP byt
czesto powtarzany, aczkolwiek zupetnie nietrafny argument (bo chodzi przeciez
o materi¢ regulacji, ktora lezy poza kompetencjami UE, jakie panstwa czlonkow-
skie przekazaty jej w Traktatach), ze przyjmujac TL wraz z KPP Polska bedzie
zmuszona uregulowaé prawnie oraz uzna¢ zwiazki osob tej samej plci, co sta-
nowito jeden z czynnikow, ktore w konsekwencji doprowadzity do przystgpienia
Polski do tzw. Protokotu polsko — brytyjskiego'®. Efektem obaw prezydenta RP
oraz rzadu RP, ktory negocjowatl TL o narzucanie polskiemu prawu standardow
moralnych, a zwlaszcza bezwzglednego zakazu dyskryminacji, obejmujacego
takze zakaz dyskryminacji z uwagi na orientacj¢ seksualna, byto takze zgloszenie
dwadch deklaracji interpretacyjnych, ktore zostaly dotaczone do Aktu Koncowego
Konferencji Miedzyrzadowej, ktora przyjeta TL!. To Deklaracja nr 61 w sprawie
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktora stanowi, ze ,,Karta w zaden
spos6b nie narusza prawa Panstw Czlonkowskich do stanowienia prawa w zakre-
sie moralno$ci publicznej, prawa rodzinnego, a takze ochrony godnosci ludzkiej
oraz poszanowania fizycznej i moralnej integralnosci cztowieka” oraz Deklaracja
nr 62 dotyczaca Protokolu w sprawie stosowania Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej w odniesieniu do Polski i Zjednoczonego Kroélestwa, ktora
stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska o§wiadcza, ze ze wzgledu na tradycj¢ ruchu
spotecznego ,,Solidarnos¢” i jego znaczacy wktad w walke o prawa spoteczne
i pracownicze, w pelni szanuje prawa spoteczne i pracownicze ustanowione
prawem Unii Europejskiej, w szczegolnosci prawa potwierdzone w tytule IV
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej”.

Warto rowniez zauwazy¢, ze takze w innych panstwach KPP budzila watpliwo-
$ci 1 byta przyczyng zywiotowych dyskusji. Przyktadowo, w Republice Czeskiej

16 Por. J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowigce podstawe Unii
Europejskiej. Stan obecny oraz teksty skonsolidowane w brzmieniu Traktatu z Lizbony, Warszawa
2008, s. 61.

17 Por. np. M. Jezewski, op.cit., s. 34.

18 Zob. Protokot nr 30 do Traktatu z Lizbony w sprawie stosowania KPP UE do Polski
i Zjednoczonego Krolestwa.

19 Por. A. Wyrozumska, op.cit., s. 193.
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pojawil si¢ m.in. argument, ze obowigzywanie TL wraz z KPP podwazy tzw.
dekrety BenesSa, co mogloby skutkowa¢ otwarciem drogi dla roszczen majatko-
wych zwlaszcza ze strony Niemcow wysiedlonych z terytorium Czechostowacji
pod koniec II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu.

Wprawdzie Republika Czeska nie zdecydowata si¢ na przystapienie do tzw.
Protokohu polsko-brytyjskiego do Traktatu z Lizbony, ale uznata, ze celowym
bedzie dotaczenie do TL Deklaracji, w ktorej panstwo to o§wiadcza, jak rozumie
zobowiazania wynikajace z KPP UE. Przede wszystkim w Deklaracji nr 53 Re-
publika Czeska przypomina, ze ,,postanowienia KPP UE majg zastosowanie do
instytucji i organow Unii Europejskiej przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci
i podzialu kompetencji migdzy Uni¢ Europejska a jej Panstwa Cztonkowskie, co
zostalo potwierdzone w deklaracji (nr 18) dotyczacej rozgraniczenia kompeten-
cji. Republika Czeska podkresla, ze postanowienia Karty majg zastosowanie do
Panstw Czlonkowskich wytacznie wtedy, gdy stosuja one prawo Unii, nie za$
gdy przyjmuja i stosuja prawo krajowe niezaleznie od prawa Unii”?’. Ponadto
Republika Czeska ,,ktadzie rowniez nacisk na fakt, ze Karta nie rozszerza zakresu
zastosowania prawa Unii ani nie ustanawia nowych kompetencji Unii”*!' oraz
»podkresla, ze w zakresie, w jakim Karta uznaje prawa i zasady podstawowe
wynikajace ze wspolnych tradycji konstytucyjnych Panstw Cztonkowskich, pra-
wa te i zasady interpretuje si¢ zgodnie z tymi tradycjami’??. Republika Czeska
w omawianej Deklaracji oswiadcza takze, jak rozumie relacje miedzy krajowym
prawem konstytucyjnym zawierajagcym przepisy odnoszace si¢ do praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, przepisami konwencji miedzynarodowych, ktérych UE
lub panstwa cztonkowskie UE sa stronami oraz Karty Praw Podstawowych UE,
podkreslajac, ze ,,zadne z postanowien Karty nie moze by¢ interpretowane jako
ograniczajace lub naruszajace prawa cztowieka i podstawowe wolnos$ci uznane,
we wlasciwych im obszarach zastosowania, przez prawo Unii oraz konwencje
miedzynarodowe, ktorych Unia lub wszystkie Panstwa Cztonkowskie sg stro-
nami, w szczegolnosci przez europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, oraz przez konstytucje Panstw Cztonkowskich”?.

4. Perspektywy przystapienia Unii Europejskiej
do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

Idea przystapienia UE do EKPC byla przez ponad dwadziescia lat pro-
mowana przez rézne organy UE — zwlaszcza przez Komisj¢ Europejska, PE,

20 Zob. Deklaracja nr 53 dotaczona do Aktu Koncowego Konferencji Migdzyrzadowe;j,
ktora przyjeta TL — Deklaracja Republiki Czeskiej w sprawie Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, pkt. 1.

2 Tbidem, pkt. 2.

22 Ibidem, pkt. 3.

2 Ibidem, pkt. 4.
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a takze przez panstwa cztonkowskie**. Komisja Europejska juz w 1979 r.,
a nastepnie w 1990 r. przedstawita Radzie Europejskiej formalne propozycje
przystapienia Wspolnot Europejskich (dalej: WE) do EKPC). Wprawdzie po-
przez dawny art. 6 ust. 2 TUE, ktory stanowil, Ze ,,Unia szanuje prawa podsta-
wowe zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz
wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw cztonkowskich,
jako zasady ogolne prawa wspolnotowego”, EKPC faktycznie ,,przenikneta”
do prawa wspolnotowego, ale istnieje wiele argumentéw na rzecz formalnego
przystapienia UE do EKPC.

Naturalnie najistotniejszg kwestig pozostaje zapewnienie mozliwie szerokiej
i zarazem efektywnej ochrony praw cztowieka w relacji ,,jednostka-Unia Euro-
pejska”. Ponadto Unia, stawiajac wysokie wymagania panstwom kandydujagcym
do jej struktur, musi sama udowodni¢, ze chce i potrafi sprosta¢ warunkom, ktore
stawia innym. Nalezy takze wzia¢ pod uwage fakt, ze panstwa cztonkowskie
UE, podejmujac decyzje o kolejnych zmianach traktatowych systematycznie
rozszerzaja kompetencje, do ktorych wykonywania upowazniajg organy Unii
Europejskiej. Rozrasta si¢ zatem obszar, na ktorym UE zyskuje nowe kompe-
tencje. W konsekwencji organy UE moga tworzy¢ prawo w coraz to nowych
dziadzinach, a prawo to wywiera skutek bezposredni wobec obywateli panstw
cztonkowskich UE, tworzac dla nich nowe prawa, ale i obowiazki, a zatem
ksztaltujac ich sytuacje jako jednostek. Wobec tego powinni oni mie¢ prawo do
korzystania z efektywnych mechanizmow ochrony swoich praw. Nie podlega
dyskusji, ze za jeden z najskuteczniejszych mechanizméw ochrony tych praw
uwaza si¢ powszechnie skarge indywidualng do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: ETPC), a tylko przystapienie do EKPC stworzytoby obywa-
telom UE mozliwo$¢ uruchamiania takiej procedury. Sita mechanizmu skargo-
wego w systemie EKPC tkwi w dwoch elementach: w wigzacym charakterze
orzeczen ETPC oraz w mechanizmie implementacyjnym stosowanym przez
Komitet Ministrow Rady Europy?’. Komitet ten wymaga od panstw stosowania
srodkéw o charakterze indywidualnym, tj. wykonania wyroku w danej sprawie
i (nierzadko) zaptaty kwot zasadzonych przez ETPC tytutem odszkodowania lub
zado$éuczynienia, ale takze $rodkow o charakterze ogélnym. Srodki te maja na
celu zapobiezenie powtarzaniu si¢ podobnych naruszen Konwencji w przysztosci
i polegaja np. na wprowadzeniu zmian w prawie, zmiany praktyki organow wta-
dzy publicznej itd. Nalezy takze zauwazy¢, ze KPP i EKPC maja jednak nieco
inne przeznaczenie. Podczas gdy KPP stanowi dla UE co$ w rodzaju wewngtrz-
nego ,,Bill of Rights”, wyznaczajacego ograniczenia wladzy dla instytucji UE,

2 Por. 1. Justynska, Zasada poszanowania praw czlowieka w europejskim prawie wspélno-
towym, Torun 2009, s. 204.

% Por. M. Balcerzak, Proceduralne gwarancje ochrony praw czlowieka, [w:] B. Gronowska,
T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czlowieka i ich ochrona. Pod-
recznik dla studentéw prawa i administracji, Torun 2005, s. 147.
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to EKPC i jej mechanizmy stwarzajg szanse zewngetrznej kontroli dziatan UE?S.
Przystapienie UE do EKPC umozliwitoby takze uzyskanie wigkszej jednolitosci
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka.

Przypomnijmy, ze dtugo nie byto mozliwosci przystapienia UE do EKPC.
Na drodze takiemu posunigciu stanagt zwlaszcza ETS, ktory wprawdzie od lat
siedemdziesiatych ubieglego wieku zaczat uwzglednia¢ w swym orzecznictwie
EKPC, ale w swojej powszechnie znanej opinii 2/94%7 stwierdzil, ze ,,niemoz-
liwe jest podjecie decyzji w sprawie akcesji Wspolnot Europejskich (WE) do
EKPC, ze wzgledu na brak kompetencji WE do takich dziatan™. Dopiero TL
stworzyl mechanizmy prawne, ktore umozliwiaja przystapienie UE do EKPC.
Zasadne nawet jest stwierdzenie, ze wrgcz zobowigzat on UE do przystgpienia
do EKPC poprzez sformutowanie art. 6 ust. 2 TUE: ,,Unia przystepuje do Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Przystapienie
nie narusza kompetencji Unii okre$lonych w Traktatach”. Kluczowa kwestig
w analizowanym konteks$cie jest takze uzyskanie przez UE osobowosci prawnej
na mocy art. 47 TUE.

TL okreslit procedurg przystagpienia UE do EKPC, wprawdzie nie wprowa-
dzajac odno$nie do tej kwestii osobnego przepisu, ale przewidziat wyraznie te
akcesje artykutem 218 TFUE w zwigzku z art. 216 TFUE. Nowy art. 218 TFUE
okresla procedur¢ zawierania umow migdzynarodowych przez UE z panstwami
trzecimi lub z organizacjami migdzynarodowymi. Szczegotowa rekonstrukcja
tej stosunkowo skomplikowanej procedury przekraczataby znacznie ramy
niniejszego opracowania. Wskaza¢ jednak wypada na przepisy odnoszace si¢
$cisle do przystapienia UE do EKPC. Zgodnie z art. 218 ust. 6 pkt a) (ii),
Rada, na wniosek negocjatora, przyjmuje decyzj¢ w sprawie zawarcia umowy,
lecz dla podjecia takiej decyzji przez Rade konieczne jest uzyskanie zgody
Parlamentu Europejskiego w przypadku umowy dotyczgcej przystapienia Unii
do EKPC. Zgodnie z art. 218 ust. 8 akapit 2 zdanie 2, ,,Rada stanowi rowniez
jednomyslnie w przypadku umowy dotyczacej przystapienia Unii do Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci;
decyzja dotyczaca zawarcia takiej umowy wchodzi w zycie po jej zatwier-
dzeniu przez panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi”. Przystgpienie wiec UE do EKPC wymaga zgody Parlamentu
Europejskiego (a nie jedynie jego konsultacji), jednomys$lnos$ci w Radzie oraz
dodatkowo zatwierdzenia decyzji Rady w przedmiocie zawarcia umowy o
przystapieniu UE do EKPC przez wszystkie panstwa cztonkowskie zgodnie
z ich wymogami konstytucyjnymi. Zatem paradoksalnie, chociaz art. 6 ust. 2
TUE statuuje obowigzek przystapienia UE do Konwencji, to do wyobrazenia
jest sytuacja, ze w praktyce mogloby nie dojs¢ do tej akcesji, kiedy jedno (lub
kilka panstw) sprzeciwitoby si¢ takiej decyzji, mimo ze wczesniej ratyfiko-

2 Por. 1. Justynska, op.cit., s. 204.
27 Zob. opinia ETS w sprawie C-2/94 z 28 marca 1996 roku.
28 Cyt. za 1. Justynska. Por. 1. Justynska, op.cit., s. 207.
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waty one TL?. Taka sytuacja bytaby jednak szkodliwa przede wszystkim dla
obywateli i mieszkancéw UE.

5. Konkluzje

Rozwdj ochrony praw podstawowych w UE nabrat w ostatnim dziesigcioleciu
swoistego ,,rozpedu”. Odzwierciedlaja to w znacznym stopniu nowe postanowienia
wprowadzone do traktatow stanowiacych podstawe Unii odwotujace si¢ do ochrony
praw cztowieka, godnosci osoby ludzkiej i do szeroko rozumianej aksjologii praw
czlowieka. Za najwazniejsze osiggnigcia na tym polu nalezy niewatpliwie uznac
proklamowanie na szczycie w Nicei 7 grudnia 2000 roku KPP*, a nastgpnie nadanie
jej mocy wiazacej, i to mocy réwnej Traktatom stanowigcym podstawe Unii wraz
z wejsciem w zycie TL oraz przyjecie w tym Traktacie procedury umozliwiajacej
przystapienie UE do EKPC, co postulowano juz od kilku dziesigcioleci. Niewat-
pliwie taka akcesja stanowi obecnie jedno z najwazniejszych wyzwan zar6wno
dla UE, jak i dla Rady Europy, poniewaz jej skutkiem bedzie konieczno$¢ stwo-
rzenia wspolnym wysitkiem obu tych organizacji spdjnego i efektywnego systemu
ochrony praw cztowieka®!. Moze to by¢ do$¢ trudne zadanie, poniewaz taki system
musi zosta¢ stworzony z uwzglednieniem szczegdlnego charakteru UE. Chodzi
tutaj przede wszystkim o konieczno$¢ zachowania autonomii unijnego porzadku
prawnego, ale takze o kwesti¢ zakresu zmian w EKPC i innych aktow prawnych
z nig zwigzanych*. Nie bez wplywu na prawidtowos¢ dziatania mechanizméw
systemu, o ktérym mowa bedzie miata takze w praktyce liczba nowych skarg
indywidualnych dotyczacych UE, poniewaz jesli liczba ta bedzie znaczna, moze
si¢ to negatywnie odbi¢ na efektywnosci pracy ETPC.

Zapewnienie wysokiego poziomu ochrony praw podstawowych bedzie polegac
w praktyce na zbudowaniu dobrej wspotpracy i dialogu miedzy wiaczonymi do
niego organami sgdowniczymi i na ustaleniu uprawnien, jakie prawo UE gwa-
rantuje jednostkom na podstawie KPP i EKPC*. To bowiem do ETPC bedzie
nalezalo np. stwierdzanie niezgodnosci migdzy aktami prawa unijnego a EKPC,
gdy tymczasem instytucje UE i poszczeg6lne panstwa cztonkowskie beda pono-
sity odpowiedzialnos¢ za zapewnienie zgodnosci swoich dziatan z wymogami,
jakie stawia EKPC3,

2 Por. M. Jezewski, op.cit., s. 17.

30 Por. T. Astramowicz-Leyk, Miedzynarodowe systemy ochrony praw i wolnosci czlowieka,
Olsztyn 2009, s. 98.

31 Por. H. Machifiska, Przystgpienie UE do EKPCz. Relacje instytucjonalno-prawne Unii
Europejskiej i Rady Europy, [w:] J. Barcz (red.) Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskie;j,
Warszawa 2008, s. 263.

32 Por. Ibidem.

3 Por. D. Kornobis-Romanowska, Umocnienie statusu jednostek w UE po przystgpieniu UE
do EKPCz. Konsekwencje dla ustawodawcy i sqdow krajowych — nastepstwa praktyczne, [w:]
J. Barcz (red.) Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 314.

3 Por. ibidem, s. 313.
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Co jednak najwazniejsze, po przystgpieniu UE do EKPC jednostka bedzie
mogta dochodzi¢ swoich praw zagwarantowanych w Konwencji i wnie$¢ skarge
przeciwko UE w przypadku, w ktérym panstwo stosuje wobec niej akt prawa
unijnego (lub korzysta z okre$lonej przez to prawo tzw. klauzuli derogacyjnej)™®.
Na te prawa (i wolnosci) bedzie mozna si¢ powota¢ bezposrednio przeciwko
organom UE, a jurysdykcja bedzie naleze¢ do obu europejskich Trybunatow — do
ETPC i do Trybunatlu Sprawiedliwosci UE, przy czym wybor drogi pozostawio-
ny zostanie jednostce, w zaleznosci od tego, czy prawo (wolnos¢) zapewnione
moca Konwencji zostalo naruszone przez instytucje UE czy tez przez panstwo
cztonkowskie, np. poprzez implementacje prawa UE do krajowego porzadku
prawnego.

35 Por. ibidem, s. 314.
3¢ Por. ibidem.



