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Streszczenie: Rozwoj cywilizacyjny oraz ekspansywna dziatalno$¢ cztowieka istotnie wpty-
ne¢ta na srodowisko naturalne. W konsekwencji doprowadzito to do zachwiania rownowagi
w $wiecie zwierzat, ktore same pomigdzy sobg nie sg w stanie regulowa¢ stanu populacji.
Konieczna jest zatem ingerencja cztowieka (mysliwego), ktory na podstawie odpowiednich
zezwolen, w trakcie wykonywania polowania, jest uprawniony do redukowania nadmiaru
zwierzyny. Niestety, towiectwo, tak jak inne sfery dziatania czlowieka, nie jest wolne od zja-
wisk patologicznych i wysoce nieetycznych. Przyktadem moze by¢ tutaj ktusownictwo, ktore
na gruncie aktualnego stanu prawnego podlega odpowiedzialnos$ci karnej. Celem referatu jest
scharakteryzowanie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa klusownicze na gruncie ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1226
z pozn. zm.). Majac jednak na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ karna ma charakter ultima ratio,
zasygnalizowano szereg innych dzialan (zwlaszcza tych o charakterze edukacyjnym), ktore
mogg wplyna¢ na zwigkszanie $wiadomosci na temat negatywnych skutkow klusownictwa
wsrod mysliwych oraz spoteczenstwa. Zwrocono rowniez uwagg na istotng role kot towiec-
kich w tym zakresie. Rozwazania w pracy oparto na literaturze przedmiotu z zakresu prawa
lowieckiego, prawa ochrony srodowiska oraz prawa karnego.

Stowa kluczowe: ktusownictwo, ustawa — Prawo towieckie, odpowiedzialno$¢ karna, to-
wiectwo, myslistwo.

Criminal liability for crimes poaching of the hunting law act

Summary: The civilization development and expansive activity of a man have highly in-
fluenced the natural environment. As a consequence of such procedures the disturbance of
balance in animals’ world has appeared so that the animals cannot regulate the population
quantity any more. The human interference of hunter is in this case indispensable. On the
basis of appropriate authorizations he is entitled to reduce the excess of specimen by hunting.
Unfortunately, hunting, as well as other human proceedings, is not free from pathological and
extremely immoral phenomena. Poaching may be an example of such action which recently
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is subject to criminal liability. The aim of the report is to characterize the criminal liability
for poaching on the basis of the act from 13™ October 1995 — Hunting Law Act (consolidated
text Journal of Laws from 2013, item 1226 with further amendments). Taking into account
the character of criminal liability which is ultima ratio, the variety of other procedures was
emphasized (especially these of educational character) that can have the direct influence on
the awareness acquisition concerning the negative effects of poaching amongst hunters and
society. The attention was also paid to the significant role of hunters associations in this
scope. The deliberations in paperwork were based on subject literature about hunting law,
environmental protection law and criminal law.

Key words: poaching, Hunting Law Act, criminal liability, hunting, shooting.

1. Wprowadzenie

Rozw¢j cywilizacyjny oraz ekspansywna dziatalno$¢ cztowieka istotnie wpty-
nela na srodowisko naturalne. W konsekwencji doprowadzito to do zachwiania
rownowagi w $wiecie zwierzat, ktore same pomigdzy sobg nie sg w stanie regu-
lowa¢ stanu populacji'. Konieczna jest zatem ingerencja cztowieka (mysliwego),
ktory na podstawie odpowiednich zezwolen, w trakcie wykonywania polowa-
nia, jest uprawniony do redukowania nadmiaru zwierzyny. Niestety, towiectwo
i wchodzace w jego sktad myslistwo, tak jak inne sfery dzialalno$ci cztowieka,
nie jest wolne od zjawisk patologicznych i nieetycznych. Przyktadem moze
by¢ tutaj klusownictwo, ktére na gruncie aktualnego stanu prawnego podlega
odpowiedzialno$ci karne;.

Celem referatu jest scharakteryzowanie odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwa ktusownicze na gruncie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie®. Majac jednak na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ karna ma charakter
ultima ratio, zasygnalizowano takze inne dzialania (zwlaszcza te o charakterze
edukacyjnym), ktore mogg wptynac na zwigkszanie Swiadomosci o negatywnych
skutkach ktusownictwa wsrod mysliwych oraz spoteczenstwa. Wskazano rowniez
uwagg na istotng role kot towieckich w tym zakresie oraz organéw administracji
bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

W artykule omowiono tylko na odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa
ktusownicze popeione na ladzie, a zatem przedmiotem rozwazan nie byto
klusownictwo rybackie?.

' W pi$miennictwie wskazuje si¢ przede wszystkim na wytgpienie naturalnych drapieznikow
takich jak lisy czy kuny lesne itp.; zob. szerzej M. Micinska-Bojarek, Gospodarka towiecka jako
przestanka uzasadniajgca polowanie na ptaki w swietle pryncypiow systemu prawnej ochrony
zwierzqt, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2013, nr 1, s. 75.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1226 z pézn. zm.; dalej: pr.tow. lub prawo towieckie.

3 Por. szerzej na ten temat W. Radecki, Ocena prawna klusownictwa rybackiego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2011, nr 9, s. 5 i n.; tenze, Przestgpstwa ktusownictwa w kodeksach Karnych Polski, Czech
i Stowacji, ,,Jus Novum” 2010, nr 4, s. 17 i n.; tenze, Ustawa o rybactwie Srodlgdowym. Komentarz,
Warszawa 2005, M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt,
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2. kowiectwo i gospodarka towiecka
w polskim prawie towieckim

Analiza poszczegdlnych typoéw przestepstw klusowniczych musi by¢ po-
przedzona uwagami o charakterze ogdlnym. W pierwszej kolejnosci, nalezy
wyjasni¢ istotne dla dalszego toku wywodu terminy tj. lowiectwo i1 gospodarka
lowiecka. Stownik Jezyka Polskiego PWN definiuje fowiectwo jako ,,catoksztalt
spraw zwigzanych z towieniem, hodowla i ochrona zwierzy; myslistwo™*. Nie
mozna si¢ zatem dziwic, jak pisze R. Paczuski, ze dla wielu tak lakoniczne ujecie
terminu ,,fowiectwo” stanowi synonim ,,polowania’.

Artykut 1 prtow. stanowi, ze towiectwo, jako element ochrony $srodowi-
ska przyrodniczego, w rozumieniu ustawy oznacza ochron¢ zwierzat townych
(zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz
zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej. List¢ gatunkow, ktére
zaliczamy do zwierzyny townej okreslono w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzat fownych®.
Rozporzadzenie zalicza do zwierzat townych zwierzyng gruba (tos, jelen szla-
chetny, jelen sika, daniel, sarna, dzik, muflon) oraz zwierzyne drobna (lis, jenot,
borsuk, kuna lesna, kuna domowa, norka amerykanska, tchorz zwyczajny, szop
pracz, pizmak, zajac szarak, dziki krolik, jarzabek, bazant, kuropatwa, ges gega-
wa, g¢$ zbozowa, ges biatoczelna, krzyzowka, cyraneczka, gtowienka, czernica,
goltab grzywacz, stonka, tyska).

Zwierzyna towna w stanie wolnym na gruncie obowigzujacego ustawodaw-
stwa stanowi dobro ogolnonarodowe, bedace wtasnoscia Skarbu Panstwa (art.
3 pr.low.). Ustawa Prawo towieckie reguluje zatem przede wszystkim status
wlasnosciowy tych zwierzat’.

Do gtownych celow towiectwa w Polsce zalicza sig:

m ochrong, zachowanie roznorodnosci i gospodarowanie populacjami zwie-

rzat townych,

m ochrong i ksztattowanie §rodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy

warunkow bytowania zwierzyny,

Torun 2008, s. 134 i n.; A. Furdyna, W. Kozminski, E. Les$, Monitoring pracy panstwowej Strazy
Rybackiej w wojewodztwie zachodniopomorskim w aspekcie zwalczania ktusownictwa. Raport za
lata 2009-2011, Stepnica 2013.

4 Stownik Jezyka Polskiego PWN http://sjp.pwn.pl/szukaj/towiectwo [4.11.2013].

> R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 253.

¢ Dz.U. z 2005 r. Nr 45, poz. 433.

7 M. Micinska-Bojarek, dz. cyt., s. 73. Kwestia ta ma znaczenie zwlaszcza w sytuacji wyrzg-
dzenia szkdd przez zwierzyng fowna. Zob szerzej np. R. Stec, Uprawianie towiectwa i prowadzenie
gospodarki towieckiej. Uwarunkowania administracyjnoprawne, cywilnoprawne i organizacyjne,
Warszawa 2012, s. 123 i n.. Por. K. Piernik-Wierzbowska, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone
przez zwierzegta wolno zyjgce w Swietle obowiqzujgcych regulacji prawnych i orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2013, nr 3, s. 71 i n.; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2013 r. (P 49/11) nr 73/6/A/2013 (Dz.U. z 2013 r., poz. 842).
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m uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofeow
oraz wlasciwej liczebnosci populacji poszczegdlnych gatunkow zwierzyny
przy zachowaniu rownowagi srodowiska przyrodniczego,

m speinianie potrzeb spolecznych w zakresie uprawiania myslistwa, kul-
tywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury towieckiej (art. 3
pkt 1-4 pr.low.).

Z tresci wskazanych wyzej przepisow, jak stwierdzit W. Radecki, ustawodawca
zastosowal wyraznie widoczng hierarchie celéw towiectwa, ktory na pierwszy plan
nie wysuwa polowania, ale ochrone i ksztattowanie srodowiska przyrodniczego®.
Z kolei R. Paczuski wywodzi, ze ,,Jowiectwo obejmuje swym zakresem trzy
Scisle powigzane ze sobg elementy: 1) ochronny — zachowanie populacji dzikich
zwierzat fownych i zapewnienie im warunkow prawidtowego rozwoju; 2) gospo-
darczy, ktory polega na racjonalnym gospodarowaniu zwierz¢tami fownymi przy
stosowaniu odpowiednich zabiegow hodowlanych i ochronnych, reglamentacji
polowan i zmniejszaniu lub rekompensowaniu szkéd wyrzadzonych w spodarce
rolnej i lesnej; 3) spoleczny — zaspokajanie (spelnianie) potrzeb spotecznych
w zakresie uprawiania myslistwa, zwiazanego z kultywowaniem tradycji oraz
krzewieniem etyki i kultury towieckiej (art. 3 pkt 4 pr.tow.)™.

Gospodarka lowiecka oznacza dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli
i pozyskiwania zwierzyny. Ma ona charakter dlugoterminowy i prowadzona jest
w oparciu o roczne plany towieckie i wieloletnie plany hodowlane, ktore okre-
$laja przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie rocznych planow towieckich i wieloletnich towieckich planow ho-
dowlanych!'®. Roczny plan towiecki to dokument sporzadzany przez dzierzawcow
1 zarzadcéw obwodow towieckich na okres od 1 kwietnia do 31 marca. Podlega
zatwierdzeniu przez wlasciwego nadlesniczego lub dyrektora regionalnej dyrekcji
Lasow Panstwowych (dla obwodéw wytaczonych z wydzierzawienia). Zawiera
m.in. informacje o liczebno$¢ zwierzat lownych (z wylaczeniem migrujacych)
w obwodzie towieckim oraz liczbie zwierzat planowanych do odstrzatu''.

Natomiast wieloletni towiecki plan hodowlany jest to dokument opisujacy
stan aktualny populacji zwierzat townych w rejonie hodowlanym oraz stan doce-
lowy. Opracowywany przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych
w uzgodnieniu z zarzadem okregowym PZL oraz marszatkiem wojewddztwa na
okres dziesigcioletni'2,

8 'W. Radecki, Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 2012, s. 62. Autor ten dodaje takze
w toku wywodu, Ze ,,nieporozumieniem jest stawiany niekiedy zarzut, ze podstawowy cel towiec-
twa — wykonywanie polowania — staje si¢ w zasadzie nieegzekwowalne, a w tym aspekcie art. 3
[pr.low. — przyp. T.K.] brzmi po prostu pokretnie 1 $miesznie. Postawienie takiego zarzutu dowo-
dzi albo zlej woli, albo niezrozumienia a co chodzi w towiectwie, trudno bowiem nie zauwazy¢
wykonywania w pkt. 3 art. 3 Prawa towieckiego”.

® R. Paczuski, dz. cyt., s. 256.

10Dz U. z 2013 r., poz. 95.

11" http://www.encyklopedialesna.pl/hasla/index/7243 [5.04.2014].

12 http://www.encyklopedialesna.pl/hasla/index/7309 [5.04.2014].
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Podstawowa metodg pozyskiwania zwierzyny townej jest polowanie. W §wie-
tle art. 4 ust. 2 pr.fow. polowanie oznacza:

m tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, towienie sposobami do-

zwolonymi zwierzyny zywej,

m towienie zwierzyny przy pomocy ptakéw towczych za zgoda ministra
wlasciwego do spraw Srodowiska — zmierzajace do wejscia w jej posia-
danie (sokolnictwo).

Lowiectwa nie nalezy traktowac¢ jako synonimu myslistwa. Pomiedzy tymi
dwoma pojeciami zachodzi stosunek nadrzgdnosci i podrzednosci. Zauwazy¢
nalezy, ze ,,[...] kazda forma myslistwa jest towiectwem, ale nie kazda forma
towiectwa jest myslistwem”!3. Dokarmiania zwierzat przez mysliwych i innych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem gospodarki tfowieckiej, co oczywiste i bez
sprzeczne nie mozna zaliczy¢ do myslistwa, a do towiectwa.

3. Pojecie klusownictwa i analiza
przestepstw kiusowniczych

Jak wskazano na wstepie, praktycznie w kazdej sferze dziatan czlowieka
spotykamy si¢ z zachowaniami o charakterze nieetycznym. Niewatpliwie do
takich dziatan nalezy ktusownictwo. Do gléwnych jego przyczyn zaliczy¢ mozna
migdzy innymi zubozenie 0sob lokalnej spotecznosci, ktora z powodu swojej
ztej sytuacji materialnej pozyskuje pozywienie w celu przezycia oraz che¢ za-
robku'. Tajemnica rowniez nie jest, ze wiele 0sob poluje dla sportu, a ich celem
nie jest pozyskanie pozywienia czy trofeow, tylko che¢ zwiagzana z przezyciami
i emocjami, ktéremu temu towarzysza'®. Zdaja sobie w wickszosci wszak spra-
we, ze dopuszczaja si¢ czyndw karalnych, nieakceptowanych z punktu widzenia
spoleczenstwa oraz zasad humanitarnej ochrony zwierzat.

Definicje legalng klusownictwa zawiera art. 4 ust. 3 prawa towieckiego,
ktora opiera si¢ ona na potocznym rozumieniu tego zjawiska'®. Ustawodawca
zaakcentowat, ze klusownictwo jest pojeciem o charakterze czynno$ciowym,
a nie skutkowym!’, bowiem ,,s3 to dziatania dopiero zmierzajace do wejscia
w posiadanie zwierzyny, a samo wejscie w jej posiadanie jest nastepstwem khu-
sownictwa, a nie jego istotg”'8. Ktusownikiem w rozumieniu przepisdéw prawa
lowieckiego moze by¢ zaréwno cztonek Polskiego Zwigzku Lowieckiego (PZL),

13 W. Radecki, Prawo fowieckie w Polsce, Czechach i Stowacji, Wroctaw 2011, s. 107.

14 Zob. szerzej T. Pasternak, Dziczyzna na polskim stole — czy wiemy skqd pochodzi? (rzecz
o ktusownictwie), [w:] W. Pltywaczewski, R. Ptocki (red.), Nielegalny rynek zywnosci. Skala
zjawiska i mozliwos$ci przeciwdziatania, Szczytno 2013, s. 74.

15 Tamze, s. 74.

16 'W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz..., dz. cyt., s. 65.

17 Tamze, s. 65.

18 Tamze.
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ktory posiada prawo do wykonywania polowania i polujacy z naruszeniem zasad
prowadzenia polowania oraz osoba w tym zwigzku niestowarzyszona'.

Przestepstwa klusownictwa uregulowane w prawie lowieckim (art. 53) zali-
czane s3 przez niektorych przedstawicieli doktryny do prawa karnego srodowi-
ska?®. W. Radecki wskazuje, ze ,,spoteczna szkodliwos¢ [...] czynow [z art. 53
prtow. — przyp. T.K] polega na tym, ze:

m mogg prowadzi¢ do nadmiernego pozyskania zwierzyny (pkt 1 i 2),

m moga wyrzadzi¢ olbrzymie szkody ze wzglgdu na podejmowanie ich

w okresie rozrodu i wychowu mtodych (pkt 3),
m podejmowanie przez osoby nieuprawnione (pkt 4 i 6),
m budzg takze odrazg¢ ze wzgledow moralnych (pkt 5)”%!.

3.1. Polowanie na wybrzezu morskim
(art. 53 pkt 1)

W art. 53 pkt 1 pr.low. ustawodawca penalizuje polowanie na wybrzezu
morskim na przelotne ptactwo towne w pasie 3000 metrow od brzegu w glab
morza lub 5000 metréw w glab ladu. Przestepstwo z cytowanego wyzej przepi-
su ma charakter formalny, a to oznacza, ze sprawca odpowiada juz za sam fakt
polowania, a nie za wej$cie w posiadanie zwierzyny w wyniku polowania??,
Wskazuje juz samo uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,poluje”.

3.2. Polowanie z chartami lub ich mieszancami
(art. 53 pkt 2)

Kolejnym przestepstwem, ktore zaliczy¢ mozna do przestepstw klusowniczych
jest polowanie przy uzyciu chartow lub ich mieszancow, stypizowane w art. 53
pkt 2 pr.low., bowiem ich wykorzystywanie prowadzi do nadmiernego pozyskania
zwierzyny townej?*. Podkresli¢ nalezy, ze moze tutaj chodzi¢ takze o polowanie
przy uzyciu jednego charta lub jednego jego mieszanca, co potwierdza orzecznic-
two Sadu Najwyzszego®®. Nienalezny jednak utozsamiaé przestgpstwa z art. 53
pkt 2 z przestepstwem z art. 52 pkt 4 pr.low., bowiem w tym drugim przypadku
sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ karng za prowadzenie hodowli chartow bez
wymaganego prawem zezwolenia.

19 Tamze, s. 66.

20 Por. W. Radecki, Polskie prawo karne srodowiska — proba spojrzenia syntetycznego, ,,Jus
Novum” 2009, nr 1, s. 70 i n; J. Sobczak, Ochrona zwierzqt w prawie karnym, [w:] T. Gardocka,
A. Gruszczynska (red.), Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, Torun 2012.

21 W. Radecki, Prawo lowieckie. Komentarz..., dz, cyt., s. 336.

22 Tamze, s. 337.

2 Tamze.

Uchwata Sadu najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r. (I KZP 26/01), ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 2002, nr 1-2, poz. 4, cyt. za: R. Stec, [w:] B. Rakoczy,
R. Stec, A. Wozniak, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2014, s. 513.
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Hodowla chartéw lub ich utrzymywanie jest w prawie polskim zaliczy¢ nalezy
do dziatalnosci reglamentowanej. Oznacza to, ze aby moc ja prowadzi¢ nalezy
uzyska¢ przewidziane prawem odpowiednie zezwolenia, ktore wydaje starosta
wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia ich hodowli lub utrzymania, na
wniosek osoby zamierzajacej prowadzi¢ taka hodowle lub utrzymywac takiego
psa (art. 10 ust. 1 pr.tow.). Zezwolenia starosty przybiera posta¢ decyzji admi-
nistracyjnej, ktoéra konczy postepowanie administracyjne w sprawie.

3.3. Polowanie w czasie ochronnym (art. 53 pkt 3)

W art. 53 pkt 3 pr.low. odpowiedzialno$ci karnej podlega polowanie na
zwierzyne towna w czasie (okresie) ochronnym. Czas ochronny, jak wywodzi W.
Radecki, ,,[...] oznacza czas nieobjety okresem polowan na zwierzeta fowne”?,
Okresy polowan na zwierzeta towne okre$la rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okre$lenia okresow polowan na zwierzgta
towne?®. Warto odnotowaé, ze w literaturze przedmiotu zauwaza si¢, ze przepis
omawianego artykulu ma na celu ochrong zwierzyny townej przed niechumani-
tarnym traktowaniem, a do przyjecia takiego wniosku sktania wyktadniach tres¢
art. 11 3 pkt 1 ustawy — Prawo towieckie?’.

Czas ochronny w uzasadnionych przypadkach moze zosta¢ przedtuzony
przez sejmik wojewoddztwa po zasiggnieciu opinii PZE i Regionalnego Dyrektora
Lasow Panstwowych (art. 44 ust. 2 pr.low.). Zatem polowanie w trakcie trwania
przedtuzonego okresu ochronnego skutkowaé bedzie wyczerpaniem znamion
przestgpstwa okreslonego w art. 53 pkt 3 pr.low. Do skutecznosci obowiazy-
wania tego zapisu konieczne jest jednak odpowiednie ogloszenie aktu prawa
miejscowego w wojewodzkim dzienniku urzedowym?.

Ponadto minister wlasciwy do spraw srodowiska na podstawie art. 44 ust.
3 pr.low. moze, po zasiegnigciu opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody?®,
zezwoli¢ na dokonanie odstrzalu lub odlowu zwierzyny dla réznych celow. Ze-
zwolenie to jest okoliczno$cia wylaczajaca bezprawnos$¢ polowania w trakcie
trwania okresu ochronnego na zwierzyn¢ fowng, a zatem osoba dokonujgca od-
strzatu lub odlowu nie bedzie wypeltniata znamion przestgpstwa z art. 53 pkt 3
prawa towieckiego™.

25 Tamze, s. 338.

26 Dz.U. Nr 48, poz. 459 ze zm.

27 R. Stec, dz. cyt., s. 522-523.

28 W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz..., dz. cyt., s. 338.

2 Panstwowa Rada Ochrony Przyrody jest organem doradczym ministra wiasciwego do spraw
srodowiska, dzialajacym na podstawie art. 96 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220 ze zm.). Czlonkéw Rady na 5-letnig kadencjg
powotuje minister w formie zarzadzenia. Zob. wigcej http:/www.mos.gov.pl/artykul/365 organy
doradcze/66 prop.html [5.12.2013]. Por. K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 564 i n.

30 W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz..., dz. cyt., s. 338.
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3.4. Polowanie bez uprawnien (art. 53 pkt 4)

Zgodnie z art. 42 ust. 1 pr.low. polowanie moze by¢ wykonywane przez
cztonkow Polskiego Zwiagzku Lowieckiego lub cudzoziemcoéw za zgoda dzier-
zawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego. Podczas polowania uprawniony do
jego wykonywania powinien posiadac:

m wazng legitymacje cztonkowska PZL (nie dotyczy cudzoziemcow),

m pozwolenie na posiadanie broni mysliwskiej lub inny dokument upraw-

niajacy do jej posiadania.

Ponadto do wykonywania polowania indywidualnego wymagane jest takze
pisemne upowaznienie wydane przez dzierzawce lub zarzadcg obwodu towiec-
kiego, potocznie zwane ,,0dstrzatem™!. Ponadto prawo towieckie wprowadza
takze trzy rodzaje uprawnien do wykonywania polowania, ktore moga $wiadczy¢
o jego legalnosci:

m podstawowe — uprawniajace do odstrzatu zwierzat lownych, z wyjatkiem

samcow zwierzyny ptowej,

m selekcjonerskie —uprawniajace do odstrzatu wszystkich zwierzat townych,

m sokolnicze — uprawniajace do towienia zwierzyny przy pomocy ptakow

lowczych.

Przestepstwo z art. 53 pkt 4 pr.low. jest wystepkiem i ma charakter formalny,
a to oznacza, ze nie jest konieczne faktyczne wejscie w posiadanie zwierzyny*2.
Hipotetyczna sytuacja moze mie¢ miejsce wtedy, gdy osoba uprawniona do
wykonywania polowania, posiadajaca uprawnienia podstawowe bedzie starata
si¢ pozyska¢ samca zwierzyny townej ptowej. Nie posiadajac uprawnien selek-
cjonerskich bedzie wypelniata znamiona z cytowanego przepisu, a tym samym
bedzie podlegata odpowiedzialnosci karnej.

3.5. Wchodzenie w posiadanie zwierzyny za pomoca
zakazanych srodkow (art. 53 pkt 5)

Artykut 53 pkt 5 pr.low., ktore R. Stec opisuje jako ,.drugie z przestepstw
o humanitarnym ratio legis [...]"**, traktuje o najgrozniejszych rodzajach ktu-
sownictwa, do ktorych mozemy zaliczy¢ miedzy innymi wnykarstwo. Polega ono
na wchodzeniu w posiadanie zwierzyny za pomoca broni i amunicji innej niz
mysliwska, srodkow i materiatow wybuchowych, trucizn, karmy o wtasciwosciach
odurzajacych, sztucznego $wiatla, lepow, wnykow, zelaz, dotow, samostrzatow lub
rozkopywania nor i innych niedozwolonych srodkow. Ten sposob nielegalnego
pozyskania zwierzyny prowadzi do jej ,,masowego wyniszczania [...], a takze do

31 Szerzej na temat prawa do wykonywania polowania zob. M. Koscielniak-Marszat, Prawo
do wykonywania polowania, cz. 1, ,,Bra¢ Lowiecka” 2008, nr 9 oraz cz. II, ,,Bra¢ Lowiecka”
2008, nr 10.

32 E. Oborski, Polowanie bez upowaznienia, ,,Bra¢ Lowiecka” 2010, nr 9, s. 70.

3 R. Stec, [w:] B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, dz. cyt., s. 528.
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stosowania srodkéw powodujacych cierpienie zwierzat, budzacych zdecydowany
sprzeciw ze wzglgdéw humanitarnych’*,

Stosowanie tego przepisu w praktyce moze by¢ wysoce utrudnione z uwagi
na to, ze mamy tutaj do czynienia z przestepstwem o charakterze materialnym,
na co wskazuje uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,wchodzi w posiada-
nie zwierzyny”. Podzieli¢ nalezy zatem poglad reprezentowany przez R. Steca,
ktory stwierdza, ze sam fakt zastawienia putapek na zwierzyne, wnykow i innych
tego typu urzadzen przez klusownika nie wyczerpuje znamion przestepstwa
z art. 53 pkt 5 pr.tow.®, ktore zakwalifikowa¢ mozna jedynie jako usitowanie
jego dokonania. Wyczerpanie znamion mialoby miejsce dopiero w przypadku
ewentualnego ujecia sprawcy ,,na goracym uczynku”. Na uwagg zastuguje row-
niez zaproponowany przez tego Autora postulat de lege ferenda zmierzajacy do
zastgpienia znamienia ,,wchodzi w posiadanie zwierzyny” znamieniem ,,zmierza
do wejscia w posiadanie w posiadanie zwierzyny®.

3.6. Wchodzenie w posiadanie zwierzyny
przez nieuprawnionego (art. 53 pkt 6)

Artykut 53 pkt 6 prawa towieckiego penalizuje, jak zauwaza W. Radecki,
wchodzenie w posiadanie zwierzyny przez osob¢ nieuprawniong do wykony-
wania polowania przy pomocy ptaka towczego, ktérego sam nieuprawniony
wyszkolit, ,,gotymi rekami”’ lub poprzez zabranie z lasu nowo narodzonego
zwierzecia fownego, od ktérego odeszta matka w poszukiwaniu pokarmu.
Wyczerpanie znamion tego przestgpstwa bedzie miato takze miejsce w sytu-
acji uzycia psow w celu pozyskania zwierzyny townej przez nieuprawnionego
do wykonywania polowania. Przestepstwo to ma charakter materialny, a jego
dokonanie nastepuje dopiero w momencie wej$cia nieuprawnionego w posia-
danie zwierzyny®.

3.7. Sankcje karne

Za przestepstwa klusownicze z art. 53 pr.low. ustawodawca przewiduje tylko
jedna kare dla wszystkich typéw czyndéw zabronionych tj. kar¢ pozbawienia
wolno$ci od jednego miesigca do 5 lat. Zauwazy¢ nalezy za W. Radeckim, ze
za przestgpstwa okreslone w art. 53 pkt 1-4 sprawca odpowiada¢ bedzie za-
wsze za dokonanie czynu zabronionego. Sg to bowiem przestgpstwa formalne
1 o realizacji znamion typu czynu zabronionego decyduje sama czynno$¢ (np.
polowanie w czasie ochronnym czy polowanie na wybrzezu morskim), a prze-

W. Radecki, Prawo lowieckie. Komentarz..., dz. cyt., s. 344.

3 R. Stec, [w:] B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, dz. cyt., s. 530.

36 Tamze, s. 530.

Autor podaje tutaj jako przyklad wyciagnigcie mtodego lisa z nory — Tamze, s. 348.
3% Tamze, s. 348.
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jawia¢ sie ona moze dziataniem lub zaniechaniem?®. Ustawodawca nie uzaleznia
w art. 53 pkt 14 realizacji znamion opisanych typoéw czynoéw zabronionych od
wystapienia skutku w postaci wejécia w posiadanie zwierzyny*’. Odmiennie na-
tomiast w przypadku przestepstw z art. 53 pkt 5 1 6, gdzie podmiot odpowiadac
bedzie za dokonanie w razie wejScia w posiadanie zwierzyny, a za usitowanie
jesli tego nie osiggnie*’. W tym przypadku mamy zatem do czynienia z przestep-
stwami materialnymi (skutkowymi), gdyz ustawodawca uzaleznia wypetnienie
znamion typu czynu zabronionego od wystgpienia skutku (zmiany w §wiecie
zewngtrznym)**. Wysoko$¢ kary w przypadku przestepstw materialnych w prawie
lowieckim wymierzana jest po uwzglednieniu wartosci pozyskanego zwierzecia
jako calosci, a nie jego poszczegdlnych elementow (poroza itp.). Mierniki war-
tosci zawieraja przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskanej*, ktore wydane zostato na
podstawie upowaznienia z art. 15 ust. 2 i 4 prawa towieckiego. W razie skazania
za czyny wymienione w art. 53 pr.tow., sad moze, ale nie musi, orzec przepa-
dek broni, pojazdow, narzedzi i psow, przy uzyciu ktérych dokonane zostato
przestepstwo, a takze przepadek trofeéw, tusz zwierzyny i ich czeéci. Srodek
ten ma zatem charakter fakultatywny. Orzeczenie o przepadku moze dotyczy¢
rowniez przedmiotdw nie stanowigcych wlasnosci sprawcy. Powinno ono by¢
jednak wspotmierne do popetnionego czynu*.

4. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza przestepstw klusowniczych uregulowanych w prze-
pisach ustawy — Prawo towieckie wykazata, ze ustawodawca wyodrgbnit spo-
$rod nich przestepstwa o charakterze formalnym i materialnym. W pierwszym
przypadku o realizacji znamion typu czynu zabronionego decydowac bedzie juz
sama czynno$¢ np. polowanie w czasie ochronnym czy polowanie na wybrzezu
morskim. Bez znaczenia jest tutaj fakt, czy sprawca wszedt w posiadanie zwie-
rzyny w wyniku swoich dziatan, czy tez nie.

3 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgsé ogélna, Krakow 2010, s. 192; A. Grzes-
kowiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2011, s. 115-116.

4 W doktrynie de lege ferenda postuluje si¢ zastgpienie znamienia ,,wej$cie w posiadanie
zwierzyny” znamieniem ,,zmierza do wejscia w posiadanie zwierzyny” — tak M. Gabriel-Weglow-
ski, dz. cyt., s. 132. Zdaniem Autora takie uj¢cie znamienia lepiej korespondowatoby z definicja
klusownictwa z art. 4 ust. 3 prawa towieckiego. Dodaje On jednak, zZe ,,[...] taka zmiana prowadzita
by do pewnych ktopotdw interpretacyjnych zwigzanych z odréznieniem stadium usitowania »zmie-
rzania do wejscia w posiadanie zwierzyny« od dokonania »zmierzania do wej$cia w posiadanie
zwierzyny«” (tamze, s. 132, przypis 112).

4 W. Radecki, Prawo fowieckie w Polsce, Czechach i Stowacji..., dz. cyt., s. 245.

42 W. Wrobel, A. Zoll, dz. cyt.., s. 192; A. Grzeskowiak (red.), dz. cyt., s. 115.

4 Dz.U. z 2005 r. Nr 116, poz. 981.

# R. Stec, [w:] B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, dz. cyt., s. 533.
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Natomiast, jezeli o chodzi o przestgpstwa ktusownicze o charakterze material-
nym, sprawca czynu zabronionego bedzie odpowiadat wtedy, gdy jego dziatanie
lub zaniechanie wywota zmiany w §wiecie zewnetrznym, ktore polegaé¢ beda
na pozyskaniu zwierzyny (skutek tego dziatania). Zatem, jak juz wskazywano
wyzej, nie bedzie mozna mowi¢ o wypetnieniu znamion przestepstwa, gdy uje-
to cztowieka na rozktadaniu wnykdw, a nie na zabraniu zwierzyny z miejsca,
w ktorym zostaty one roztozone.

Nie wszystkie przeanalizowane przepisy, jak si¢ wydaje, sa do konca sku-
tecznym instrumentem zwalczania klusownictwa. Przede wszystkim powazne
watpliwosci budzi art. 53 pkt 5 pr.tow. W pracy wskazano, ze przepis ten, ktérego
ratio legis jest ochrona zwierzat przed niehumanitarnym traktowaniem, traktuje
o najgrozniejszych formach ktusownictwa (np. wnykarstwo) powodujacych
u nich ogromny bol i dtugotrwate cierpienie. W praktyce jednak ujecie sprawcy
na bezprawnym pozyskaniu zwierzyny lownej polegajacym np. na wyciagnig-
ciu jej z zacisku wnykow jest niezwykle trudne, bardzo czgsto niemozliwe.
Prowadzi to do sytuacji, ze wielu, jesli nie wigkszos¢ klusownikéw, pozostaje
bezkarna. W literaturze przedmiotu na przyczyng tego stanu rzeczy wskazuje si¢
przede wszystkim uzycie przez ustawodawce w powyzszym przepisie znamienia
»wchodzi w posiadania zwierzyny”. Dlatego za R. Stecem postulowaé nalezy de
lege ferenda przeformulowanie tego znamienia na znamig ,,zmierza do wejscia
w posiadanie zwierzyny”*. Zmiana charakteru tego przestgpstwa z materialne-
go na formalny, a zatem nie uzaleznienie odpowiedzialnosci karnej od skutku
W postaci wejscia w posiadanie zwierzyny gwarantuje zdecydowanie wigksza
skuteczno$¢ w eliminowaniu klusownictwa. Uwazam, ze zmiana ta istotnie
wplynelaby takze na swiadomos$¢ oséb ktusujacych, ktére moglyby zaniechaé
swoich dzialan w obawie przed surowymi sankcjami juz za sama podejmowana
przez nich czynno$c¢.

Duze nadzieje poktada¢ nalezaloby rowniez w Panstwowej Strazy Lowieckiej
(PSL)*, ktora jako formacja umundurowana, uzbrojona i wyposazona w ozna-
kowany, terenowy samochdd stuzbowy wyposazona zostata w odpowiednie
kompetencje i instrumenty, ktore mogg zostaé wykorzystane przy zwalczaniu
ktusownictwa. PSL podlega wojewodzie, ktory sprawuje nad nig bezposredni
nadzor.

4 Tamze, s. 530.

4 Do zadan Panstwowej Strazy nalezy m.in.: 1) ochrona zwierzyny polegajaca na zwalcza-
niu klusownictwa i wszelkich zjawisk szkodnictwa towieckiego i szkodnictwa przyrodniczego,
egzekwowaniu zakazow ploszenia, chwytania, przechowywania, ranienia i zabijania zwierzyny,
wybierania jaj i pisklat oraz niszczenia legowisk, nor i ptasich gniazd poza przypadkami dozwolo-
nymi prawem; 2) zwalczanie ktusownictwa i wszelkiego szkodnictwa towieckiego, a wigc dziatan
zmierzajacych do wejscia w posiadanie zwierzyny w sposob nie bedacy polowaniem, albo z na-
ruszeniem warunkow dopuszczalnosci polowania, a takze wszelkich zachowan spenalizowanych
w innych ustawach chronigcych przyrode; 3) zwalczanie przestgpstw i wykroczen w zakresie
lowiectwa; 4) kontrola legalnosci skupu i obrotu zwierzyna; 5) ochrona mienia dzierzawcow
i zarzadcOw obwodoéw towieckich.
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Niewielki, na co wskazuje sama PSL, w stosunku do obszaru i zagrozen stan
osobowy, ukryty teren w postaci lasow i terendéw porosnietych krzewami, czesto
podmokte, trudny do penetracji i ochrony, wyrafinowane techniki i sposoby upra-
wiania procederu klusownictwa, nowoczesny sprzet w postaci urzadzen optycz-
nych, noktowizyjnych, laserowych i stosowane przez klusownikéw oswietlenie
wykorzystywanie przez ktusownikéw dobrych samochodow terenowych sprawnie
poruszajacych si¢ po trudnym terenie, dokonywanie przestepstw i wykroczen
przez osoby doskonale znajace tereny obwodoéw towieckich, mankamenty prawa
oraz zle pojmowana solidarno$¢ pozwala czesto unikna¢ odpowiedzialnosci za
swoje czyny, brak spotecznego potepienia ktusownictwa w matych, lokalnych
spotecznosciach, a takze strach przed ujawnieniem ktusownika z obawy zemsty
z jego strony, powoduje u sprawcow klusownictwa brak przekonania o nie-
uchronnosci kary*’.

Bedac ostroznym przy formulowaniu argumentéw przemawiajacych za daleko
idacymi zmianami w przepisach przedmiotowej ustawy, stoje na stanowisku, ze
aktualnie obowigzujace przepisy przy odpowiednich i skoordynowanych dzia-
faniach roznych stuzb oraz inwestycji w specjalistyczny sprzgt moga przyniesc
w dluzszej perspektywie czasowej poprawe. Moim zdaniem walka z ktusow-
nictwem nie powinna przystania¢ jednak tego, ze odpowiedzialno$¢ karna ma
charakter ultima ratio, a zatem powinnisSmy po nig si¢gac tylko w uzasadnionych
przypadkach. Wobec sprawcow przestepstw ktusowniczych powinny by¢ wycia-
gane surowe konsekwencje przez sgdownictwo powszechne oraz sady towieckie.
Musza one jednak uwzgledni¢ fakt dokonania przestepstwa, badz tez usitowanie
jego dokonania. Wysoce nie pozgdanym zjawiskiem bytoby wymierzanie takiej
samej kary za usitowanie, jak za dokonanie przestepstwa klusownictwa.

Uwazam ponadto, ze de lege lata, zwalczanie ktusownictwa wymaga wigk-
szego zaangazowania cztonkow Polskiego Zwigzku Lowieckiego, administracji
Lasow Panstwowych oraz organizacji zajmujacych promowaniem ochrony $ro-
dowiska i praw zwierzat. Dzialalno$¢ informacyjna powinna przede wszystkim
eksponowaé negatywne skutki w postaci cierpienia jakie niesie ze sobg klusow-
nictwo, a takze spozywanie nieprzebadanego migsa pozyskanego w ten sposob.
Budowanie spotecznej wrazliwos$ci juz od najmlodszych lat moze przyczyni¢ do
spadku przyzwolenia z ich strony na tego typu dziatania oraz wptyna¢ na efek-
tywno$¢ walki z klusownictwem 1 udoskonalenie metod przy tym stosowanych
przez organy wymiaru sprawiedliwosci i porzadku publicznego.

47 Sprawozdanie z dzialalno$ci Panstwowej Strazy Lowieckiej w Bydgoszczy w 2013 roku,
http://www.bydgoszcz.uw.gov.pl/files/file/straz_lowiecka spraw 2013.doc [9.09.2014 r.].



