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Torun, 16-17 wrzesnia 2013 rok

W dniach 16—17 wrzesnia 2013 roku w Toruniu odbyta si¢ zorganizowana po
raz drugi przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, organizacje studenckie
tejze Uczelni, tj. Samorzad Doktorantow UMK oraz Samorzad Studencki UMK.
Tegoroczna konferencja jest niejako odpowiedzig na ogromne zainteresowanie,
z jakim w $rodowisku akademickim spotkata si¢ jej pierwsza edycja zorganizo-
wana we wrzesniu 2012 roku. Honorowy patronat nad konferencja objeta Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — prof. Barbara Kudrycka, Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego — prof. Roman Hauser, Rzecznik Praw Obywatelskich
— prof. Irena Lipowicz, J.M. Rektor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika — prof.
Andrzej Tretyn, Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej — adw. Andrzej Zwara,
Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji — prof. Tomasz Justynski, Marszatek
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego — Piotr Catbecki, Prezydent Miasta To-
runia — Michat Zaleski.

Przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego — Jacek Pakuta przywitat zebra-
nych gosci i poprosit o zabranie glosu Prorektor ds. Ksztalcenia UMK — prof. Beate
Przyborowska, ktora podkreslita, iz problematyka konferencji doskonale wpisuje
si¢ w toczaca si¢ debate publiczng na temat szkolnictwa wyzszego. Nastepnie
Przewodniczacy, Jacek Pakuta, przywitat Dziekana Wydziatu Prawa i Administra-
cji — prof. Tomasza Justynskiego. W dalszej czgsci poprosit o zabranie glosu dr
Monike Stachowiak-Kudta z Uczelni Lazarskiego. Zaprezentowata ona referat pt.
»Analiza zasad autonomii szko6t wyzszych 1 wolnosci nauczania w orzeczeniach
trybunatow konstytucyjnych panstw europejskich”. Wskazata jednoczesnie, ze
pojecie ,,autonomii szkdt wyzszych” nie ma swojego jednoznacznego odzwier-
ciedlenia w przepisach powszechnie obowiazujacego, jednocze$nie dowodzac,
iz konstytucyjna wolno$¢ nauki i nauczania nie jest tozsama z tym pojgciem.
Zdaniem dr Stachowiak — Kudta pojecia te niekiedy pozostaja w sprzecznosci,
a twierdzenie to poparte zostalo prezentacja kilku orzeczen trybunatow kon-
stytucyjnych w tym zakresie. Problematyke ,,Powszechnej wolnosci nauki 1 jej
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prawnych ograniczen” przedstawil Pawel Sobotko, reprezentujacy Uniwersytet
Warminsko-Mazurski. W swoim wystapieniu podkreslit, iz wolnos$¢ nauki i badan
naukowych tworzgcej szeroki katalog konstytucyjnych praw i wolnosci, nie jest
pojeciem mozliwym do ujecia w ramy jakiejkolwiek definicji. Osoby prowadzace
dziatalno§¢ naukowa w szerokiej mierze korzystaja z owej wolnosci, zar6wno
w zakresie prowadzonych badan naukowych, prezentacji ich wynikoéw, komuni-
kacji naukowej oraz swobodzie nauczania. Interesujacym, zdaniem prelegenta,
jest fakt istnienia ograniczenia wolnos$ci na gruncie prawa administracyjnego,
w postaci nadawania stopnia (lub tytutu) naukowego osobom korzystajacym
z tej wolnosci w ograniczonym fragmencie wiedzy. Autor referatu wskazat na
liczne przyktady wynikajace z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego,
z ktorych wynika, iz osoby legitymujace si¢ tym administracyjnym potwierdze-
niem wysokich kwalifikacji w obrgbie danej dziedziny, sa w szczegdlny sposéb
traktowane w stosunku do osob, ktore takiego potwierdzenia nie posiadaja.
Kolejnej sesji konferencji przewodniczyta dr Monika Stachowiak-Kudta.
Pierwszym referentem tej czesci byta dr Dorota Maron z Uniwersytetu Warminsko
— Mazurskiego, ktora wygtosita referat pt. ,,Publiczne i prywatne finansowanie
edukacji wyzszej w Polsce”. Autorka przedstawila rys historyczny dotyczacy
narodzin rynku ustug edukacyjnych, by w dalszej czes$ci wystapienia wskazaé na
funkcjonujace obecnie w wybranych krajach systemy finansowania szkolnictwa
wyzszego. Nastepnie poddala analizie polski system finansowania w aspekcie
podstaw prawnych oraz praktyki jego stosowania. Jako gtéwny wniosek ze swego
wystapienia wskazata, iz mieszany system finansowania szkolnictwa wyzszego
w Polsce wprowadza iluzj¢ bezptatnosci korzystania z rynku ustug edukacyjnych
w kontekscie wzrostu liczby studentow studiujacych w formie stacjonarnej na
uczelniach publicznych. Ponadto, autorka podkreslita okoliczno$¢, iz otwartosc¢
rynku, na ktérym funkcjonujg uczelnie publiczne oraz niepubliczne, wskazuje
na dywersyfikacje podmiotéw prowadzacych ksztatcenie wyzsze. Wystgpie-
nie pt. ,,Finansowanie uczelni koscielnych ze §rodkow publicznych w Polsce
— wybrane problemy prawne” przedstawit Michat Szewczyk, reprezentujacy
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. Autor przedstawit swe rozwazania
na tle konstytucyjnej zasady rozdziatu panstwa i kosciota. Przedmiotem badan
byta okoliczno$¢ i podstawy finansowania uczelni prowadzonych przez koscioty
1 zwigzki wyznaniowe. W konkluzji wskazal, iz pod okreslonymi warunkami,
system finansowania tego rodzaju dziatalnosci ze §rodkoéw budzetu panstwa, nie
stoi w opozycji do modelu relacji sacrum i profanum obowiazujacego w Polsce.
Z dezaprobatg autor odnidst si¢ jednak do niespojnego ustawodawstwa w tym
zakresie, przedstawiajac takze wnioski de lege ferenda. O zabranie glosu zostat
poproszony Piotr Rodak z Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach,
w imieniu ktorego referat pt. ,,Finansowanie polskich uczelni wyzszych ze srod-
koéw zewnetrznych — szanse i zagrozenia” wyglosit Robert Lauks. Przychody
pozyskiwane w zwigzku ze wspotpraca z gospodarka oraz srodki pochodzace
z budzetu Unii Europejskiej to dwa gltowne zrodta finansowania zewnetrznego
uczelni. Szczegdlowej analizie zostaly poddane mozliwosci w tym zakresie
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i cele osiagnigte przez uczelnie publiczne i niepubliczne. Autor potozyt akcent
na konieczno$¢ scistej wspotpracy szkolnictwa wyzszego z gospodarka. Szansa
na rozwdj nauki na najwyzszym poziomie jest wtasnie pozyskiwanie ,,sponsora”
wsrdd podmiotow gospodarczych. Dr Monika Stachowiak-Kudta udzielita glosu
Krzysztofowi Czarneckiemu reprezentujagcemu Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Ogo6lng charakterystyke oraz konstrukcje prawng dotacji budzetowych
dla uczelni publicznych przedstawit on w referacie pt. ,,Dotacje budzetowe jako
instrument finansowania uczelni publicznych w §wietle ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym — charakterystyka materialnoprawna i zagadnienia proceduralne”.
Problematyka wydaje si¢ by¢ istotna, zdaniem prelegenta, w szczegdlnosci na tle
sporéw 1 dyskusji dotyczacych celowosci dotacji wskazanej dotacji budzetowe;.

Trzeciej sesji konferencji przewodniczyta dr Dorota Maron. W ramach tej
sesji jako pierwszy wystgpienie pt. ,,Utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa na
terenie uczelni wyzszej” przedstawil Aleksander Jakubowski z Uniwersytetu
Warszawskiego. Regulacje w tym zakresie unormowane sg przede wszystkim
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym. Autor podkreslil, iz stopien ich jest co
najmniej og6lny, stad tez konieczno$¢ doprecyzowania w aktach wewnetrznych
stanowionych przez organ uczelni. Dalsze rozwazania autora dotyczyly przede
wszystkim moznosci ingerencji stuzb porzadkowych pochodzacych z zewnatrz
na tle realnego problemu realizacji zasady autonomii uczelni. Marta Czakowska,
reprezentujagca Kujawsko-Pomorska Szkote Wyzsza w Bydgoszczy przyblizyta
uczestnikom konferencji problematyke przyznania stypendium w zwiazku z kon-
tynuowaniem nauki na tle orzecznictwa sadow administracyjnych. Wskazata, ze
do momentu nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2011 roku,
przepisy dotyczace pomocy materialnej studentom nie wzbudzaty wigkszego
zainteresowania przedstawicieli doktryny prawa. Wraz ze zmiang przepisow
w rzeczonym zakresie, srodowisko akademickie — w szczegdlnos$ci beneficjenci
pomocy materialnej, podjeto ozywiong dyskusje na temat ratio legis tychze
przepiséw. Autorka przedstawita problemy wynikajace ze stosowania znowe-
lizowanego przepisu art. 184 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym na
tle orzecznictwa sagdéw administracyjnych z lat 2011-2013. Z kolei referat pt.
»Postepowanie w sprawie przyznania srodko6w w ramach programu ,,Diamentowy
grant” przedstawit Sebastian Gajewski z Uniwersytetu Warszawskiego. Program
ten stworzyl mozliwo$¢ otrzymania stypendiéw przez wybitnie uzdolnionych
studentow z grupy absolwentow studiow pierwszego stopnia lub studentow,
ktorzy ukonczyli co najmniej trzeci rok studiow jednolitych magisterskich. Po-
stepowania administracyjne w tej sprawie prowadzi minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego. Adresatem Programu sg jednostki naukowe, jednak strona
postepowania jest de facto student. Prelegent dokonat oceny prowadzonego po-
stepowania z punktu widzenia postgpowania administracyjnego. Jacek Pakuta,
reprezentujagcy Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, wygtosit referat pt.
»Dzialalnos¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej a pomoc materialna dla studentow”.
Przedmiotem rozwazan ustanowil nowe zadania przypisane Polskiej (uprzednio
Panstwowej) Komisji Akredytacyjnej sprawujacej kontrole nad dziatalnoscia
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naukowg i dydaktyczng polskich uczelni. Celem systemu pomocy materialnej
studentom jest zapewnienie rownego dostepu do nauki, o ktérym mowa w art. 70
ust. 4 Konstytucji. Istota jest, by zostaly wypracowane i skutecznie realizowane
mechanizmy nadzoru i kontroli nad tym systemem, co zapewni¢ ma przekazanie
tych kompetencji takze PKA. Nastepnie dr Maron poprosita Lukasza Krawirande
z Uniwersytetu Warszawskiego o przedstawienie referatu pt. ,,Stosowanie prze-
piséw o wylaczeniu pracownika oraz organu w postepowaniu w przedmiocie
pomocy materialnej studentom”. Stosowanie KPA w zakresie tych postepowan
jest kwestiag niebudzaca powszechnie watpliwosci. Autor wskazat propozycje
rozwigzan problemu zastosowania instytucji wytaczenia pracownika lub organu
z perspektywy cztonka organu orzekajacego w sprawach z zakresu pomocy ma-
terialnej studentom. Z kolei Pawet Razny reprezentujacy Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu przyblizyt rzadko jeszcze stosowang form¢ wyboru rektora
uczelni publicznej, a mianowicie konkurs. Przedstawit rys historyczny dotyczacy
elekcji rektorow w Polsce, wskazal takze na obecnie stosowane rozwigzania
prawne w tym zakresie.

W drugim dniu konferencji czwartg jej sesj¢ prowadzita Marta Czakowska.
W pierwszej kolejnosci o wygloszenie referatu pt. ,Nauka i badania naukowe
na uczelniach sportowych” zostata poproszona Karina Nowak z Akademii Wy-
chowania Fizycznego w Katowicach. Prezentacja zmian w zakresie finansowania
nauki wprowadzonych nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
dzialania uczelni w tym zakresie oraz rola Narodowego Centrum Nauki i Na-
rodowego Centrum Badan i Rozwoju byly gldéwnym przedmiotem rozwazan
autorki. O aktywnosci studentow w relacji do aktywnosci uczelni z perspektywy
pedagoga moéwit Konrad Sawicki z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Uczestnikom konferencji przyblizyt problem, z ktorym borykaja si¢ takze inne
uczelnie, zwigzany z brakiem inicjatywy ze strony studentow do podejmowania
dziatan spotecznych w ramach spotecznosci akademickiej, jednocze$nie wska-
zujac na rolg i stosunek uczelni do ewentualnych inicjatyw. Nastgpnie Aldona
Lipka z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu przedstawita raport z badan
dotyczacych wizerunku szkél wyzszych z perspektywy absolwentéw Liceum
Akademickiego w Toruniu. Z kolei Joanna Kufel z Uniwersytetu Lodzkiego
podjeta sie przedstawienia referatu pt. ,,Jakos¢ czy ilo$¢ — o problematyce
konkurencyjnosci uczestnikow studidow doktoranckich w Polsce”. Dostgpnos¢
studiow doktoranckich jest z pewnoscia znacznie wicksza niz w latach ubie-
glych, co zdaniem autorki rodzi pewne niepokojace konsekwencje — doktoranci
podejmujac si¢ niejednokrotnie nie podejmujg wysitku, jaki jest ich zakonczenie
z uzyskaniem stopnia naukowego doktora wilacznie. Przyczyn takiego stanu
rzeczy Joanna Kufel upatruje przede wszystkim w nieprawidlowym systemie
funkcjonowania studiow doktoranckich, znikomej jakosci programu tych studiow
i przelozenia na kompetencje zdobyte przez ich uczestnikow. Prelegenci w osobie
Agnieszki Kazmierczak z Uniwersytetu Marie Curie-Sktodowskiej w Lublinie
oraz Dominiki Bien z Uniwersytetu Gdanskiego przedstawili i oméwili wyniki
konkursu na najbardziej prodoktorancka uczelni¢ Prodok 2012. Kryteria przyjete
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w dokonywanej przez komisj¢ konkursowg ocenie byty transparentne,a prelegenci
podkreslili, ze konkurs bedzie cieszyt si¢ coraz wigkszym powodzeniem. Pani
prof. Agnieszka Skora z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu wygtlosita
referat pt. ,,Odpowiednie stosowanie przepisoOw k.p.a. w sprawach z zakresu
szkolnictwa wyzszego — wybrane problemy”. Problematyka ta doskonale kore-
spondowala z przedstawionymi dotychczas zagadnieniami. Pani Profesor szcze-
gblowo odniosta si¢ do poszczegolnych przepisow k.p.a., nie tylko dokonujac
ich wyktadni, ale takze wskazujac na ich odpowiednie stosowanie w sprawach
wynikajacych z zakresu szkolnictwa wyzszego. O znaczeniu i funkcjonowaniu
rady doktorantow na przyktadzie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego mowit
Tomasz Siewierski. Wystgpienie to doskonale korelowato z referatem przedmowcy
w osobie Konrada Siwickiego.

Sesje piata konferencji prowadzita Karina Nowak. O zabranie glosu poprosita
Michala Starczewskiego z Uniwersytetu Warszawskiego, ktory przedstawit referat
pt. ,,Otwoérz dostep lub gin. O grozbie komunikacyjnej zapasci”. Wzorce z uczelni
zachodnich czy amerykanskich wskazuja na konieczno$¢ zmiany w podejsciu
do prezentacji wynikow prowadzonej dziatalnos$ci naukowej. Im szerszy dostep
umozliwimy, obwarowany podstawami prawnymi, tym wieksze grono odbiorcow
zapozna si¢ z udostepnionymi przez nas tresciami naukowymi. Arleta Hrehoro-
wicz z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu wyglosita referat pt. ,,Zdalne
metody ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym, czyli o tym czy w o§wiacie brakuje
MOCC(y)?”. Otwarcie na nowe technologie jest nieuniknionym zjawiskiem
na polskich uczelniach. Podjete rozwazania dotyczyly stosowaniu ksztatcenia
zdalnego i e-learningu, jako podstaw idei Massive Open Online Courses. Jed-
nym z czynnikow wptywajacych na zwigkszenie innowacyjnosci i efektywnosci
polskiej gospodarki jest prowadzenie skutecznego monitoringu mobilnos$ci kadry
naukowo—dydaktycznej. Pawel Ceglinski i Marta Szarszewska z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu przedstawili problem inflacji wyksztatcenia oraz
propozycje rozwigzania tego problemu w kontekscie instrumentéw zastosowanych
w tym zakresie w Republice Federalnej Niemiec. Magdalena Sajkowska, repre-
zentujaca Uniwersytet Warminsko — Mazurski, przedstawita wybrane zagadnienia
z zakresu prawnych form pomocy studentom niepetnosprawnym §wiadczonych
przez uczelnig, zalety oraz wady funkcjonujacego systemu. Karol Smoter z Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu wyglosit referat pt. ,,Analiza mozliwych
skutkow wprowadzenia dwustopniowych studiow magisterskich z zakresu prawa”.
W swoim wystapieniu zakreslil perspektywe braku lub znikomych kompetencji
posiadanych przez absolwentow studiow I stopnia nieprawniczych rozpoczynaja-
cych nauke na studiach II stopnia oraz ich brak przygotowania do pdzniejszego
wykonywania zawodow prawniczych w zwigzku.

Podsumowania konferencji dokonal Przewodniczacy Komitetu Organiza-
cyjnego — Jacek Pakuta i oficjalnie zamknat konferencj¢, wyrazajac nadzieje,
iz byta ona udana i owocna oraz zaprosit uczestnikow na konferencje za rok.



