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Przyznanie $wiadczen
z zakresu pomocy materialnej
w przypadku kontynuowania nauki

Streszczenie: W dobie dyskusji spotecznej na temat stanu finansoéw publicznych w Polsce,
istotnym dla grupy spotecznej, liczacej ca. 1,7 mln osob, jaka sg studenci, jest problem efek-
tywnego systemu pomocy materialnej pochodzacej z budzetu panstwa. Sytuacja demograficzna
w kraju stata si¢ wlasciwie determinantem wielu zmian w zakresie szkolnictwa wyzszego,
zarowno w zakresie polityki kadrowej uczelni, rozwoju uczelni w zakresie jakosci ksztalce-
nia, jak i zmian w zakresie systemu pomocy materialnej studentom. Osoby zainteresowane
podjeciem nauki na studiach, dokonujac wyboru oferty edukacyjnej, jako kryterium wskazuja
przede wszystkim mozliwos¢ uzyskania pomocy materialnej w toku studiow. Problematyka ta
nie wzbudzata dotad wigkszego zainteresowania wsrod przedstawicieli doktryny. W wyniku
reformy szkolnictwa wyzszego z 2011 roku, znowelizowany zostal przepis art. 184 ust. 5
ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku, wyktadnia jezykowa ktorego jakkolwiek nie budzi watpli-
wosci. Jednak w toku jego stosowania pojawito si¢ wiele problemoéw zwigzanych nie tylko
z jego wykladnia, ale i refleksjg nad ratio legis tej regulacji. Watpliwosci te zostaty poruszone
w toku wielu postgpowan administracyjnych z zakresu pomocy materialnej, finalizowanych
przed sadami administracyjnymi. Cho¢ linia orzecznicza w tym zakresie wydaje si¢ by¢
ugruntowana, to nadal w §rodowisku trwa dyskusja dotyczaca brzmienia tegoz przepisu.

Stowa kluczowe: pomoc materialna studentom, stypendium, prawo o szkolnictwie wyzszym.

Financial support in higher education

Summary: In a time of social debate over public finance in Poland, effective state financial
support in higher education is an important issue for about 1.7 million students. The demo-
graphic situation in Poland caused a number of changes in higher education, including changes
in human resources policy, evolution of education quality standards, as well as changes in
state financial support. For prospective students, the main criterion for choosing a particular
programme is the possibility of receiving financial support in the course of studies. This issue
has not so far aroused much interest among the representatives of the doctrine. As a result
of the 2011 higher education reform, the article 184, section 5 of the act from 27 July 2005
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was amended, and its literal sense does not raise doubts. However, its practical application
has brought about not only problems related to its interpretation but also reflection upon the
ratio legis of this regulation. These doubts have been discussed in the course of numerous
administrative proceedings dealing with the issue of financial support which have been eventu-
ally brought to administrative courts. Even though judicature concerning these matters seems
to be consolidated, the formulation of this regulation is still a matter for debate.

Key words: financial support for students, law on higher education.

Jednym z rezultatatow zmian ustrojowych w Polsce, majacych miejsce po
1989 r., okazatl si¢ wzrost aspiracji edukacyjnych spoteczenstwa. Zapoczat-
kowane wowczas przemiany gospodarcze, znalazly swoje odzwierciedlenie
w wielu dziedzinach zycia, poczawszy od systemu finansowego i ustroju
panstwa, po m.in. zmiany na rynku zatrudnienia, rynku ustug edukacyjnych.
Skutkiem tych ostatnich okazat si¢ wzrost liczby ksztatcacych si¢ na poziomie
szkolnictwa $redniego oraz na poziomie szkolnictwa wyzszego. Naturalnym
w tej sytuacji etapem, jako odpowiedz na potrzeby spoleczenstwa, okazata
si¢ koniecznos$¢ wprowadzenia reformy systemu szkolnictwa wyzszego.
Czterokrotny wzrost wspotczynnika skolaryzacji brutto, definiowanego jako
stosunek wszystkich 0s6b uczacych si¢ na danym poziomie do calej populacji
0s6b bedacych w wieku nominalnie przypisanym temu poziomowi ksztatcenia
(19-24 lata), ktory wyniost w roku akademickim 1990/1991 — 12,9, by w roku
akademickim 2009/2010 osiagnaé¢ wartos¢ — 53,7 jest godnym odnotowania
faktem, nie majacym miejsca na taka skale w zadnym innym panstwie Europy
Srodkowo-Wschodniej'.

Wprowadzane w ostatnim dwudziestoleciu zmiany w sektorze szkolnictwa
wyzszego, jako jednego z najprezniej funkcjonujgcych w przestrzeni zycia
spolecznego, mialy charakter zardwno instytucjonalny, jak i jako$ciowy. Jako
efekty tychze zmian nalezy odnotowa¢ w szczeg6lnosci rozwoj systemu pomocy
materialnej studentom, wprowadzenie systemu zapewniania jakosci ksztalcenia,
funkcjonowanie uczelni niepublicznych jako podmiotu alternatywnego na rynku
edukacyjnym, konstytucyjny zapis zapewniajacy autonomi¢ szkot wyzszych,
ewoluowanie systemu kariery naukowe;j.

W dobie dyskusji spotecznej na temat stanu finanséw publicznych w Polsce
oraz podejmowanych przez wtasciwe organy decyzji w zakresie finansowania
poszczegbdlnych obszardéw zycia spotecznego — od m.in. obronnosci, przez
stuzbg zdrowia, wymiar sprawiedliwosci, po system edukacji i szkolnictwa
wyzszego, istotnym dla grupy spotecznej, liczacej 1,7 min. 0sob?, jakg stanowia

! Dane zostaty opublikowane przez Glowny Urzad Statystyczny w dniu 26 pazdziernika
2010 roku: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL e not nt szkol wyzszych w_Polsce.
pdf, [27.08.2013].

2 Publikacja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,,Szkolnictwo wyzsze w Polsce”,
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_07/6bf8b0381a4126920fc2afb20dfebb9d.pdf, s. 8§,
[27.08.2013].
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studenci, jest problem efektywnego systemu pomocy materialnej pochodzacej
z budzetu panstwa. Sytuacja demograficzna® w kraju stata si¢ determinantem
wielu zmian w zakresie szkolnictwa wyzszego zar6wno w zakresie polityki
kadrowej uczelni, rozwoju uczelni w zakresie jakosci ksztalcenia, jak i zmian
w zakresie systemu pomocy materialnej studentom. Osoby zainteresowane
podjeciem nauki na etapie szkolnictwa wyzszego, dokonujgc wyboru oferty
edukacyjnej jako kryterium wskazuja nie tylko prestiz kierunku, uczelni, per-
spektywy zatrudnienia, ale takze mozliwo$¢ uzyskania pomocy materialnej
w toku studiow. Problematyka ta nie wzbudzata dotad wigkszego zaintereso-
wania wérod przedstawicieli doktryny®. Co wiecej, stwierdzi¢ mozna, iz procz
podejmowanych przez Polska Komisj¢ Akredytacyjng dziatan kontrolnych oraz
dzialan o takim charakterze podejmowanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli,
zagadnienia te nie budzily znaczacych watpliwosci. Istotna zmiana w zakresie
funkcjonowania systemu pomocy materialnej studentom nastgpita w zwiazku
z nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 18 marca 2011 r.°,
polegajaca przede wszystkim na zastgpieniu dotychczasowych siedmiu form
pomocy materialnej — piecioma: stypendium socjalnym, stypendium specjalnym
dla oso6b niepelosprawnych, stypendium rektora dla najlepszych studentow,
stypendium ministra za wybitne osiggni¢cia oraz zapomogg. W uzasadnieniu
do projektu ustawy wskazano, ze do strategicznych celow polityki rzadu w za-
kresie zarzadzania szkolnictwem wyzszym zalicza si¢ zwigkszenie dostepnosci
studiow dla 0s6b mniej zamoznych, a wprowadzone zmiany majg zapewnic
transparentno$¢ systemu pomocy materialnej i tym samym przeznaczenie
wigkszych $rodkow dla najbardziej jej potrzebujacych®. Restrykcyjnej korekcie,
z pewnoscig nieprzyczyniajacej si¢ do wzrostu czynnika skolaryzacji oraz moty-
wujacej do podjecia lub kontynuacji nauki na poziomie szkolnictwa wyzszego,
zostal poddany art. 184 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym’ (dalej psw). Zgodnie z brzmieniem przepisu, w stanie prawnym obo-
wigzujacym do dnia 30 wrze$nia 2011 r., student mogt otrzymywac stypendia,
o ktorych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 1-7, w danym roku akademickim przez
okres do dziesi¢ciu miesigcy. Stypendia, o ktorych mowa w art. 173 ust. 1 pkt
1-3, 6 i 7, byly przyznawane na semestr lub na rok akademicki, a stypendia
ministra, o ktorych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 4 i 5, na rok akademicki, z wy-
jatkiem przypadku gdy ostatni rok studidow, zgodnie z planem studidow, trwa

3 Tamze: Prognozowany jest spadek liczby studentéw w stosunku do roku akademickiego
2010/2011 (1,8 mln) w ciagu najblizszych 12 lat o 30%.

4 Zob. J. Pakula, Pomoc materialna w szkole wyzszej — préba oceny, [w:] J. Pakula (red.),
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowe prawo — aktualne problemy, Torun 2012, s. 187 i n.

5 Ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

¢ Za: D. Dudek, Komentarz do przepisu art. 173, [w:] M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012, s. 905.

7 Dz.U. z 2012 roku, poz. 572 ze zm.
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jeden semestr (ust.2). Stypendia, o ktorych mowa w ust. 2, wyptacane byty co
miesiac (ust.3). Student studiujacy rownoczesnie na kilku kierunkach studiow
moze otrzymywac stypendia, o ktorych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 1 i 4-7
oraz stypendium za wyniki w sporcie, o ktorym mowa w art. 173 ust. 1 pkt
3, na jednym z kierunkoéw, wedtug wlasnego wyboru, a stypendium specjalne
dla oséb niepelnosprawnych oraz stypendium za wyniki w nauce na kazdym
z kierunkéw (ust.4). Studentowi, ktéry po ukonczeniu jednego kierunku stu-
diow, kontynuuje nauke na drugim kierunku studiow, stypendium socjalne,
stypendium na wyzywienie i stypendium mieszkaniowe nie przystuguje, chyba
ze kontynuuje on studia po ukonczeniu studiow pierwszego stopnia w celu
uzyskania tytulu zawodowego magistra, jednakze nie dluzej niz przez okres
trzech lat (ust. 5). Laczna miesigczna wysokos$¢ stypendiow, o ktorych mowa
w art. 173 ust. 1 pkt 1, 3, 6 1 7, nie moze by¢ wigksza niz 90% najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego asystenta w poprzednim miesigcu, ustalonego
w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli akademickich (ust. 6).

Wraz z wejsciem w zycie reformy szkolnictwa wyzszego, tj. z dniem
1 pazdziernika 2011 roku, wprowadzona zostata zmiana polegajaca na tym, iz
zgodnie z art. 184 ust. 4 student studiujgcy rownoczesnie na kilku kierunkach
studiow moze otrzymywac stypendium specjalne dla 0os6b niepelnosprawnych,
stypendium rektora dla najlepszych studentow (uprzednio w formie stypendium
za wyniki w nauce) i stypendium ministra za wybitne osiagnigcia tylko na
jednym, wskazanym przez studenta kierunku studiow. Zgodnie z art. 184 ust.
5 studentowi, ktory po ukonczeniu jednego kierunku studiow kontynuuje nauke
na drugim kierunku studiow, nie przystuguja juz jakiekolwiek $wiadczenia,
o ktéorych mowa w art. 173, chyba ze kontynuuje on studia po ukonczeniu
studiow pierwszego stopnia w celu uzyskania tytutu zawodowego magistra
lub réwnorzegdnego, jednakze nie dtuzej niz przez okres trzech lat. Przepis ten
wzbudzit wiele kontrowersji oraz ogromny sprzeciw, w szczegdlnosci wsrod
studentow jako beneficjentéw systemu pomocy materialnej. Dalsze rozwazania
beda oparte w szczegbdlnosci o przeglad orzecznictwa sadéw administracyjnych
w tym zakresie.

Wyktadnia literalna przepisu art. 184 ust. 5 psw nie budzi watpliwosci
— wprowadzono zasade prawa do §wiadczen pomocy materialnej do czasu
ukonczenia jednego kierunku studiow z tytutem zawodowym magistra lub row-
norzednym, takze dla oséb studiujacych w cyklu dwustopniowym Z brzmienia
tego przepisu wynika, iz student, ktory ukonczyt juz jeden kierunek studiow
z tytulem zawodowym magistra lub réwnorzednym, nie ma prawa do §wiad-
czen pomocy materialnej na kolejnym kierunku studiéw. Prawa tego nie ma
rowniez student, ktory po ukonczeniu jednego kierunku studiow pierwszego
stopnia kontynuuje nauke na kolejnym kierunku studiow na tym samym
poziomie (tj. na studiach pierwszego stopnia). Natomiast o pomoc material-
na moze si¢ ubiegac ten student, ktory po ukonczeniu studidw pierwszego
stopnia kontynuuje studia w celu uzyskania tytulu zawodowego magistra lub
rownorzednego, czyli na studiach drugiego stopnia lub jednolitych studiach
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magisterskich. Czas otrzymywania $wiadczen w tym przypadku jest jednakze
ograniczony do 3 lat®.

Rzecznik Praw Obywatelskich, w liscie do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Barbary Kudryckiej, z dnia 19 grudnia 2011 roku’ stwierdzajac, iz
pod watpliwos¢ nalezy poddac okoliczno$é¢, czy w zwiazku z przyznana przez
ustawodawce swoboda regulacyjna, nie zostala naruszona konstytucyjna zasada
rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) w perspektywie tresci obowiazuja-
cego od 1 pazdziernika 2011 r. art. 184 ust. 5 psw stanowigcego o wylaczeniu
moznosci korzystania ze stypendium rektora dla najlepszych studentow, ktorzy
uprzednio nie korzystali z podobnej formy pomocy materialnej. Zdaniem Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, nastgpitlo w tym przypadku ,,odstepstwo od rownego
traktowania podmiotow podobnych, ktore jesli ma uzasadniona podstawe,(...) nie
jest rbwnoznaczna z istnieniem dyskryminacji”, jednak ,,zr6znicowanie nastgpito
wedtug dowolnego kryterium, jakim jest kontynuacja nauki na drugim kierunku
studiéw po ukonczeniu jednego kierunku studiow”!?. Rezultatem przyjetego roz-
wigzania jest pozbawienie moznos$ci korzystania ze srodkéw pomocy materialne;j
tej grupy studentow, ktorzy uprzednio nie korzystali ze srodkéw pochodzacych
z budzetu panstwa w zwigzku z osigganiem wysokich wynikow w nauce. W tym
stanie prawnym ustawodawca przyjat zasad¢ generalng i1 jakakolwiek kazuistyka
nie zostata unormowana. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Rzecznika Praw Obywa-
telskich, majac na wzgledzie chocby sytuacje osob nie tylko tych, ktére nie
korzystaty dotad ze $rodkdéw publicznych w zwigzku z uzyskaniem wysokich
wynikéw w nauce na studiach wyzszych, ale takze licznej przeciez grupy osob,
ktore nauke na studiach wyzszych podjety 1 pomyslnie zakonczyty pod rzadami
przepisOw obowigzujacych przed uchwaleniem Prawa o szkolnictwie wyzszym,
w szczegolnosci gdy nauke kontynuowaly w systemie zaocznym. Studenci wy-
bierajacy takg forme studiow przez dtugi okres czasu po zmianach ustrojowych,
ktore nastapily w 1989 r., nie byli uprawnieni do korzystania z jakichkolwiek
$wiadczen pomocy materialne;j.

Z uwagi na fakt, iz znowelizowany przepis obowigzuje dopiero dwa lata,
orzecznictwo w tym zakresie nie jest liczne. Jednak na tle opublikowanych orze-
czen sadow administracyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz linia orzeczenia w zakresie
wyktadni, stosowania i rozumienia tresci przepisu art. 184. ust. 5 psw jest jednolita.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy z dnia 5 czerwca 2012
roku'! oddallit skarge na decyzj¢ [...] Komisji [...] Uniwersytetu w przedmiocie

8 M. Kubiak, M. Winiarz, Komentarz do przepisu art. 173, [w:] W. Sanetra, M. Wierzbowski
(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013; System Informacji Prawnej
Lex; H. Izdebski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013, System
Informacji Prawnej Lex; D. Dudek, dz. cyt., s. 928.

° http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2011/10/686330/1612543.pdf, [27.08.2013].

10 Tamze.

11" Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 5 czerwca 2012 r., I SA/Bd 386/12, http://orze-
czenia.nsa.gov.pl; podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, II SA/Wa
1004/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2012 roku,
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stypendium rektora dla najlepszych studentow. Orzeczenie wydano w nastepu-
jacym stanie faktycznym. Odwotawcza Komisja Stypendialna po rozpatrzeniu
wniosku o przyznanie stypendium rektora dla najlepszych studentow w roku
akademickim 2011/2012, odmoéwita M. K. przyznania stypendium rektora dla
najlepszych studentow w roku akademickim 2011/2012. W skardze podniesiono
m.in., ze organ dokonat btednej subsumcji przepisu 184 ust. 5 psw, przyjmujac
zalozenie, ze student studiujacy na studiach magisterskich, ktory wczesniej na
tym samym kierunku ukonczyt studia I stopnia jest osoba, ktora ukonczyta ten
kierunek studiow. W art. 184 ust. 5 psw przyjeto kilka poje¢: ,,ukonczenia kierunku
studiéw”, ,,kontynuowania nauki na drugim kierunku studiow”, ,,kontynuowania
studiow po ukonczeniu studiéw I stopnia”. Zdaniem skarzacej, czym innym jest
ukonczenie danego kierunku studiow i ukonczenie pewnego etapu kierunku stu-
dioéw tj. ich I stopnia. Jesli student po ukonczeniu studiow I stopnia kontynuuje
nauke na tym samym kierunku studiow w celu uzyskania stopnia magistra to
nie mozna, w ocenie skarzacej, uzna¢, ze student ten ,,ukonczyt dany kierunek
studiow” lecz ,.kontynuuje on studia w dalszym ciggu na tym samym kierunku
w celu jego ukonczenia”. Ustawodawca $wiadomie rozrdznia ,,ukonczenie kie-
runku studiéw” od ,,kontynuowania studiow po ukonczeniu studiow I stopnia”,
lecz interpretacja dokonana przez Odwotawcza Komisj¢ Stypendialng [...] zda-
niem skarzacej, roznicuje wzgledem prawa studentow studiow licencjackich od
studentow 5-letnich jednolitych studiow magisterskich tych kierunkow, ktére nie
maja studiéw I stopnia np.: prawo, medycyna, a taka wyktadnia jest sprzeczna
z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa. Skarzaca zaznaczyla, ze jest
studentem, o ktorym mowa w art. 184 ust. 4 psw, gdyz réwnoczes$nie studiuje na
kilku kierunkach studiéow i zadnego z tych kierunkéw nie ukonczyta. Dla prawi-
dlowego zrozumienia tresci art. 184 ust. 4 1 5 psw nalezy, jej zdaniem wzig¢ pod
uwage celowo$¢ ustawodawcy, a celem jaki przy$wiecal ustawodawcy w tresci
art. 184 ust. 4 1 5 psw bylo zapobiegniecie dwukrotnemu lub wielokrotnemu po-
bieraniu przez ta samg osobe swiadczen pomocy materialnej na wiecej niz jednym
kierunku studiow w sytuacji jednoczesnego odbywania kilku kierunkéw studiow
lub kontynuowania jednego kierunku po ukonczeniu drugiego kierunku studiow
(a nie ich pewnego etapu). Reasumujac, skarzaca w dniu wydania decyzji byta
studentka dwoch kierunkow studiow i zadnego z tych kierunkow nie ukonczyta,
a jedynie ukonczyta studia I stopnia na danym kierunku (ale nie ukonczyta kie-
runku studiéw) i aby ukonczy¢ ten kierunek studiow, kontynuuje studia w celu
uzyskania tytulu magistra. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz zgodnie z art. 184
ust. 5 psw oraz zgodnie z treScig regulaminu przyznawania pomocy materialnej

II SA/Wa 1075/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, podobnie wyrok NSA z dnia 31 pazdziernika 2012
roku, I OSK 1724/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 listopada
2012 roku, II SA/Wa 1046/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2012
roku, I OSK 2453/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2012 roku,
I OSK 2370/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2013 roku, I OSK
2483/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2013 roku, IT SA/
Wa 1045/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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studentom: ,,[...], studentowi, ktoéry po ukonczeniu jednego kierunku studidw
kontynuuje nauke na drugim kierunku studiow, nie przystuguja §wiadczenia
pomocy materialnej, o ktorych mowa w art. 173 ustawy, chyba, ze kontynuuje
on studia po ukonczeniu studidw pierwszego stopnia w celu uzyskania tytutu
zawodowego magistra, jednakze nie dluzej niz przez okres trzech lat. Odwolawcza
Komisja Stypendialna” ustalita, ze wnioskodawczyni posiada tytut zawodowy,
a w zwigzku z tym, w jej ocenie, przyznanie stypendium rektora dla najlepszych
studentow nie jest mozliwe. W ocenie Sadu z art. 184 ust. 5 psw wynika zatem,
ze stypendium dla najlepszego studenta przystuguje studentowi, ktéry po ukon-
czeniu jednego kierunku studiow (studiow pierwszego stopnia), kontynuuje nauke
na drugim kierunku studiow w celu uzyskania tytutu zawodowego magistra i to
jednak nie dtuzej, niz przez okres trzech lat. Poza sporem pozostaje, ze skarzaca,
w momencie sktadania wniosku o przyznanie stypendium, byta jednocze$nie
studentka studiéw II stopnia na kierunku filologia polska. Nie ubiegata si¢ jednak
o stypendium na tym kierunku studiow. Z wnioskiem o przyznanie stypendium
wystgpila jako studentka na kierunku ,,Nauka o rodzinie” na Uniwersytecie
[...]Tym samym organ mial obowigzek zbadania, czy skarzacej jako studentce
studiow 1 stopnia przystuguje prawo skutecznego ubiegania si¢ o stypendium.
Skutecznos$¢ ubiegania si¢ o wnioskowane swiadczenie uwarunkowana byta zatem
ustaleniem, czy skarzaca spetnia warunki formalne okreslone dla tego kierunku,
na ktérym ztozyta wniosek. W ocenie sadu organ orzekajacy w niniejszej sprawie
dokonat prawidlowej wyktadni przepisu art. 184 ust. 5 psw shusznie uznajac, ze
wyklucza on mozliwos$¢ przyznania skarzacej wnioskowanego swiadczenia jako
studentce, ktora ukonczyta juz jeden kierunek studiéw i kontynuuje nauke na
drugim kierunku studiéw. Nie mozna bowiem w okolicznosciach sprawy przyjac,
ze skarzaca kontynuuje studia na kierunku ,,Nauka o rodzinie” w celu uzyskania
tytulu magistra, co w $wietle art. 184 ust.5 psw dawatoby podstawe do przyzna-
nia jej prawa do stypendium dla najlepszych studentéw. Sad odnidst si¢ takze
do pojecia ,,ukonczenia studiow”, btednie interpretowanego przez skarzaca, ze
pod pojeciem ,,ukonczenie studiow”, ktorym postuguje sie ustawodawca nalezy
rozumie¢ ukonczenie studidw II stopnia i uzyskanie tytulu magistra. Oceng tej
negatywnej przestanki nalezy wiec oprze¢ w pierwszym rzedzie na dokonaniu
interpretacji pojecia ,,studia wyzsze”. Definicja legalna tego okreslenia zawarta
jest w art. 2 ust.1 pkt 5 psw, ktory stanowi, ze studia wyzsze to studia pierwszego
stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, prowadzone
przez uczelnie do tego uprawniong. Wyktadnia jezykowa wskazuje, ze w prze-
pisie tym mowa jest o trzech rodzajach studiéw wyzszych. Uzycie w niniejszym
przepisie przecinka przesadza o tym, ze kazde z tych trzech rodzajow studiow
wyczerpuje pojecie studiow wyzszych 1 nalezy je rozpatrywaé rozdzielnie. Je-
zeli ustawodawca pragnatby, aby studia I stopnia byly jedynie etapem studiow
wyzszych, to postuzyltby si¢ spojnikiem ,,i”. Taka regulacja jest skutkiem reali-
zacji tzw. Deklaracji Bolonskiej z 15 czerwca 1999 r., dotyczacej harmonizacji
systemu wyksztalcenia wyzszego i stopni naukowych w Europie, a zawierajacej
postulat wprowadzenia dwustopniowego systemu ksztalcenia w postaci studiow
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pierwszego stopnia trwajacych przynajmniej trzy lata i konczacych si¢ tytutem
zawodowym oraz studiow drugiego stopnia. Konsekwentnie tez w art. 2 ust. 1
aktualnie obowigzujacego psw ustawodawca okreslit, ze studia pierwszego stopnia
to studia licencjackie lub inzynierskie, konczace si¢ uzyskaniem tytutu licencjata
albo inzyniera (pkt 7), natomiast studia drugiego stopnia to studia magisterskie,
konczace si¢ uzyskaniem tytulu magistra albo tytutu rownorzednego (pkt 8). Na
zmiang tej oceny nie moze wplynaé fakt, ze ustawodawca w art. 184 ust.5 psw
postuguje sie rowniez pojeciem ,.kontynuacji studiow po ukonczeniu pierwszego
stopnia”. Nie mozna bowiem w drodze interpretacji pojeciu ,,studia wyzsze”
nadawaé innego znaczenia niz przypisane mu przez ustawodawce.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz instytucja pomocy materialnej studentom
jest skorelowana z calym system szkolnictwa wyzszego, a zarzuty podniesione
przez skarzaca wskazuja takze na okoliczno$¢, mimo jej wieloletniego funkcjo-
nowania w systemie szkolnictwa wyzszego, braku elementarnej wiedzy w tym
zakresie, co z pewno$cia stanowi pewna utomno$¢ w zakresie przekazywania
informacji opinii publicznej w tym zakresie. Skoro podmioty funkcjonujace
w systemie szkolnictwa wyzszego nie potrafia zrozumie¢ niejednokrotnie podstaw
jego funkcjonowania, to wnioskowa¢ nalezy, iz przecigtny obywatel takze nie
zrozumie zawitosci tego systemu.

Kolejny problem zwiazany z wykladnia i stosowaniem przepisu art. 184
ust. 5 psw stanowig granice temporalne jego stosowania. Problem ten byt m.in.
przedmiotem rozwazan Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie'?,
ktory oddalit skarge P. Z. na decyzj¢ Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
w przedmiocie odmowy przyznania stypendium za osiggnigcia w nauce, w na-
stepujacym stanie faktycznym. Decyzja z dnia (...) grudnia 2011 r., wydang na
podstawie art. 178 ust. 1 psw oraz art. 104 § 1 kpa., Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego odmoéwit przyznania P. Z., studentowi III roku studiow pierwszego
stopnia Uniwersytetu (...), stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
za osiggniecia w nauce na rok akademicki 2011/2012, P. Z. wystapit do Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy,
kwestionujac dokonang przez organ literalng interpretacj¢ przepisu art. 184 ust.
5 psw. Zdaniem skarzacego nie byto intencja ustawodawcy pozbawienie osob
posiadajacych tytul zawodowy magistra stypendium ministra za osiggniecia w na-
uce, lecz nowego stypendium ministra za wybitne osiggni¢cia, obowigzujgcego
od 1 pazdziernika 2012 r. Jego wniosek winien by¢ zatem rozpatrzony wedlug
dotychczasowych zasad. W ocenie skarzacego, powinien by¢ zastosowany przepis
art. 184 ust. 5 w wersji obowigzujacej przed 1 pazdziernika 2011 r., ktory nie
pozbawiat studentéw posiadajacych juz ukonczone studia magisterskie mozli-
wosci ubiegania si¢ o stypendium ministra za osiggnigcia w nauce. Skarzacy
swoje stanowisko uzasadnial tym, iz podstawe przyznania stypendium ministra
za osiggniecia w nauce na rok akademicki 2011/2012 stanowily osiagnigcia

12 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., II SA/Wa 956/12, LEX
nr 1249163.
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naukowe w roku akademickim 2010/2011, a wigc z okresu, gdy obowigzywat
jeszcze przepis art. 184 ust. 5 w poprzednim brzmieniu. Ponadto, jego zdaniem,
postanowienia ,,nowego” art. 184 ust. 5 maja si¢ odnosi¢ do ,,nowego” brzmie-
nia art. 173 ust. 1 pkt 4, na co dobitnie wskazuje skorelowana ze sobg zmiana
ich tresci w ramach jednego aktu normatywnego. ,,Nowa” regulacja art. 173
ust. 1 pkt 4 uzyska natomiast moc obowigzujaca dopiero 1 pazdziernika 2012 r.,
wprowadzajac jako nowg form¢ pomocy materialnej ,,stypendium ministra za
wybitne osiggnigcia”, zamiast wczesniejszego ,,stypendium ministra za osig-
gnigcia naukowe”. Zarzucit rowniez naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci
podmiotéw wobec prawa. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, utrzymat
w mocy wydana przez siebie decyzje, podnoszac w uzasadnieniu ukonczyt juz
jeden kierunek studiow, uzyskujac tytut magistra. Zgodnie natomiast z art. 184
ust. 5 psw, stypendium nie przystuguje studentowi, ktéry po ukonczeniu jedne-
go kierunku studiow kontynuuje nauke na drugim kierunku studiéow, chyba ze
kontynuuje studia po ukonczeniu studiow pierwszego stopnia w celu uzyskania
tytulu zawodowego magistra lub rownorzednego, jednakze nie dtuzej niz przez
okres trzech lat. W ocenie Sadu, obowigzku stosowania art. 184 ust. 5 w wersji
sprzed nowelizacji do stypendiéw przyznawanych na rok akademicki 2011/2012
nie mozna w zadnym razie wywodzi¢ z faktu, iz znowelizowany przepis art. 173
ust. 1 pkt 4 ustawy, ktory w miejsce dotychczasowego ,,stypendium ministra
za osiagniecia naukowe” wprowadzil nowe ,,stypendium ministra za wybitne
osiggniecia”, wszedt w zycie dopiero z dniem 1 pazdziernika 2012 r.

Rézne daty wejscia w zycie tych przepisow zwigzane sg z tym, ze reguluja
one rozne kwestie, niepozostajace ze sobg w bezposrednim zwiazku. Przepis
art. 173 ust. 1 okresla bowiem formy pomocy materialnej, o ktore studenci
moga ubiegac si¢ ze srodkéw przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa,
natomiast art. 184 ust. 4 okres$la kategorie studentow, ktorzy wylaczeni zostali
przez ustawodawce z mozliwosci ubiegania si¢ o swiadczenia przewidziane
w art. 173 ustawy.

Zdaniem Sadu, wylaczenie przez ustawodawce studentow, ktdrzy ukonczyli
juz jeden kierunek studiow i uzyskali tytul zawodowy magistra lub rownorzedny
z mozliwosci ubiegania si¢ 0 pomoc materialng ze srodkow przeznaczonych na
ten cel w budzecie panstwa nie $wiadczy o naruszeniu konstytucyjnej zasady
rownosci podmiotéw wobec prawa, poniewaz studenci, ktorzy nie ukonczyli
jeszcze zadnego kierunku i studenci, ktorzy ukonczyli juz jeden kierunek studiow
stanowig dwie grupy studentow bedacych w zréznicowanej sytuacji. Zgodnie
natomiast z zasadg rownosci, do ktérej odwotuje si¢ skarzacy, wszystkie pod-
mioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotna (relatywna)
powinny by¢ traktowane rowno. W realiach niniejszej sprawy nie zostato tez
wykazane, aby Minister przyznat stypendium na rok akademicki 2011/2012
jakiemus studentowi, ktory ukonczyt juz jeden kierunek studiow magisterskich.
Oznacza to, ze w stosunku do skarzgcego zostaly zastosowane te same zasady,
jakie byly uwzglednione wobec innych studentow, ktorzy ubiegali si¢ o przy-
znanie stypendium po ukonczeniu jednego kierunku studiéw. Tym samym zostat
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zrealizowany nakaz jednakowego traktowania skarzgcego w obrgbie okreslonej
kategorii studentow.

Na podstawie tego orzeczenia wskaza¢ nalezy, iz Sad potwierdzil stosowang
1 publikowang przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego interpretacje
art. 184 ust. 5 psw'®. Przepis ten obowigzuje wszystkich studentow, bez wzgle-
du na ich dotychczasowy przebieg edukacji oraz fakt pobierania swiadczen ze
srodkow publicznych w zwigzku z osigganiem wysokich ocen w nauce.

Sady administracyjne wielokrotnie podkreslaty w swoich orzeczeniach zrozu-
mienie dla rozczarowania skarzacych, dla ktérych uzyskane srodki z zakresu po-
mocy materialnej przyczynityby si¢ do podwyzszenia komfortu nauki na studiach
wyzszych. Niemniej jednak ratio legis nowelizacji o szkolnictwie wyzszym (w
tym m.in. art. 184) byto wyréwnanie szans edukacyjnych studentow w sytuacji,
gdy ani ministerstwo, ani uczelnie wyzsze nie maja finansowych mozliwosci
przyznawania stypendiéw wszystkim potrzebujacym albo tez wszystkim osiaga-
jacym wybitne wyniki w nauce. Intencja ustawodawcy byto przede wszystkim
stworzenie regulacji zgodnej z zasadg rownosci oraz zapewnienie dostepu do
nauki, ktora pozwala na przyznawanie stypendiow tylko tym studentom, ktorzy
nie mieli jeszcze szansy ukonczy¢ zadnego kierunku studiow. Szeroko rozumiana
zasada sprawiedliwo$ci wymaga, aby z grupy tej zostali wylgczeni ci studenci,
ktérym panstwo umozliwito juz ukonczenie jednego kierunku studiow. Zgodnie
z uzasadnieniem projektu nowelizacji psw, pomoc panstwa w postaci wypta-
cania stypendium nie moze by¢ kierowana do tych, ktérzy uzyskali juz tytut
zawodowy magistra lub rownorzedny, gdyz ich osiagniecia, jako oséb bardziej
doswiadczonych i jednak lepiej wyksztatconych, beda bardziej spektakularne
niz tych studentéw, ktérzy dopiero rozpoczynajg studia na pierwszym kierunku
studiow. Takiej szansy nie maja zbyt czesto studenci, studiujacy po raz pierwszy
—ich udziat w zyciu spotecznosci akademickiej jest najpierw znikomy, podobnie
jak w przypadku ewentualnej aktywnos$ci naukowej, ktéra jest niemozliwa ze
wzgledu na brak doswiadczenia i wiedzy akademickiej. Nie jest zatem mozliwe
konfrontowanie osiagnie¢ studentow majacych juz doswiadczenia zycia akade-
mickiego ze studiujacymi dopiero swoj pierwszy kierunek studiéw. Jednakowe
traktowanie odmiennych zupetie grup studentow sprawiloby, ze minister lub
organ uczelni przyznawalby stypendia w zasadzie tylko studentom, ktorzy juz
ukonczyli jaki§ inny kierunek studiéw, bo ich osiggnigcia prawie zawsze beda
bardziej spektakularne niz pozostalych. Bytoby to niezgodne z ratio legis ustawy,
ktoérej zamiany zostalty wprowadzone celem wyrownywania szans edukacyjnych.
Przyjete rozwigzania w szerokiej mierze zgodne s3 z zasada sprawiedliwo$ci
spolecznej. Pozostawienie jednak luzu decyzyjnego w tym zakresie poprzez
zastosowania w ustawie moznos$ci rozstrzygania w sytuacji zaistnienia ,,szcze-
gblnie uzasadnionych przypadkoéw” z pewnos$cig pozwolitoby na uniknigcie

13 Stanowisko MNiSW zawarte w pkt. 11 — http://www.nauka.gov.pl/informacje-dla-studen-
tow/odpowiedzi-na-najczesciej-zadawane-pytania-dotyczace-zmian-w-pomocy-materialnej-dla-
studentow.html [5.02.2013].
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postepowan administracyjnych prowadzonych na wniosek rozgoryczonych
i rozczarowanych systemem pomocy materialnej studentow, ktérzy motywowani
chocby przez program ,,Uczenie si¢ przez cale zycie”, podejmuja nauke na ko-
lejnych studiach wyzszych tylko i wylacznie celem podwyzszenia lub zdobycia
zupetlie nowych kwalifikacji, a niejednokrotnie znajduja si¢ w trudnej sytuacji
materialnej. Wowczas odbior spoteczny wizji $wiattego i wyksztatconego oby-
watela, doskonale odnajdujacego si¢ na rynku pracy, mobilnego i efektywnego
nie znajduje odzwierciedlenia w realiach wspotczesnej Polski, bowiem studenci
z grupy wiekowej 25+ to zwykle posiadajacy bogate doswiadczenie zawodowe,
wiedze, bedacy zywicielami rodziny, dla ktérych nauka, w polskim systemie
jedynie w niewielkim stopniu bezptatna, staje si¢ ich pasja, szansa na lepsze
jutro. Pasja 1 szansg, za ktorg ptaca, a kiedy $rodkoéw nie wystarcza, probuja
szuka¢ wsparcia, u panstwa przede wszystkim, ktore wczesniej zachecato do
nauki i rozwoju osobistego. Ich dotychczasowa $ciezka edukacyjna przekresla
mozliwos¢ uzyskania tego rodzaju pomocy w obecnym stanie prawnym, rozpo-
czynajac studia, niejednokrotnie takiej wiedzy nie posiadaja.

Stan prawny na dzien 27 sierpnia 2013 roku



