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Kara smierci a prawa cztowieka?

Streszczenie: Celem artykutu jest wprowadzenie w problematyke etycznych, filozoficznych
oraz prawnomi¢dzynarodowych aspektow kary gtownej. W pierwszej czgsci artykutu autor-
ka streszcza najwazniejsze argumenty etyczne w dyspucie nad karg Smierci. W dalszej jego
czescei dokonuje przegladu dokumentéw prawa miedzynarodowego z dziedziny praw cztowie-
ka pod katem regulacji dotyczacych kary $mierci ukazujac jednoczesénie proces abolicji kary
$mierci w prawie mi¢dzynarodowym.

Stowa kluczowe: prawa cztowieka, kara $mierci, prawo do zycia.
Death penalty vs. human’s rights

Summary: The aim of the article is to introduce ethical, philosophical and legal aspects of
capital punishment, with special regard to international law .In the beginning of the article
the author summarizes the crucial ethical arguments in the debate on death penalty. In the
following part the author presents an overview of the international human rights documents
concerning the regulations on capital punishment , at the same time featuring the process of
abolition of death penalty in international law.

Key words: human rights, death penalty, right to life.

1. Wstep

Wykonanie wyroku $mierci stanowi przypadek pozbawienia zycia czlo-
wieka przez panstwo w sposob legalny i zinstytucjonalizowany. Panstwo, ktore
realizuje funkcj¢ ochrony prawa do zycia swoich obywateli poprzez egzekucje
wyroku $mierci samo zycia pozbawia. Jest to wigc wyjatek od negatywnego zo-
bowigzania, ktore panstwo zaciaggngto uznajac konstytucyjnie i konwencyjnie
gwarantowane prawo czlowieka do zycia. Paradoksalnie, uzasadnieniem stoso-
1 Dr Marta Lang — Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszczy.

2 Artykut powstal na bazie referatu wygloszonego na IV Migdzynarodowej Konferencji Interdy-
scyplinarnej z cyklu ,Jeden swiat-wiele kultur”, 6-7 listopada 2014 r. Bydgoszcz.
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wania przez panstwo kary §mierci jest wiasnie skuteczna ochrona prawa do zy-
cia obywateli, do ktorej jest ono zobowigzane. Trescia owego zobowigzania jest
efektywne $ciganie i karanie przestepstw przeciwko zyciu ludzkiemu przez prawo
i organy panstwowe. Historycznie kara $mierci byta stosowana za szereg innych
przewinien niz zabodjstwo. Wspotczesnie jednak zwolennicy utrzymania tej kary
ograniczajg zakres jej stosowania jedynie do sprawcow najci¢zszych przestepstw
przeciwko zyciu. Jest wigc kara $mierci zagadnieniem, ktore ogniskuje w sobie
problemy zwigzane z ochrong zycia i zakazem pozbawiania zycia. Rozwazania
niniejszego artykutu rozpoczne od przedstawienia zarysu toczacego si¢ od stuleci
filozoficznego sporu w przedmiocie zasadnosci stosowania kary $mierci. Nastep-
nie przejde do omoéwienia uregulowan dotyczacych kary $mierci jako wyjatku
ex definitione od ochrony prawa do zycia w tresci miedzynarodowych traktatow
praw czlowieka. W dalszej kolejnosci przedstawie pokrotce abolicje kary smierci
w prawie mi¢dzynarodowym praw cztowieka. Osobny punkt poswigce kwestii re-
lacji instytucji kary $mierci do zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
jako normy praw czlowieka i orzecznictwu organdw ochrony praw czlowieka w tej
materii. Rozwoj zakazu stosowania kary $mierci przedstawiony zostanie nie tylko
na bazie dokumentéw migdzynarodowych z dziedziny praw czlowieka, ale takze
miedzynarodowego prawa karnego oraz prawa krajowego w skali globalne;.

2. Kara smierci jako problem filozofii i etyki

Do wieku XVIII nie bylo w mysli filozoficznej szerszej refleksji nad za-
sadnos$cig stosowania kary $mierci. Byta ona zjawiskiem naturalnym, stosowano
ja za wiele przestepstw nawet drobnych i w wielu wymysInych okrutnych nieraz
formach. Nawet w filozofii starozytnej Grecji i Rzymu nie ma $ladéw kwestio-
nowania instytucji kary $mierci. Wspominaja o niej, co prawda, zaréwno Pla-
ton?, jak i Arystoteles* ,w swojej filozofii politycznej jednak z pelnym uznaniem
1 bez cienia jakichkolwiek prawno-moralnych watpliwosci. Seneka akceptuje
kare $mierci, ale postuluje jej mozliwe ograniczenie i stosowanie jako Srodka
ostatecznego’, co zbliza stoika do myslicieli wezesnochrze$cijanskich takich jak
Klemens Aleksandryjski®.

Religia chrzescijanska nie przyniosta zasadniczo zmiany stosunku do
kary $§mierci. Mimo przykazania ,,nie zabijaj”, Stary Testament wypelniony jest
normami opatrzonymi sankcjg tej kary, a Nowy Testament, cho¢ wnosi zasad¢
mitosierdzia i mito$ci blizniego, wprost instytucji kary $§mierci nie kwestionuje.
3 Platon, Protagoras, przet. L. Regner, Warszawa 1995, 322 d (s. 26); Prawa, przet. M. Maykow-
ska, Warszawa 1960, 862E-863a.

4 Arystoteles, Ustroj polityczny Aten, przet. L.Piotrowicz, Warszawa 1973, s. 86.

5 L. A Seneka, O gniewie. Pisma filozoficzne, przet. i oprac. L. Joachimowicz, Warszawa 1965,
t. I, VI, s. 3-5.

6  Szczegotowe omowienie pogladow w kwestii kary $mierci tej grupy myslicieli zawiera mono-
grafia ks T. Slipko SJ, Kara smierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia, Krakoéw 2000.
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W Listach Apostolskich $w. Pawla do Rzymian znajduja si¢ stowa, ktore sugeruja
aprobate kary $mierci wymierzang przez panstwo. Sw. Pawet przestrzega czy-
nigcych zle przed karg czekajacg ich ze strony wladzy panstwowej, ktora ,,nie na
prozno nosi miecz”. Stowa te byly przez wieki interpretowane jako uzasadnienie
kary $mierci na gruncie doktryny chrzescijanskiej (pomimo réznych watpliwosci
dotyczacych tej interpretacji, ktoére podnosi m.in w swojej monografii o karze
$mierci ks. T. Slipko”). W stowach Jezusa Chrystusa, ktore sa przeciez baza dla
wiary chrzes$cijanskiej, nie mozna odnalez¢ jednak pochwaty kary $mierci.

Wezesnochrzescijanscy mysliciele tacy jak Tertulian, czy Laktancjusz
potepiaja kare $mierci, jak i wszelkie dziatania godzace w nienaruszalno$é¢
i $wietos¢ zycia ludzkiego, w tym udziat w wojnie®. Wraz z ,,upanstwowieniem”
chrze$cijanstwa stanowisko to odchodzi jednak w cien. Jest to widoczne w mysli
$w. Augustyna, ktory zyje juz w czasach gdy panstwo rzymskie przestalo by¢
chrze$cijanstwu wrogie, a zaczynato by¢ z nim coraz silniej zwigzane. W swoim
fundamentalnym dziele De civitate Dei, w paragrafie pt: ,,O takich zabojstwach
ludzi, ktére nie podpadaja pod grzech zabojstwa” dopuszcza on ograniczenia
przykazania ,,nie zabijaj” w postaci pozbawiania zZycia wrogéw na wojnie spra-
wiedliwej i przestepcoéw z rozkazu wladzy panstwowej zgodnie z obowigzujacy-
mi prawami’.

W tym tez okresie wladze Swieckie za aprobata Kosciota zaczynaja wy-
mierza¢ kar¢ §mierci za herezje. W dalszym swoim rozwoju Kosciét nie tylko
popierat stosowanie kary gtownej, ale sam wydawatl wyroki skazujace za he-
rezje, ktore wykonywato ,,rami¢ $wieckie”, stosujac masowo kare $mierci (Sw.
Inkwizycja). W tym kontekscie nie dziwig poglady drugiego z Ojcow Kosciota,
$w.Tomasza z Akwinu, ktory twierdzit, ze grzesznikow zabija¢ nie tylko wolno,
ale trzeba'’.

Dopiero mysl o§wieceniowa przyniosta nowe spojrzenie na karg Smierci.
Od ukazania si¢ dzieta C. Beccarriipt: Dei delitti e dellepene (O przestepstwach
i karach) w 1764 r."', w ktorym wytozona jest doktryna negacji instytucji kary
$mierci datuje si¢ spor ideologiczny pomiedzy abolicjonistami (zwolennikami
zniesienia kary $§mierci) i retencjonistami (zwolennikami jej utrzymania), ktory
toczy si¢ po dzi$ dzien. Dopiero od tego czasu mozna tak naprawde mowic o ka-
rze $mierci jako zagadnieniu filozofii i etyki. C. Beccaria wytoczyt w swej pracy
szereg argumentow przeciwko karze gtownej (uzywanych zreszta przez abolicjo-
nistow do dzi$ i stanowigcych zasadniczy trzon argumentacji abolicjonistycznej).
Postaram si¢ je stresci¢ wraz ze stanowigcymi przeciwwage dla nich argumenta-

7 Zob. Ks. Slipko SJ, dz. cit., s. 18-24.

8 Tamze, s. 27-35.

9 Paragrafpt: ,,0 takich zabojstwach ludzi, ktore nie podpadaja pod grzech zabojstwa”, De civita-
te Dei (O Panstwie BoZym) przet. i oprac. W. Kornatowski, Warszawa 1977, ks. I rozdz.21.

10 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, cyt. za Ks.T. Slipko, dz. cyt., s. 49.

11 C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, ttum. S. Rappaport, Warszawa 1959.
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mi ze strony retencjonistyczne;.

Przede wszystkim, jak wskazuje C. Beccaria, na bazie koncepcji panstwa
jako umowy spotecznej (a taka byta w owym czasie obowigzujaca), kara $mierci
nie moze by¢ legitymizowana przez prawo, poniewaz panstwo nie ma kompeten-
cji do tworzenia takiego prawa. Na mocy pierwotnej umowy spotecznej jednostki
przekazaty ,,czastke swej wolnosci” ogdélowi — panstwu, by to skuteczniej bronito
ich praw. Instynkt samozachowawczy uniemozliwia jednak cztowiekowi przeka-
zanie innym ,,mocy pozbawienia go zycia wedlug swobodnego uznania”.

Inni przedstawiciele doktryny umowy spotecznej (J. Locke, J. J. Rous-
seau )nie zgadzali si¢ jednak z tym pogladem, twierdzac, Zze prawa do zycia nie
mozna co prawda przekaza¢, mozna jednak zrzec si¢ go (ang. forfeit) naruszajac
naturalne prawo do zycia innego cztowieka'?. Szczegdlnie krytyczny byt wobec
C. Beccari i I. Kant, ktory wskazywal, ze umowa spoteczna zawierana przez
osoby racjonalne, ktore zakladaja, ze beda ja respektowaé, moze przewidywac
rowniez kare $mierci wobec przestgpcow, w razie, gdy ci ja ztamia i nie musi do-
tyczy¢ samych kontrahentow umowy, ktorzy przeciez sktadajg sobie wzajemna
obietnice poszanowania praw w dobrej wierze, a wigc nie przewiduja wykonania
kary $mierci w stosunku do siebie'.

Aby oming¢ kontrargument Kanta mozna by powotujac si¢ na stara
rzymska paremia: nemo plus iuris in aliumtrnsferrepotest, quamipsehabet (nikt
nie moze przenies¢ wigcej praw niz sam posiada) stwierdzi¢, ze skoro nikt nie
ma naturalnego prawa do odebrania zycia drugiemu cztonkowi spotecznosci, to
nie moze to prawo (do odbierania zycia przestepcom) zosta¢ przeniesione droga
umowy spolecznej na suwerena.

Kant byt zwolennikiem retrybutywistycznej koncepcji kary, w ktorej
kara $mierci byta elementem koniecznym, jako jedynie sprawiedliwa odptata za
morderstwo. Wedlug Kanta, to wtasnie odptata jako wyréwnanie naruszonego
porzadku moralnego, w nie jakiekolwiek inne wzgledy (np. prewencja) stanowi
o istocie kary. W przypadku bowiem utylitarnego potraktowania kary $mierci
(jako $rodka zapobiegawczego, odstraszajacego) czyni si¢ ze sprawcy srodek do
osiagniecia celu, a tego wedtug stynnej kantowskiej formuty czynié¢ nie wolno'.
Podobnie absolutystyczng teori¢ kary wyznawat G. W. F. Hegel"”.

Takie absolutystyczne koncepcje kary wykluczajg zdecydowanie teze
Beccarii jakoby kara $mierci mogta znalez¢ swe uzasadnienie jedynie w swej pre-
wencyjnej funkcji. Wedlug Beccarii owg funkcj¢ prewencyjng spelia natomiast
znacznie lepiej niz kara gtdwna dlugoletnie wigzienie, gdyz wedtug niego to nie
12 Por. B. Bartusiak, Problematyka kary smierci w nowozytnej szkole prawa naturalnego,
Rzeszowskie zeszyty naukowe ,,Prawo-Ekonomia” 2000, Tom XXIX; A.H Bedau, Imprisonment
vs Death, ,,Albany Law Review” Vol. 54.

13 1. Kant, Metafizyka moralnosci, PWN, Warszawa 2005, s.183-185.
14  Tamze, s.179.

15 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa t. A. Londman, Warszawa 1969, zob. tez K. Glombik,
Kara smierci w tradycji protestanckiej, ,,Studia Oecumenica” 2002, nr 2.
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surowos¢ lecz dlugotrwatos¢ kary wywiera wigksze wrazenie na przestepcy.
Beccaria jest tez autorem klasycznego, wielokrotnie p6zniej powolywanego ar-
gumentu, w ktérym ,,niedorzecznoscig” nazywa sytuacje, w ktorej ,,prawa, ktore
zakazuja zabojstwa i karza za nie, same je popelniaja”.'® Kara $mierci jest wiec
publicznym mordem dajacym ,,przyktad okrucienstwa, deprecjonujacego zycie
ludzkie i trywializujacego jego utratg”.

Wspolczesni retencjoni$ci odpierajg powyzsze argumenty twierdza, ze
podobne zarzuty mozna by wysuna¢ takze pod adresem innych kar, np. kary po-
zbawienia wolnosci (jako dajacej przyktad pozbawiania ludzi wolnosci), co unie-
mozliwitoby w ogoéle karanie przestgpcow'’. Wydaje si¢ jednak, ze kara $mierci
szczegblnie wykonywana publicznie, lub naglasniana przez media (jak dzieje
si¢ obecnie w Stanach Zjednoczonych — np. egzekucja Timothy McVeigha'®) ma
znacznie silniejszy efekt ,,brutalizujacy” niz inne kary, bo aktywizuje wrodzong
ludzka fascynacje agresja'’.

Beccaria ujawnia si¢ jako zdecydowany utylitarysta, zwracajac uwage
glownie na negatywne skutki kary $mierci, nie uznajac jej uzasadnienia jako mo-
ralnej retrybucji. Jest to charakterystyczne dla wszystkich pézniejszych przeciw-
nikow kary $mierci, jako ze zasadnicza odmienno$¢ pogladow pomiedzy nimi
a zwolennikami kary gtéwnej polega migdzy innymi na tym, Ze na sposob utyli-
tarystyczny pojmuja oni kar¢ $mierci jako niepotrzebne zto dodane do juz zasta-
nego, podczas gdy ci drudzy pojmuja ja raczej za Heglem jako ,,negacj¢ negacji”,
czyli wydarzenie o przeciwnym wektorze moralnym dokonujgce wyréwnania
w porzadku $wiata.

Od czas6éw Beccarii spor o kar¢ $mierci toczony jest glownie na owych
dwu ptaszczyznach — moralnej (czy kara $mierci jest sprawiedliwa) i utylitarnej
(czy korzysci z niej ptynace uzasadniaja jej stosowanie), albo, jak ujmuje to A.
Grzeskowiak w swojej monografii o karze $mierci,- na plaszczyznie aksjologicz-
nej, jako spor o wartosci lub tez jako spor o zalezno$ci empiryczne®®. Mozna
powiedzie¢ zarazem, ze pierwsza plaszczyzna dyskusji toczona jest na gruncie
retrybutywne;j teorii kary, druga natomiast na bazie prewencyjnej koncepcji kary.
Na ptaszczyznie etycznej stanowisku kantowskiemu o karze $mierci jako jedynej
sprawiedliwej odptacie za morderstwo przeciwstawiany jest argument $wigtosci
i nienaruszalnosci zycia ludzkiego, bezwzgledny zakaz niszczenia czyjegokol-
wiek zycia oraz ideat walki ze ztem nie przy pomocy zla, a przy pomocy dobra

16 C. Beccaria, dz. cyt, s.153.

17 Por. E. von Haag Why capital punishment?, “Albany Law Review” 1989-1990, vol. 51, s. 508.
18 Zob. relacje z wydarzen medialnych wokot tej egzekucji Z. Lasocik, Wplyw mediow na po-
strzeganie egzekucji Timothy McVeigha, ,,Przeglad Wiezienny” 2011, nr 32/33.

19 Zjawisko to potwierdza wielka zaréwno historycznie jak i wspotczesnie popularnosé egzeku-
cji jako widowisk ludowych. Siggajac do rodzimych przyktadow wystarczy przypomnieé¢ powo-
jenne egzekucje hitlerowskich zbrodniarzy w Gdansku i Wroctawiu. Zob. na ten temat B. Rabij,
Sprawiedliwosé¢ czy hanba?, ,,Focus. Historia” 2007, nr 1.

20 A. Grzeskowiak, Kara Smierci w polskim prawie karnym, Torun 1978, s.16.
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(gloszony m.in. przez Jezusa Chrystusa i Mahatme Gandhiego).

Zwolennicy kary $§mierci odpowiadaja, ze absolutny moralny zakaz zabi-
jania oznaczalby paradoksalnie mozliwo$¢ uchylenia tego zakazu przez zabojce,
a niemozno$¢ uchylenia go wzgledem niego, co prowadzitoby do uznania wigk-
szej warto$ci zycia tego ostatniego?'.

Istnieje tez poglad, jakoby morderca przez swdj czyn przestawat by¢
cztowiekiem w sensie moralnym, co powoduje wylaczenie wobec niego zasady
»hie zabijaj”. Jest to idea pochodzgca jeszcze od $w. Tomasza z Akwinu, kto-
ry twierdzil, ze czlowiek poprzez grzech zatraca swoja godno$¢ i degraduje sig
do poziomu zwierzat**. Takiego zdania jest takze B. Wolniewicz, dla ktoérego
»cztekoksztaltnos$¢ nie stanowi kryterium cztowieczenstwa”, a wlasnie ,,cztowie-
czenstwo, jako kategoria aksjologiczna, a nie cztowiek — czy zycie ludzkie jako
kategoria biologiczna jest warto$cig absolutng”, natomiast ,,sa czyny, ktore swa
immanentng ohyda przekraczaja granice czlowieczenstwa’?.

Przyznawanie komukolwiek prawa do wylaczania ludzi z kregu wspol-
noty moralnej na bazie wyznaczonych przez siebie ,,kryteriow czlowieczenstwa”
jest wysoce watpliwe, a wrecz niebezpieczne. Jak zostanie to ukazane w innych
cze$ciach tej pracy wykluczenie takie jest wielce dyskusyjne nawet w odniesie-
niu do jednostek ludzkich jeszcze nie-urodzonych , ,,prawie zmartych” (w stanie
nieodwracalnej utraty swiadomosci), lub nie posiadajacych pewnych biologicz-
nych atrybutow do stania si¢ osobg (bezmozgowie), a co dopiero wobec doro-
stych, w peti $wiadomych os6b, bo tylko takim przeciez mozna przypisa¢ wine
za popetniony czyn.

Kantowskiej zasadzie odwetu zarzuci¢ tez mozna pochodzenie od prymi-
tywnej zasady talionu ,,oko za oko, zab za zab”- Smier¢ za Smier¢. Zasada talionu
z oczywistych wzgledoéw nie jest stosowana juz we wspolczesnych spoteczen-
stwach, jednak zwolennicy kary $mierci, za Kantem, chcg wprowadzi¢ ja w tym
jednym wypadku. Dlaczego nie w innych? - pytajg abolicjonisci.

Innym argumentem formutowanym przeciwko karze $mierci jako odptacie
za zabojstwo jest twierdzenie, ze kara $mierci jest ,,podwojng odptata”, jest bowiem
zaro6wno karg $mierci, jak i karg strachu przed $miercig (z tego wzgledu zostata
ona w pewnych aspektach uznana za kare nieludzka i ponizajacg, o czym bedzie
jeszcze mowa). Retencjonisci ripostujg tutaj, ze nie mozna stawiac¢ na rownej szali
cierpien ofiary i mordercy, ktdry pierwszy te cierpienia bezprawnie spowodowat.
Byloby to niezgodne z arystotelesowska koncepcja kary, ktora nie tylko dazy do
»Wyrownania rachunku” poniesionych strat, ale musi stanowic jeszcze dolegliwos¢

21 A. Siisterhann, Die rationalen Griinde fiir Todesstrafe, [w:] Die Frageder Todesstrafe. Zwolf
Antworten, Miinchen 1962, s. 123-135; cyt. za A.Grzeskowiak, dz.cyt., s. 18.

22 Streszczenie pogladow Sw. Tomasza z Akwinu na kare $mierci u ks. T. Slipki, Kara $mierci,
dz. cyt., s. 98-102.

23 B. Wolniewicz, Filozoficzne aspekty kary glownej, ,,Edukacja Filozoficzna” 1995, Vol. 20,
s.16.
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dodatkowg , jako kara za sam akt naruszenia przez przestgpce dobr ofiary*.

Z drugiej jednak strony, przyjmujac zasad¢ wazenia skali cierpien po
stronie sprawcy i ofiary, w niektorych przypadkach kara $mierci bytaby rowniez
kara niewystarczajgca (np. za zabojstwo poprzedzone dlugimi torturami zadawa-
nymi ofierze), a nawet retencjonisci nie postuluja przywrocenia kwalifikowanych
postaci kary $mierci. Jak pisze wspotczesny przeciwnik kary $mierci A. H. Be-
dau, ,,moralne ograniczenia zakazuja nam dokonywania egzekucji, ktére bylyby
doskonale retrybutywne. Skoro tylko uznamy rol¢ tych ograniczen, sama zasada
zycie za zycie nie wystarczy juz, aby usprawiedliwi¢ egzekucje¢ mordercow”?.
Upada wiec w ogole retrybucyjna koncepcja kary oparta na zasadzie talionu.

Wspolczesnie wymiar kary opiera si¢ na zasadzie proporcjonalnosci wo-
bec winy. Zwolennicy kary $mierci wskazujg na t¢ karg, jako na jedyng kare
proporcjonalng do winy morderstwa, a zwlaszcza do niektorych wypadkéw mor-
derstw popehlionych za szczegdlnym okrucienstwem. Abolicjonisci podnosza
jednak argument, ze nawet gdyby uzna¢, ze jedyng sprawiedliwg kara za naj-
cigzsze przestepstwo jest kara $§mierci, to trudno bytoby w obliczu konkretnych
przypadkow ustali¢, ktore czyny naleza juz do tych najcigzszych zagrozonych
karg $Smierci, a ktore nie®.

Tak wiec, jak wskazuja abolicjonisci kara ditugoletniego pozbawienia
wolnosci jest wystarczajgca do spetnienia funkcji retrybucyjnej. Niektorzy (jak
m.in. C. Beccaria i J. Bentham) w ogdle kwestionuja te funkcje kary, wychodzac
z pozycji utylitarystycznych (dla szczes$cia ogdtu niepotrzebna jest retrybucja,
a prewencja). Takie stanowisko nie wydaje si¢ jednak uzasadnione, przeczytoby
bowiem samemu literalnemu znaczeniu terminu ,,kara”.

Na plaszczyznie utylitarystycznej toczy si¢ pomiedzy zwolennikami
i przeciwnikami kary $§mierci spor o skuteczno$¢ tej kary w spetianiu funkcji
prewencji, zar6wno generalnej (odstraszanie innych przestepcow), jak i indywi-
dualnej (powstrzymanie sprawcy przed ponownym przestepstwem). Juz Becca-
ria zakwestionowat skuteczno$¢ kary $mierci w tym zakresie, twierdzac, ze kara
niewoli jest znacznie bardziej odstraszajaca poprzez jej dugotrwatos¢. Rowniez
tworca utylitaryzmu J. Bentham twierdzit, za Beccaria, ze zto zawarte w karze
$mierci nie jest rekompensowane efektem prewencyjnym tej kary. Prewencyjny
efekt kary $mierci jest zjawiskiem, ktore nalezy do $wiata faktow a nie do Swiata
wartosci, mozna je wigc zweryfikowac empirycznie.

Takie proby podejmowane byly poprzez badania statystyczne i psycho-

24 Por. T. Pietrzykowski, dz. cyt., s. 152.

25 A. H. Bedau,Capital punishment and retributive justice, [w:] T. A. Mappes, J. S. Zembaty
(ed.), Social ethics. Morality and social policy. An anthology, New York 1987; cyt. za. P. Bartula,
Kara smierci — powracajgcy dylemat, Krakow 1998, s. 99.

26 Tego typu argumenty podnosza m.in. E. Pessina, [w:] La questionedellapena di mortel Lzioni-
dettatenella Universita di Napoli, [w:] Pelcinquantensimo anno d’insegnamento di Enrico Pessina,
Scritti del Pessina t.1, Napoli 1899, s. 403; Ch. L. Black jr., [w:] Capital punishment.The inevitabil-
ity of caprice and mistake, New York 1974; cyt.za A.Grzeskowiak, dz. cyt., s. 26.
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logiczne. Wyniki tych pierwszych, prowadzonych przez Mittermaiera i Sellina
w latach sze$¢dziesigtych XX w., jak podaje A. Grzeskowiak, nie wykazuja, iz
zniesienie badz przywrdcenie kary $§mierci ma wptyw na zwigkszenie lub zmniej-
szenie liczby przestepstw nig zagrozonych.?’” Potwierdzajg ten wniosek badania
przeprowadzone dla ONZ w 1988 roku i zaktualizowane w 2002, w wyniku kto-
rych stwierdzono, Ze ,,...nie byloby rozwaznym zaakceptowanie hipotezy, iz kara
$mierci odstrasza mordercow od popetniania zbrodni w znaczaco wiekszym stop-
niu niz grozba zastosowania przypuszczalnie 1zejszej kary dozywocia™,

Na plaszczyznie psychologii mozna wskaza¢ kategorie podmiotow, wo-
bec ktorych odstraszajaca funkcja kary $mierci si¢ nie sprawdza — pomijajac gros
obywateli, ktorzy nie planuja w ogdle popetnia¢ tego rodzaju przestepstw ze
wzgledu na wyznawane normy moralne, do kategorii tych naleza rowniez spraw-
cy zabojstw o zaburzonych procesach swiadomosci, dziatajacy w afekcie, jak
réwniez cztonkowie zorganizowanych grup przestepczych, ktorzy dziatajg z tzw.
wkalkulowanym ryzykiem.

Okazuje si¢ wigc, ze sposrod wszystkich kategorii sprawcoéw zabdjstw
grupa o0sob podatnych na odstraszajace dziatanie kary jest tzw. grupa marginal-
na”. Poza tym, w psychologii nie ma pewnosci, czy strach przed karg jest w 0go-
le czynnikiem decydujacym przy podejmowaniu przez czlowieka jakichkolwiek
dziatan. Empiryczne badania z zakresu psychologii odstraszania byty prowadzo-
ne w niewielkim zakresie (ankiety wsrod skazanych zadajace pytanie, czy gdyby
zagrozenie karg $mierci istniato w czasie gdy popehnili zbrodni¢ czy popeiliby
ja po raz drugi). Z oczywistych wzgledow, wyniki tych badan nie mogly by¢
konkluzywne. W tej sytuacji, jezeli efekt prewencyjny kary gltdéwnej jest blizej
nieokreslony i niemozliwy do stwierdzenia, to nie moze uzasadnia¢ on jej dalsze-
go stosowania, argumentujg abolicjonisci.

Wspolczesnie polemizuje z ta argumentacjg retencjonista, E. van den
Haag twierdzac, ze skoro jesteSmy niepewni efektu odstraszajacego kary $mier-
ci, to w przypadku, gdy istotnie go nie ma ryzykujemy jedynie zyciem skaza-
nych mordercow, w przypadku za$ jego istnienia, niewykonanie egzekucji moze
spowodowa¢ $mier¢ niewinnych ofiar, ktérych zycie stawia on wyzej od zycia
skazancow. Stoi on wigc na stanowisku, ,,ze naszym moralnym obowigzkiem jest
wlasnie zaryzykowanie mozliwej nieskutecznej egzekucji, nie mamy natomiast
prawa ryzykowa¢ dobra przysztych ewentualnych ofiar dla dobra mordercow’.
Na argument ten wspolczesny, cytowany juz wyzej abolicjonista, H. Bedau od-
powiada, iz nie jest pewne w tej kalkulacji jeszcze jedno — czy kara wigzienia
27 A. Grzeskowiak, dz. cyt., s. 36.

28 R.Hood, The Death Penalty: A World-wide Perspective, Clarendon Press, Oxford 2002, s. 230.
29 F. Zimring, G. Hawkins, Deterrence and marginal groups, “Journal of Research in Crime and
Deliquency” 1968, vol. 2; cyt. za A. Grzeskowiak, dz. cyt., s. 30.

30 E.Van den Haag, Deterrence and uncertainity, [w:] T. A. Mappes, J. S. Zembaty (ed.), Social

ethics. Morality and social policy.Ananthology, New York 1987; cyt. za. P. Bartula, Kara smierci-
powracajgcy dylemat, Krakow 1998, s. 33.
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nie odstrasza w tym samym stopniu co kara §mierci, co przechyla szale owej
kalkulacji znow na strong skazanych, ktorzy w przypadku wykonania egzekucji
umrg z pewnoscia, jakiej brak co do losu ewentualnych przysztych, potencjal-
nych ofiar’'.

Tak wigc argument z funkcji prewencji generalnej, a tym bardziej z funk-
cji prewencji indywidualnej kary $mierci (kara wigzienia moze rownie skutecz-
nie uniemozliwi¢ sprawcy dalsze popelnianie przestgpstw, co pozbawienie go
zycia), nie uzasadnia w sposob dostateczny tej instytucji. Nie wszyscy jednak
zgodza si¢ z tym pogladem, tak jak m.in. P. Bartula (prezentujacy postawe umiar-
kowanie retencjonistyczng), ktory twierdzi, ze ci¢zar dowodu w sprawie prewen-
cji generalnej spoczywa jednak na abolicjonistach, a kara $mierci, niezaleznie od
skutecznosci jej roli prewencyjnej, jest sposobem na pokazanie przez spoteczen-
stwo potencjalnym i aktualnym przestgpcom, co jest absolutnie zte*’. Pomijajac
juz przekroczenie w tym rozumowaniu, jak i w calym podejsciu utylitarystycz-
nym, kantowskiej zasady nie uzywania czlowieka i jego zycia jako $rodka do
osiggnigcia celu, mozna by zapyta¢ czy kara dozywotniego wigzienia nie spelnia
réwnie dobrze funkcji owego ,,wskaznika cztowieczenstwa”. Czy tylko zabicie
mordercy moze t¢ funkcje spelnic i czy na pewno ja spetnia?

Na ptlaszczyznie utylitarnej przeciwko karze $mierci powoluje si¢ takze
argument z braku funkcji korekcyjnej kary gtoéwnej. Niektore teorie kary uwaza-
ja resocjalizacje za element zasadniczy kary*, a z punktu widzenia dobra ogotu
jest szansa, ze sprawca moze po odbyciu kary przysporzy¢ spoteczenstwu wiecej
dobra niz zta wyrzadzit. Taki jest tez chrzescijanski punkt widzenia nie odma-
wiajacy nikomu prawa do pokuty i bozej taski (co jednakze, jak wspominatam
uprzednio ,nie przeszkadzato Ko$ciolowi we wspieraniu kary $mierci przez dtu-
gie wieki jej stosowania).

Nieodwracalno$¢ jest ta cecha kary gtdwnej, na ktora wskazujg abolicjo-
nisci nie tylko w wyzej wskazanym sensie (kara $mierci jako kara nieodwracal-
na uniemozliwia resocjalizacj¢ przestepcy) ale przede wszystkim w kontekscie
zdarzajacych si¢ nieuchronnie przy wykonywaniu wymiaru sprawiedliwo$ci po-
mytek sagdowych. Ten bardzo popularny argument wysunigty zostat przez J.Ben-
thama. Zarzut nieodwracalnosci kary $mierci bywa z pozycji retencjonistycznych
odrzucany przy uzyciu argumentu, ze kazda kara jest w koncu nieodwracaln,
a takze niestusznie skazanemu na kar¢ pozbawienia wolno$ci nie mozna przy-
wroci¢ lat zycia spedzonych w wiezieniu. Nie wydaje si¢ to jednakze argumen-

31 H.A.Bedau, dz. cyt., s.122; cyt. za: P. Bartula, dz. cyt., s. 35.

32 P. Bartula, dz.cyt., s. 36-37.

33 Tak np. psychologowie P. G. Zimbardo i F. L. Ruch definiuja karg jako ,,bodziec awersyjny,
ktory nastepuje po niepozadanej reakcji, powodujac zmniejszenie czgstosci tej reakcji”. Kara ro-
zumiana jest wigc jako $rodek wychowawczy. W obrebie prawa karnego funkcja resocjalizacyjna
plasuje si¢ w obrebie prewencji indywidualnej — wyeliminowanie niebezpieczenstwa dla spote-
czenstwa przez poprawe sprawcy. Cyt za. H. Machel, Kara Smierci jako kontr agresja, ,,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 1998, nr 20/21, s. 60.
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tacja wystarczajaca do obalenia tego zarzutu Nic nie moze si¢ bowiem réwnac
z nieodwracalno$cig §mierci 1 tragizmem sytuacji niewinnie skazanego na kare
glowng. Udokumentowane jest natomiast zaistnienie co najmniej kilkudziesieciu
takich sytuacji w historii wymiaru sprawiedliwosci tylko w wieku XX?*.

Niektorzy retencjonisci, m.in. E. van den Haag wskazujg w tym kontek-
$cie, iz niewinne ofiary, ktére pocigga za sobg dziatalno$¢ wojska, policji, czy
nawet funkcjonowanie ruchu samochodowego nie powoduja rezygnacji z tych
obszarow aktywnoS$ci przez panstwo i spoteczenstwo®. Jest to jednakze kontrar-
gument watpliwy, gdyz istnienie policji oraz ruchu samochodowego w obecnej
sytuacji cywilizacyjnej jest nie do uniknigcia, natomiast kara §mierci nie jest karg
konieczna.

Inni, jak B. Wolniewicz, uznajg mozliwo$¢ zaakceptowania potencjal-
nych pomylek sadowych w imi¢ utrzymania tadu moralnego i trawestujgc im-
peratyw kategoryczny Kanta twierdza, ze jezeli kazdy zgodzi si¢ w imi¢ efek-
tywnego utrzymania tego tadu (co jest wg B. Wolniewicza mozliwe tylko przy
zachowaniu kary $mierci) na ewentualno$¢ stania si¢ samemu ofiarg pomytki
sadowej, to wszystko jest w porzadku®®.

No c6z, pozostaje tylko skonstatowac, ze autorka tych stéw w odnie-
sieniu do wlasnej osoby na to si¢ nie godzi. Z powodzeniem mozna zastosowac
to samo zatozenie do cato$ci wymiaru sprawiedliwosci i tak si¢ w istocie dzieje
(tworzac wymiar sprawiedliwosci poddajemy si¢ mu wystawiajac si¢ na jego po-
tencjalne btedy), lecz wykluczenie kary $mierci z instrumentarium kar i zastapie-
nie jej karg pozbawienia wolno$ci gwarantuje w tym przypadku szanse realizacji
postulatu sprawiedliwosci wtasnie - mozliwo$¢ rehabilitacji i zado$¢uczynienia
w razie sanacji pomyiki.

Na rzecz kary $mierci powotywany jest nieraz argument z obrony ko-
niecznej, ujmujacy t¢ instytucje prawng jako bezposrednio implikujgca zasad-
no$¢ kary gtowne;j.

Kara $mierci bytaby wykonaniem przez panstwo prawa ofiary do obrony
swego zycia kosztem zycia napastnika. Jak pisze Ks. Slipko: “dokonujacy agresji
napastnik stawia si¢ poza granicami nienaruszalnosci swego zycia i ofierze na-
pasci przystuguje prawo do odebrania mu zycia w obronie wtasnego, a poniewaz
nie dane bylo ofierze napasci skorzystac¢ z tego prawa, wobec tego prawo to ze-
zwala panstwu jako gwarantowi porzadku sprawiedliwos$ci uczyni¢ to w ramach
sankcji wymaganej przez sprawiedliwos$¢™’.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym rozumowaniem. Obrona konieczna nie ma

34 Pomigdzy 1900 a 1985 rokiem byly w USA 23 takie przypadki jak podaja H. A Bedau i M.
Radelet [w:] Miscarrieges of Justice in Potentially Capital Cases 40, ,,Stanford Law Review” 1987,
vol. 21, s. 72-74.

35 E.van Haag, Why capital punishment?, “Albany Law Review” 1989-1990, Vol. 54, s. 513.
36 B. Wolniewicz, dz. cyt., s. 18.

37 Ks. Slipko SJ, dz. cyt., s. 136; ten sam argument podaje S. Michatkiewicz, Problemy wokét
kary smierci, ,Najwyzszy Czas” 1991, nr 28.
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bowiem na celu odebrania zycia napastnikowi, a wlasnie tylko obrong wtasnego
zycia i nie daje niedosztej ofierze moralnego prawa do zabicia swego napastnika,
gdy bezprawny atak zostal zazegnany. Co wigcej, niedoszta ofiara ma prawny
obowigzek ratowania zycia swemu napastnikowi na zwyktych zasadach. Czyli
nie istnieje po stronie ofiary prawo do odebrania zycia napastnikowi, ktore po jej
$mierci miatoby przechodzi¢ na panstwo. Ponadto, jak wskazujg L.K Paprzycki
i R. Paprzycki w recenzji ksigzki Ks. Slipki, wywodzenie kary $mierci z prawa
podmiotowego po stronie ofiary zaktada domniemanie, ze kazda ofiara morder-
stwa zyczytaby sobie aby jej morderca trafit na szubienice, co jest zalozeniem
zbyt pochopnym (tu przywotuja przyklad postawy Jana Pawta Il wobec zama-
chowca Ali Agezy)*®.

Trzeba takze podkresli¢, za P. Bartulg, ze fenomen obrony koniecznej
i fenomen kary $mierci nalezg do roznych porzadkow, zarowno sytuacyjnych, jak
moralno-prawnych, a nawet metafizycznych®.

Spor o kare $mierci trwa w naszym krggu cywilizacyjnym od czaséw

Beccarii i zapewne jeszcze dlugo trwac bedzie. Jest to, podobnie jak spory wokot
innych probleméw dotyczacych prawa do zycia (aborcja, eutanazja), spor filozo-
ficzny, w ktorym, jak pisze B. Wolniewicz, porozumienie jest niemozliwe, moz-
liwy jest tylko kompromis. Zarowno postawa rygorystyczna (retencjonistyczna)
jak 1 abolicjonistyczna s rodzajami wiary*’.
Konkludujac pragne zaznaczy¢, ze w moim przekonaniu, kara $mierci databy
si¢ uzasadni¢ tylko i wylgcznie na bazie retrybucyjnej teorii kary, gdyz, jak to
zostato powiedziane wczesniej, sprowadzenie jej do funkcji utylitarnych bytoby
niedopuszczalnym uzywaniem zycia ludzkiego jako srodka do celu. Retrybucyj-
na za$ funkcja kary moze realizowac si¢ w petni w karze pozbawienia wolnosci
(dhugoletniego lub nawet dozywotniego). Za takim wyborem przemawiajg liczne
argumenty przytoczone powyzej przeciwko stosowaniu kary gtéwnej, ktore nie
daja si¢ tatwo obali¢ — kara $mierci jako kara podwojna - usmiercenia i oczeki-
wania na $mier¢, kara $mierci jako kara wyjatkowa i okrutna, mozliwo$¢ nieod-
wracalnej pomytki sadowe;j.

Przemawia tez za nim fakt, Ze, jak pisze J.Kolarzowski, kara $mierci jest
zabojstwem przygotowanym i wykonanym zbiorowo i metodycznie, jest karg
,zZbiorowego odcztowieczenia™!,

Powstaje jednak pytanie jaka postawe przyja¢, gdy na tawie oskarzonych
zasigdg winni takiego wlasnie ,,zbiorowego odcztowieczenia” w skali potworne;j

38 L. K. Paprzycki, R. Paprzycki, Kara smierci- chrzescijanski punkt widzenia. Refleksje na tle
lektury ksigzki Ks. Profesora Tadeusza Slipko SJ , ,,Palestra” 2001, nr 3/4, s. 17.

39 P. Bartula, dz. cyt., s. 117; Szkoda, ze powolywany autor nie trzymat si¢ tak sformutowanej
tezy i poprowadzil swoje rozumowanie dalej w stron¢ ufundowania kary $mierci w prawie do
obrony koniecznej; tamze, s. 124.

40 J. J. Kolarzowski, Postawa abolicjonistyczna. Filozoficzne aspekty kary glownej(Dyskusja),
,.Edukacja Filozoficzna” 1996, Vol. 21, s. 68.

41 Tamze, s. 69.
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i masowej, jak to miato miejsce w procesach norymberskich i polskich powo-
jennych procesach zbrodniarzy hitlerowskich. Wybitny niemiecki filozof prawa
G. Radbruch mimo, iz byt goracym oredownikiem zniesienia kary $mierci, chciat
aby uczyniono to dopiero po skazaniu na $mier¢ zbrodniarzy hitlerowskich*.
Trudno jednakze jednoznacznie stwierdzi¢, czy ograniczenie kary $mierci tylko
do takich przypadkow nie byloby pewnym pogwalceniem zasady konsekwen-
cji w mysleniu etycznym. Wprowadzatoby ono do winy za zabdjstwo czynnik
ilosciowy, a kazde ludzkie zycie traktowac nalezy przeciez jako niepoliczalne
uniwersum.

Nurtujacy wydaje sie rowniez problem kary §mierci w warunkach wyjat-
kowych, takich, jak w czasie okupacji hitlerowskiej, przy braku oficjalnie dzia-
tajacej wtadzy panstwowej, w okoliczno$ciach totalnego zagrozenia, gdy wtadze
podziemne wydawaty wyroki $mierci np. na funkcjonariuszy Gestapo. Trzeba
chyba jednak potraktowa¢ w tym wypadku kar¢ $mierci wykonywang na tych
ludziach jako zbiorowa obrone¢ konieczng, tudziez zabdjstwo w stanie wyzszej
koniecznosci, albo po prostu akt wojenny.

Istnieje réwniez koncepcja zmieniajacych si¢ w kulturze historycznie pa-
radygmatow moralnych. Wedhug niej, od czasu zakonczenia Il wojny Swiatowe;j
i ostatniego jej aktu, jakim bylo osadzenie zbrodniarzy wojennych w Norymber-
dze i w Tokio, zyjemy juz w okresie paradygmatu praw cztowieka i humanitary-
zmu, w ktorym nie ma w prawie karnym miejsca na kare $mierci.

3. Kara smierci a miedzynarodowo chronione
prawa cztowieka

Wraz z procesami konceptualizacji i jurydyzacji praw czlowieka, jakie na-
stapity w drugiej potowie XX wieku, problem kary $mierci wszedt na state w ob-
reb tej gatezi prawa migdzynarodowego. Nad zasadno$cig stosowania kary smierci
oraz nad przer6znymi aspektami kary gtéwnej zaczgto debatowac¢ na forum mig-
dzynarodowych organéw ochrony praw czlowieka. Normy dotyczace kary $mierci
jako wyjatku od uznanego miedzynarodowo prawa kazdej osoby do Zycia pojawily
si¢ w licznych dokumentach praw cztowieka. Wraz z rozwojem tendencji aboli-
cjonistycznych w $wiecie zachodnim wzrastata obecnos$¢ problemu kary $mierci
w miedzynarodowych instrumentach praw czlowieka. Zaczgto rozpatrywac ten
problem nie tylko w kontekscie prawa do zycia, ale i prawa do wolnos$ci od tortur
i nieludzkiego badz ponizajacego traktowania. Pod koniec XX w. tendencje aboli-
cjonistyczne ostatecznie zwycigzyly w ideologii i praktyce praw cztowieka. Celem
miedzynarodowych organéw praw czlowieka stato si¢ zniesienie tej kary. Na razie
udalo si¢ to w pehni tylko na kontynencie europejskim.

42 Zob. Ks. K. Glombik, Kara smierci w swietle debaty spolecznej w Niemczech, ,,Studia
Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 1999, vol. 19, s. 325.
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Problem kary $mierci pojawit si¢ po raz pierwszy na forum Organizacji
Narodow Zjednoczonych w kontekscie dyskusji nad art.3 Powszechnej Deklara-
cji Praw Cztowieka, gwarantujacym prawo do zycia. Materiaty travauxprepara-
toires do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka wskazuja, iz w tamtym okresie
wigkszos¢ Panstw cztonkdéw Organizacji Narodow Zjednoczonych byta za sfor-
mutowaniem artykutu dotyczacego prawa do zycia, ktory zawieratby wyjatek od
tego prawa (explicite czy tez dorozumiany) w postaci wykonania przez panstwo
wyroku kary $mierci. Juz wtedy pojawity si¢ jednak glosy nawotujace do abo-
licji kary $mierci m.in. ze strony panstw Ameryki Poludniowej, np. Chile, ktore
same juz uprzednio zniosly t¢ kare. Mimo dyskusji toczonej w Komisji Praw
Czlowieka nad tym tematem, ostatecznie przyjeto wersje art. 3 bez wzmianki
o karze $mierci, jako ograniczeniu prawa do zycia. Bylo to zwigzane z faktem, ze
Powszechng Deklaracj¢ Praw Cztowieka ustanowiono jako instrument niewigza-
cy, tak wigc zawarte w niej gwarancje mogly by¢ wyrazone w sposob ogolniko-
wy, stanowigcy swego rodzaju wskazniki postgpowania dla panstw. Kwesti¢ kary
$mierci pomini¢to jako sporna, przy domyslnym zatozeniu, ze stosowanie jej jest
wewnetrzng sprawa panstw*.

W réwnolegle powstajagcym Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatel-
skich i Politycznych, ktory miat by¢ wigzacym traktatem, postanowiono uregulo-
wac to zagadnienie w sposob bardziej konkretny. Rok 1966, w ktorym doszto do
podpisania Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, nie
byt jednak jeszcze czasem, w ktorym idea abolicji bylaby w $wiecie dominu-
jaca. Panstwa optujace za sformutowaniem w Pakcie zakazu kary $mierci byty
w mniejszosci. Uznano jednak, Ze istnieje potrzeba sformutowania wyjatku od
prawa do zycia w postaci dopuszczalnosci kary $mierci, migdzy innymi po to,
by zakresli¢ panstwom granice stosowania kary gtownej (zabiegaty o to wlasnie
glownie panstwa abolicjonistyczne)*. Artykut 6 MPPOIP, uznajacy przyrodzone
prawo kazdej istoty ludzkiej do zycia oraz zakaz arbitralnego pozbawiania zycia,
wskazuje na kar¢ $mierci jako na jedyny przypadek ograniczenia prawa do zycia.
Dyskusje nad ksztaltem tego artykutu trwaly dtugo, m.in. wiasnie ze wzgledu na
kwesti¢ kary §mierci (ostateczny ksztalt artykutu 6 powstat w 1957 r.)*. Prace
nad artykutem trwajgce od 1947 r. wskazuja na rozw¢j tendencji abolicjonistycz-
nych. Mimo, ze nie zostaly one uwienczone zniesieniem przez Pakt kary $mierci,
doprowadzity do natozenia na panstwa licznych ograniczen dotyczacych jej orze-
kania i wykonywania*.

W kwestii stosowania kary $mierci ,,w krajach, ktore jej nie zniosty” (to

43 Zob. W. A. Schabas, The abolition of the death penalty in international law, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2002, s. 23-43.

44  M.in. Chile, Urugwaj, Szwecja, Kolumbia, Finlandia, Panama, Peru, Ekwador, Polska byty
wtedy w grupie krajow, ktore uwazaly catkowite zniesienie kary $mierci za niemozliwe w bieza-
cych okolicznosciach (W. A. Schabas, dz. cyt., s. 65).

45 Zob. W.A.Schabas, dz. cyt, s. 46.

46 Tamze, s. 77.
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wyrazenie $wiadczy rowniez o abolicjonistycznej wymowie catego artykutu*’)
ustepy 2, 4 1 5 artykutu szdéstego Paktu wprowadzajg konkretne obostrzenia —
kara $mierci moze by¢ orzekana tylko za najci¢zsze przestgpstwa, z zachowaniem
wszelkich gwarancji proceduralnych w trakcie procesu, nie moze by¢ orzekana
za przestepstwa popetnione przed osiemnastym rokiem zycia ani wykonywana
na kobietach cigzarnych*.

Amerykanska Deklaracja Praw i Obowiazkow Cztowieka przyjeta na kon-
ferencji Organizacji Panstw Amerykanskich w Bogocie w 1948r w artykule I for-
mutuje prawo kazdego cztowieka do zycia®. Czyni to w sposob prawie identyczny
do art.3 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Art. | Amerykanskiej Deklaracji
nie zawiera wigc odniesienia do kary $mierci jako wyjatku od prawa do zycia.
Podobnie jak w przypadku Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, charakter
niewigzacego manifestu, jaki nadano dokumentowi, sprawit, Ze postanowiono nie
umieszcza¢ w nim przepisow dotyczacych kary $mierci. Nie oznacza to jednak, ze
intencjg Panstw—Stron byto w tym okresie wyeliminowanie tej kary (szczegolnie
w $wietle faktu, Ze sygnatariuszami Amerykanskiej Deklaracji byly takze panstwa
stosujace w szerokim zakresie kare gtéwng, m.in. Stany Zjednoczone). Mimo, ze
literalne odczytanie przepisu wydaje si¢ wyklucza¢ kar¢ $mierci, dopuszczalnosée
jej stosowania zostala potwierdzona w pozniejszej rozszerzajacej interpretacji
Amerykanskiej Deklaracji przez Migdzy-Amerykanska Komisj¢ Praw Czlowieka,
odwotujacej sie do art. 4 Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka, dokument przyjety przez
panstwa OPA w 1969 r. jako wigzacy traktat, dopuszcza kar¢ $mierci z licznymi
ograniczeniami, podobnymi do ograniczen zawartych w art. 6 MPPOiP*’. Po-
dobnie do artykutu 6 MPPOIP, art. 4 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka
jest w duchu abolicjonistyczny?'. Idzie jednak o krok dalej wyraznie zabraniajac
panstwom, ktore zniosty kare $mierci jej przywrocenia (art. 4 ust. 3), a panstwom
w ktorych jeszcze obowigzuje rozszerzania kary $mierci na przestgpstwa, za kto-
re obecnie nie jest stosowana (art. 4 ust. 2).

47 Komitet Praw Czlowieka interpretuje te stowa ust. 2 jako wyraz dazen w kierunku abolicji
kary $mierci (UN.Doc CCPR/C/SR.264, par. 22) za W. A Schabas, dz. cyt., s. 102; Pojawily si¢
w literaturze przedmiotu, a takze ze strony niektorych cztonkow Komitetu sugestie, jakoby fraza
ta sugerowala, ze Panstwa, ktore zniosly juz kare $mierci nie mogg jej przywroci¢ (ograniczenie
prawa do zycia w postaci mozno$ci wykonywania kary $mierci odnosi si¢ tylko do panstw, ktore
jej nie zniosty), zob. R. Sapienza, International legalstandards on capitalpunishment, [w:] B. G
Ramcharan, The right to life, Martinus Nijhoff Publishers, Boston 1985, s. 289.

48 MPPOIP art. 6 ust, ust. 2 ,4 1 5, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik (red.), Prawa
Czlowieka. Wybor dokumentéw migdzynarodowych, TNOIK, Torun 1999, s. 25-26.

49  Amerykanska Deklaracja Praw Czlowieka, Bogota, 2 V 1948, art. 1, http://www.cidh.org/
Basicos/basic2.htm

50 Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka, San Jose, 22 X1 1969, art. 4 ust. 2, 3,4, 516, [w:]
Prawa Czlowieka. Dokumenty Miedzynarodowe..., dz. cyt., s. 386.

51 Podobnie jak ust. 2 art. 6 Paktu, ust. 2 art. 4 Amerykanskiej Konwencji rozpoczyna si¢ od
stow: ,,W panstwach, ktore nie zniosty kary $mierci...”, dz. cyt.
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W Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przyjetej w 1950 r. (a wige
na szesnascie lat przed przyjeciem Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych), w art. 2 ust.] gwarantujagcym prawo do Zycia czytamy:
,»Nikt nie bedzie umyslnie pozbawiony zycia, z wyjatkiem przypadkéw wykona-
nia sagdowego wyroku skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje
taka kar¢”*2. W tym okresie w Europie, podobnie zreszta jak i na catym $wiecie,
kara $mierci byta obecna w kodeksach karnych i nadal ja wykonywano. Stad
w traktacie znalazlo si¢ odniesienie do tej kary w artykule gwarantujacym prawo
kazdej osoby do zycia. Niebanalne znaczenie miata w tym wzgledzie $wieza pa-
mie¢ okrucienstw Il wojny swiatowej i egzekucji straconych za nie zbrodniarzy.
Jednak bardzo szybko po przyjeciu Konwencji okazato si¢, ze kara $mierci jest
w panstwach europejskich orzekana i wykonywana coraz rzadziej. Dowodem na
to jest fakt braku orzecznictwa Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka w przedmiocie kary $mierci wykonanej na
swym obywatelu przez ktére$ z Panstw—Stron.

W odréznieniu od Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych i Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka, kara §mierci jako wyja-
tek od prawa do zycia nie jest w Konwencji opatrzona jakimikolwiek limitacjami.
Jedynym ograniczeniem, ktore wynika bezposrednio z art. 2 ust.1 Konwencji jest
wymog, by kara $mierci orzeczona byla przez sad i przewidziana przez ustawe.
Panstwa europejskie i stworzony przez nie system ochronny sg pionierami §wia-
towego ruchu na rzecz abolicji kary $mierci. Dlatego tworcy europejskiego sys-
temu ochrony praw czlowieka zamiast skupia¢ si¢ na ograniczaniu zastosowania
kary $mierci przeszli wprost do jej abolicji, poprzedzonej abolicja de facto i de
iure w poszczego6lnych panstwach europejskich.

Zarowno organy Rady Europy jak i Unii Europejskiej prowadza szeroko
zakrojong promocj¢ zniesienia kary $mierci jako kary nieludzkiej i ponizajacej
w rozumieniu miedzynarodowo chronionych norm praw czlowieka, a tym sa-
mym absolutnie niedopuszczalnej na rowni z czynami stanowigcymi tre$¢ zakazu
tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

Jednym z kluczowych zagadnien w obrgbie problematyki kary $mierci
w prawie mig¢dzynarodowym praw czlowieka jest problem relacji tej instytucji
oraz unormowan dopuszczajacych stosowanie kary $mierci w migdzynarodo-
wych dokumentach praw czlowieka jako wyjatku ex definitione od gwarancji
prawa do zycia do normy zakazujacej tortur i nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania. Przedmiotem zainteresowania organow kontrolnych w poszczegdlnych
systemach ochrony praw cztowieka w tym kontekscie stat si¢ sposob wykony-
wania kary $mierci, a w szczego6lnosci okolicznos$ci towarzyszace jej wykonaniu
takie jak, okres oczekiwania na egzekucje (deathrowphenomenon).

Organ kontrolny uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka, Komitet Praw

52 Konwencja o Ochronie Praw Czltowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzym 4 listopad 1950, art.
2 ust. 1, [w:] Prawa Cztowieka. Wybor dokumentoéw migdzynarodowych..., dz. cyt., s. 79.
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Czlowieka ONZ w swoim General Comment dotyczacym art.7 MPPiOP z roku
1992 stwierdzit, ze w wypadku wykonywania przez panstwo kary $mierci, eg-
zekucja musi by¢ przeprowadzona, w taki sposéb by powodowa¢ jak najmniej
fizycznego i psychicznego cierpienia skazanego™. Poza nielicznymi wyjatkami
we wspotczesnych panstwach stosujacych karg sSmierci nie ma juz jej postaci
kwalifikowanej. Taki sposdb wykonywania kary smierci podlegalby oczywiscie
automatycznie pod zakaz z art. 7 Paktu. Jednak i te stosowane w XX wieku tzw.
»zwykte” metody egzekucji, takie jak powieszenie, krzesto elektryczne czy roz-
strzelanie moga (a nawet muszg) budzi¢ watpliwosci na tle zakazu tortur z art. 7.

W kilku przypadkach Komitet miat okazj¢ sprecyzowac swoj poglad wy-
razony w General Comment w odniesieniu do metod egzekucji. Komitet uznat
mianowicie egzekucje w komorze gazowej (stosowang wtedy w USA) za kare
ponizajaca i nieludzka™, jednak nie dopatrzyt si¢ tego charakteru w egzekucji
poprzez $miertelny zastrzyk™. Przy okazji wydawania tych orzeczen pojawity si¢
w Komitecie glosy, jakoby kara $mierci byla sama w sobie nieludzka i ponizaja-
ca, a tym samym sprzeczna z artykutem 7 Paktu®.

W licznych skargach naptywajacych do Komitetu od skazanych na §mier¢
pojawit si¢ takze zarzut niezgodnosci przedtuzajacego si¢ pobytu w celi $mierci
(zjawisko nazwane death row phenomenon) z zakazem nieludzkiego i ponizaja-
cego traktowania.

Komitet nie uznat jednak tych zarzutow za zasadne, stwierdzajac, ze
przedtuzony okres oczekiwania na egzekucje spowodowany jest toczacymi sig
do ostatniej chwili procedurami sadowymi pozwalajacymi w maksymalny spo-
sob wykorzysta¢ gwarancje z art.6 i w efekcie doprowadzi¢ do zapobiezenia eg-
zekucji, nie mogg by¢ one przeto jako takie uznane za sprzeczne z art. 7 mimo, ze
niewatpliwie powoduja posrednio cierpienia psychiczne skazanego®’.

Organy systemu amerykanskiego ochrony praw cztowieka rowniez nie
wypowiedziaty si¢ jednoznacznie, czy nieodlaczny element kary $mierci, jakim
jest death row phenomenon, stanowi okrutne, nieludzkie i ponizajace traktowanie
zabronione przez Amerykanskg Konwencje Praw Cztowieka w art. 5. W przypad-
ku, gdy pobyt skazanego w celi $mierci byt bardzo dtugi (18 lat) i towarzyszyty
mu inne dolegliwosci (skazany nie moégt opusci¢ celi na czas dtuzszy niz kilka
godzin w tygodniu, otrzymal co najmniej osiem dat swojej egzekucji, kolejno
odwolywanych) Amerykanska Komisja Praw Czlowieka stwierdzita naruszenie
art. 26 Amerykanskiej Deklaracji Praw Cztowieka, zawierajacego zakaz tortur™.

53 General Comment 20(44), UN Doc.CCPR/C/21/Rev1/Add.3, para. 6

54 Ngv.Canada (N0.469/1991), UN Doc.A/49/40, Vol .11, par. 16.3-16.5.

55  Cox v.Canada (N0.539/1993), UN Doc.CCPR/C/52/D/539/1993.

56 K. Herndl, F. Pocarw, Ng v. Canada, dz. cyt., par. 208, 214.

57 Pratt and Morgan v. Jamaica, (No.210/1986 and 225/1987), U.N. Doc. Supp. No. 40
(A/44/40) at 222 (1989), par. 13.6; Barrett and Sutcliffe v. Jamaica, No. 271/1988, U.N. Doc.
CCPR/C/44/D/271/1988 at 71 (1992), par. 8.4.

58 Andrews v. United States (No 11.139) Report No. 57/96, 6.12.1996. Byta to sprawa przeciwko
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Zaro6wno organy uniwersalnego systemu praw czlowieka, jak i systemu
amerykanskiego nie uznaly wigc pobytu w celi $mierci, samego w sobie, bez
towarzyszacych okoliczno$ci w postaci nieprawidtowego skazania, ztych warun-
kéw panujacych w wigzieniu czy okrutnego traktowania skazanca, za sprzeczny
z zakazem nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

Wydaje sie, ze Komitet Paw Cztowieka, dziatajac w obszarze globalnym,
w sytuacji, gdy znaczna ilos¢ panstw stosuje nadal kare §mierci, a sam Pakt do-
puszcza ja w formie wyjatku od prawa do zycia, przyjat zatozenie, ze orzekanie
o jej catkowitej sprzecznosci z Paktem (a temu byloby rownoznaczne zakwalifi-
kowanie death row phenomenon jako niezgodnego z art. 7) byloby pozbawione
sensu. W podobnej sytuacji byta Miedzy-Amerykanska Komisja Praw Czlowie-
ka, rowniez dziatajagca w strefie kary §mierci (panstwa karaibskie, USA).

Inaczej ksztaltowala si¢ sytuacja w europejskim systemie ochrony praw
cztowieka, zwazywszy na wspomniany uprzednio proces stopniowej przemiany
Europy w ,,strefe wolna od kary $mierci”.

Po raz pierwszy Europejska Komisja Praw Cztowieka rozwazata kwestie
kary $mierci w kontekscie zakazu nieludzkiego i ponizajacego traktowania za-
bronionego przez art.3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w sprawie Kir-
kwood p. Wielkiej Brytanii. W sprawie tej Komisja. co prawda nie wykluczyta,
ze moga zachodzi¢ okolicznosci zwigzane z ochrong innego prawa Konwencji,
ktore podnosza kwesti¢ naruszenia art. 3, jednak nie uznata w tym przypadku, ze
pobyt w celi $§mierci sam w sobie stanowi naruszenie art. 3%°.

Za precedensowe w tej materii uwazane jest orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Soering p. Wielkie . Brytanii z 1989 r. Po-
czatkowo Europejska Komisja Praw Cztowieka trzymajac si¢ przyjetej uprzednio
linii rozumowania nie stwierdzita w przypadku Jensa Soeringa, obywatela RFN,
oskarzonego o podwojne morderstwo majacego podlega¢ ekstradycji z Wielkiej
Brytanii do USA, naruszenia art. 3 Konwencji. Sprawa dotarta jednak przed Try-
bunat, ktory nie stwierdzit, jakoby kara §mierci per se wyczerpywata znamiona
nieludzkiego i ponizajacego traktowania z art. 3 Konwencji. Trybunat uznat, ze
pomimo ogdlnoeuropejskiej abolicji, ktora nastapita od czasu przyjecia Konwen-
cji 1 pomimo przyjecia Protokotu Szoéstego do Konwencji z 1983r., znoszacego
kary $mierci, stwierdzenie takie przeczyloby intencjom tworcow Konwencji, kto-
rzy dopuscili kare $mierci w art. 2 ust. 1.

Trybunal uznat jednoczesnie, ze perspektywa spedzenia 6-8 lat w celi
$mierci przed egzekucjg (taki byt w owym czasie $redni czas spedzany przez ska-
zanca w celi $mierci w stanie Wirginia, dokad miat zosta¢ wydany Soering), nawet

Stanom Zjednoczonym, ktére odpowiadaja tylko z tytutu zobowigzan zawartych w Amerykanska
Deklaracji Praw Cztowieka nie Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktorej nie ratyfikowaty.
59 Kirkwood p. Wielkiej Brytanii, decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, Sk. nr
10308/83, 12.03.1984, byta to sprawa o ekstradycje sprawcy z Wielkiej Brytanii do USA, gdzie
grozita mu kara $mierci.
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jezeli oczekiwanie to powodowane jest przez procedury apelacyjne uruchamiane
przez samego skazanca, w potaczeniu z okolicznoscig mtodego wieku oskarzonego
i ztym stanem psychicznym w czasie popehienia czynu, moze stanowi¢ zagrozenie
naruszenia art. 3 Konwencji, a tym samym wyklucza ekstradycje®.

Trybunat stwierdzil wiec, ze death row phenomenon moze stanowic¢ na-
ruszenie art. 3, ale nie musi tak by¢ w kazdym przypadku. Przelomowo$¢ owego
orzeczenia umniejsza nieco fakt, ze po obietnicy nie skazywania Soeringa na
kar¢ $mierci danej przez USA Wielkiej Brytanii zostal on wydany i skazany na
kare 99 lat wigzienia®'.

Podobne rozstrzygniecie zapadto w sprawie Ocalan p. Turcji, dotycza-
cej skazania na $mier¢ w 1999 r. bytego przewodniczacego Partii Pracujacych
Kurdystanu, a zarazem przywodey kurdyjskiego ruchu oporu przeciw Turcji. 12
maja 2005 r. Wielka Izba Trybunatu, rozpatrujac odwotanie od poprzedniego wy-
roku Izby, stwierdzita m.in., Ze orzeczenie kary $mierci po nieuczciwym procesie
(a taki, jak wykazano, miat miejsce) i narazenie skazanego na strach i oczekiwa-
nie na wykonanie wyroku w tych warunkach stanowity nieludzkie traktowanie
w rozumieniu art. 3 Konwencji®.

Mimo, ze Trybunat poszedt w swoich orzeczeniach dalej niz inne organy
ochrony praw cztowieka w strong potraktowania death row phenomenon jako na-
ruszenia zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, to nie uznat on tego
zjawiska za samodzielng podstawe stwierdzenia naruszenia art.3 Konwencji
Nie stwierdzit rowniez sprzecznosci kary $Smierci per se z zakazem nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania. Jednak w obliczu zniesienia de facto i de iure kary
$mierci przez panstwa Rady Europy, oraz w kontekscie przyjecia dwoch Pro-

60 Soering p. Wielkiej Brytanii, Sk. Nr. 14038/88, Wyrok ETPC z 07.07.1989; Trybunat opart si¢
na wezesniejszym orzecznictwie Komisji, wedtug ktorego ekstradycja osoby, do kraju gdzie grozi
jej nieludzkie badz ponizajace traktowanie lub tortury, stanowi naruszenie art. 3 (Kerkoub p. Belgii,
Sk. Nr 5012/71, Althunp. RFNSk. Nr 10308/82).

61 Szczegodlnie zwazywszy na fakt, Ze w czasie popetnienia czynu Jens Soering miat tylko 18 lat,
a pewne okolicznosci sprawy wskazywaty na niepelng wing po jego stronie. Obecnie odbywa nadal
kare pozbawienia wolno$ci bez wigkszych nadziei na przedterminowe zwolnienie Zob. No hope
for Jens Soering. Prisoner’s story shows how to survive, http://content.hamptonroads.com/story.
cfm?story=119599&ran=88126.

62 Ocalan p. Turcji (App.No. 46221/99), 12.05.2005; par. 169, 175: ,,In the Court’s view, to
impose a death sentence on a person after an unfair trial is to subject that person wrongfully to
the fear that he will be executed. The fear and uncertainty as to the future generated by a sentence
of death, in circumstances where there exists a real possibility that the sentence will be enforced,
must give rise to a significant degree of anguish. Such anguish cannot be dissociated from the
unfairness of the proceedings underlying the sentence which, given that human life is at stake, be-
comes unlawful under the Convention. (...) Consequently, the Court concludes that the imposition
of the death sentence on the applicant following an unfair trial by a court whose independence
and impartiality were open to doubt amounted to inhuman treatment in violation of Article 3 of the
Convention.”, tekst angielski orzeczenia dostgpny w bazie http://cmiskp.echr.coe.int; zob. takze A.
Nowicki (opr.), Europejski Trybuna t Praw Czlowieka, Wybor orzeczen 2005, Zakamycze, Krakow
2006, s.16-27.
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tokolow (Szostego 1 Trzynastego) do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
znoszacych kare §mierci, a tym samym czynigcych norme ze zdania drugiego art.
2 ust. 1 Konwencji martwa litera, nie wydaje si¢ to konieczne.

Trzeba jednak pamigtac, ze Protokot 13 nie zostat jeszcze ratyfikowany
przez wszystkie Panstwa — Strony Konwencji. W tych krajach, ktére go nie raty-
fikowaty (Armenia, Azerbejdzan, Rosja®) istnieje jeszcze teoretyczna mozliwos¢
stosowania kary $mierci w czasie wojny (nawet tam gdzie taki przepis zostal
z porzadku prawnego wykluczony, istnieje zawsze mozliwos¢ jego przywroce-
nia bez naruszenia zobowigzan mi¢dzynarodowych). Stwierdzenie przez Trybu-
nal bezwarunkowej sprzecznosci kary $mierci z art. 3, pociggatoby natomiast za
soba niederogowalny, rowniez w trakcie konfliktu zbrojnego zakaz stosowania
tej kary. Stanowitoby to wigc rozszerzajaca interpretacje traktatu, poza ramy zo-
bowigzan, na ktorych przyjecie wyrazity zgode panstwa.

Mimo, ze zaden z organdw kontrolnych ochrony praw cztowieka w swoich
decyzjach nie orzekt jednoznacznie, ze kara $mierci per se sprzeczna jest z zaka-
zem tortur i nieludzkiego badZ ponizajacego traktowania, to wtasnie ten argument
stat si¢ jednym z naczelnych argumentéw na rzecz zniesienia kary $mierci w pro-
cesie abolicji kary $mierci w prawie migdzynarodowym praw czlowieka.

Pierwszym systemem ochrony praw cztowieka, w ktorym pojawit si¢ do-
kument mi¢dzynarodowy znoszacy kar¢ $mierci byt system europejski. W grudniu
1982 r. Komitet Ministrow Rady Europy przyjat tekst Szostego Protokotu do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka zawierajacego zakaz orzekania kary $mierci
podczas pokoju. Protokot zostal podpisany przez Austrig, Belgi¢, Dani¢, Fran-
cje, RFN, Luksemburg, Holandig, Portugali¢, Hiszpani¢, Szwecj¢ i Szwajcarie
3 kwietnia 1983 r. w Strasbourgu. Kolejne panstwa nalezace do Rady Europy suk-
cesywnie do niego przystgpowaty. Protokot wszedt w zycie w 1985 r. W chwili
obecnej stronami Protokotu 6 sg wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy
oprocz Rosji (ktora jest sygnatariuszem).

Art.1 Protokotu przewiduje zniesienia kary $mierci i formutuje zakaz ska-
zywania kogokolwiek na kare $mierci i wykonywania jej. Zakaz ten obejmuje wigc
rowniez wyroki $mierci wydane przed wejsciem w zycie Protokotu®. Wedtug Spra-
wozdania Wyjasniajacego do Protokotu Szostego, zdanie drugie art. 1 ma za za-
danie podkresli¢, ze norma ta jest indywidualnym negatywnym prawem jednostki
i podlega mechanizmowi skargowemu na réwni z normami Konwencji®.

63 Rosja, jako jedyne panstwo RE, nie ratyfikowata takze Protokotu 6, kara $mierci nadal jest
przewidziana w rosyjskim prawie karnym, cho¢ na jej wykonywanie ustanowiono moratorium do
2010 r.

64 Protokot Szosty do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci Doty-
czacy Zniesienia Kary Smierci, Strasbourg, 28 IV 1983, art.1, Prawa Czlowieka. Wybor dokumen-
tow migdzynarodowych, dz. cyt., s.116.

65 Protocol No. 6 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms concerning the abolition of the death penalty, Strasbourg, 28 1V 1983, Explanatory
Report, www.conventions.coe.int.
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Artykut 2 Protokotu formutuje wyjatek od zakazu zawartego w art. 1, stanowigc
ze Panstwa—Strony mogg ustanowi¢ w swoim prawie wewng¢trznym kare $mierci
za czyny popelnione w czasie wojny lub w bezposredniego zagrozenia wojna.
Kara ta moze by¢ stosowana tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie
i zgodnie z jej postanowieniami. Panstwo jest zobowigzane powiadomi¢ Sekreta-
rza Generalnego Rady Europy o postanowieniach zawartych w takiej ustawie®.
Zgodnie z art.3 Protokotu, Zadne z jego postanowien nie moze podlega¢ dero-
gacji przewidzianej w art.15 Konwencji. Zakaz orzekania i wykonywania kary
$mierci staje si¢ wiec jednym z niederogowalnych zobowigzan panstw.

W literaturze przedmiotu interpretuje si¢ nieraz wyjatek z art. 2 Proto-
kotu, dopuszczajacy kare $mierci za czyny popetione w czasie wojny, jako od-
noszacy si¢ tylko do konfliktu miedzynarodowego, nie obejmujacy przypadku
wojny domowej®’. Wedtug innej interpretacji, zarowno w klauzuli derogacyjnej
Konwencji (art. 15) jak i art. 2 Protokotu chodzi o wojng w sensie materialnym
(rzeczywistym), a nie tylko stan formalnego wypowiedzenia wojny®. T¢ inter-
pretacje potwierdza definicja wojny, jaka znajdujemy w Encyklopedii prawa
migdzynarodowego i stosunkow miedzynarodowych, wedhug ktorej wojna ozna-
cza stan faktyczny, polegajacy na regulowaniu sporéw lub realizowaniu celow
politycznych w drodze zastosowania przemocy w postaci sity zbrojnej®. Dla ist-
nienia wojny nie jest wiec konieczne zaistnienie aktu prawnego, jakim jest wypo-
wiedzenie wojny. Stan wojny, czyli sytuacja prawna, w ktorej uznaje si¢ istnienie
wojny jest sktadowa pojecia wojny jednakze wojna w sensie faktycznym moze
toczy¢ bez formalnego istnienia stanu wojny”.

Wedtug innej koncepcji Protokot Szosty nalezy interpretowaé w $wietle
catosci Konwencji 1 sformutowan jej artykutul5, ktéry odnosi si¢ ,,wojny lub in-
nego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu”. Wojna, o ja-
kiej mowa w Protokole, musi wigc jednoczesnie spelnia¢ przestanke zagrozenia
dla bytu narodu. Nie kazda wojna, w ktorej panstwo—strona uczestniczy spelia
taki warunek. Mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze wchodzi¢ w gre bedzie
jedynie wojna obronna prowadzona na wlasnym terytorium (nie kwalifikowalyby
si¢ natomiast konflikty w rodzaju Wojny o Falklandy, czy Wojny w Zatoce)".

Rada Europy spetnita doniosta funkcje w procesie abolicji kary $mierci

66 Protokot Szosty do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci Doty-
czacy Zniesienia Kary Smierci, Strasbourg, 28 IV 1983, art.2, Prawa Czlowieka. Wybor dokumen-
tow migdzynarodowych, dz. cyt., s. 116.

67 J.Velu, R.Ergec, La ConventionEuropeenne des droits de [’homme, Bruylant, Bruxelles 1990,
s.185.

68 Zob. K.J. Parsch, Experiences Regarding the War and Emergency Clause (art.15) of the Euro-
pean Convention on Human Rights (1971), 1 Israel Yearbook on Human Rights 327.

69 Encyklopedia prawa migdzynarodowego i stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 1976,
s.431.

70 Tamze, s. 363.

71  W. A. Schabas, dz.cyt., s. 290.
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takze poprzez tworzone przez siebie soft-law. W 1994 r. Zgromadzenie Parla-
mentarne RE przyjeto Rezolucje 104472, wzywajac Panstwa cztonkowskie RE do
ratyfikacji Protokotu 6, a zarazem czynigc jego ratyfikacj¢ warunkiem wstepnym
panstw chcacych przystapi¢ do RE. W tym samym roku Zgromadzenie przyjeto
Rekomendacje 12467, w ktorej wyrazito opinig, ze stosowanie kary $mierci moze
by¢ poréwnane z torturami oraz uznane za nieludzkie i ponizajace traktowanie
w rozumieniu art.3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wezwato takze Ko-
mitet Ministroéw do przyjecia dodatkowego Protokotu znoszacego kare $mierci
zarowno w trakcie pokoju, jak i w trakcie wojny. W maju 1999 r. Zgromadzenie
Parlamentarne przyjeto rowniez rezolucj¢ o charakterze manifestu ideowego pod
tytutem ,,Europa. Kontynent wolny od kary $mierci”’*.

3 maja 2002 r. w Wilnie Rada Europy przyjeta Protokot 13 do Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka znoszacy kare $mierci bezwarunkowo (czyli
takze w czasie wojny)”. Zgodnie z art. 2 Protokotu zakaz orzekania i wykonywa-
nia kary $mierci ma charakter niederogowalny.

Omawiajac rozwoj tendencji abolicyjnych w europejskim systemie praw
cztowieka nie sposob pomingé Karty Praw Podstawowych, dokumentu praw
cztowieka przyjetego na szczycie Unii Europejskiej w Nicei w 2000 r. Karta
Praw Podstawowych przyjeta jako niewiazaca deklaracja, nabrala charakteru
wigzacego traktatu dzigki wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego. Art. 2 Karty,
zaraz po deklaracji prawa do zycia kazdej osoby, w ustepie 2 stanowi, iz ,,Nikt nie
moze zosta¢ skazany na kar¢ $mierci lub stracony”. Ponadto, art. 19 ust. 2 Karty
przewiduje zakaz ekstradycji do panstwa, gdzie wydalanemu grozi skazanie na
kare Smierci™.

W organach uniwersalnego systemu praw cztowieka propozycje sformu-
towania tego rodzaju dokumentow padaty jeszcze przed przyjeciem Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, jednak do lat osiemdziesigtych XX w. inicjatywy
te pozostaly na poziomie debat, incydentalnie przybierajac forme rezolucji, zale-
cajacych ograniczenie liczby przestgpstw zagrozonych karg $mierci i wspieraja-
cych $wiatowy trend ku abolicji. 7

W roku 1984 Rada Spoteczno-Ekonomiczna, a nastgpnie Zgromadze-
nie Ogoélne ONZ, przyjety przygotowana przez Komitet Zapobiegania i Kon-
troli Przestepczosci (powotany przez ZO) rezolucje Safeguards guaranteeing

72 Resolution 1044 (1994) on the abolition of capitalpunishment, 4.10.1994, http://assembly.coe.int
73 Recommendation 1246 (1994) on the abolition of capital punishment, 4.10.1994, tamze.

74  Resolution 1187 (1999), Europe.A death penalty free continent., 26.05.1999, tamze.

75  Protokot Trzynasty do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
Wilno, 3 V 2002, http://conventions.coe.int/

76 Karta Praw Podstawowych proklamowana 7 XII 2000, tekst Karty w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot Europejskich C 364/8, 8.12.2000, http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text en.pdf
77  Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 2393 (XXIII), UN Doc A/PV/1727; zob .W.A Schabas,
dz. cyt., s. 156-168.
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Protection of the Rights of Those Facing the Death Penalty’®. Byt to dokument
o charakterze niewigzacym, formulujacy zalecenia, co do uregulowan prawnych
w panstwach stosujacych kare $mierci, interpretujacy i rozszerzajacy standardy
ochronne i ograniczenia z art. 6 MPPOIiP. W rezolucji dokonano m.in wyktadni
okreslenia ,,najci¢zsze przestepstwa” z art. 6 ograniczajagc zakres przedmiotowy
orzekania kary gtéwnej do przestepstw ,,0 skutkach $miercionosnych” lub innych
»Wyjatkowo powaznych” (extremely grave)’”. Do kategorii os6b chronionych
przed orzekaniem i wykonywaniem wobec nich kary $mierci dodano matki z ma-
tymi dzie¢mi oraz osoby psychicznie chore (ktére zapadty na chorobe umystowa
juz po orzeczeniu wyroku).** W 1989 r. przyjeto kolejng rezolucje zatytutowana
Implementation of the Safeguards Guaranteeing Protection of Those Facing the
Death Penalty, w ktérej rekomendowano rozszerzenie zakazu orzekania i wyko-
nywania kary $mierci wobec 0sob uposledzonych umystowo i o bardzo ograni-
czonej sprawno$ci umystowej®!.

W tymze roku doszto takze do przyjecia dokumentu abolicyjnego o cha-
rakterze wigzgcym — Drugiego Protokotu Fakultatywnego do Migdzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Jego unormowania sg podobne do
Protokotu 6 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, jednak sformutowa-
ne nieco inaczej. Art. 1 zobowiazuje Panstwa—Strony do nie wykonywania kary
$mierci wobec zadnej osoby znajdujacej si¢ w jego jurysdykcji. W Protokole 6
mowa jest zardbwno o skazywaniu na kare $mierci jak i jej wykonywaniu. W od-
ro6znieniu od dokumentu europejskiego, dokument uniwersalny, formalnie rzecz
biorac, nie zobowigzuje Panstw do wykreslenia kary $mierci z kodeksoéw kar-
nych, w ustepie 2. art. 1 zobowigzuje natomiast Panstwa do podjecia ,,wszelkich
niezbednych $rodkow” w tym kierunku®.

Podobnie, jak europejski Protokét 6, Drugi Protokot Fakultatywny do
MPPOIP dopuszcza stosowanie przez panstwa kary $mierci w czasie wojny, jed-
nak czyni to w sposob odmienny od dokumentu europejskiego. Przede wszyst-
kim jezeli Panstwo-Strona chce zachowa¢ takie unormowania, to musi uczyni¢
zastrzezenie do Protokolu w momencie ratyfikacji lub przystapienia. Protokot nie
zezwala wigc wprost na stosowanie Smierci za przestepstwa popetnione w cza-

78 Safeguards guaranteeing protection of the rights of those facing the death penalty, Adopted
by Economic and Social Council resolution 1984/50 of 25 May 1984, http://www.unhchr.ch/html/
menu3/b/h_comp41.htm.

79 Nie jest jasne, co ma obejmowac ta kategoria przestepstw. Wedlug jednej z koncepcji wy-
razenie to zostalo dodane by obja¢ swym zakresem znaczeniowym rowniez przestepstwo zdrady
W czasie wojny.

80 Safeguards Guaranteeing Protection of the Rights of Those Facing the Death Penalty, pkt. 3
81 ESC Res. 1989/64, pkt. 1d), http://hei.unige.ch/~clapham/hrdoc/docs/ecosocresolutiondeath-
pen1989.html.

82 Drugi Protokol Fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych w sprawie zniesienia kary smierci, Nowy Jork 15.12.1989, art. 1, [w:] Prawa cztowieka. Wy-
bor dokumentéw miedzynarodowych, dz. cyt., s. 56.
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sie wojny, ale umozliwia Panstwom uczynienie takiego zastrzezenia.*> Po wto-
re, Drugi Protokot Fakultatywny w odroznieniu od Protokotu 6 okresla zakres
dopuszczalnego stosowania kary $mierci w czasie wojny rationemateriae — ,,za
najpowazniejsze przestepstwo o charakterze wojskowym”. Rowniez zakres cza-
sowy sformutowany jest inaczej — obejmuje on tylko czas wojny (in time of war)
w odroznieniu od dokumentu europejskiego, ktory dodaje jeszcze okres bezpo-
$redniego zagrozenia wojna (imminentthreat of war). Niektorzy interpretatorzy
sugeruja, ze Scisle wedlug prawno-miedzynarodowego rozumienia tego stanu
(wypowiedzenie wojny przez jedna chocby strong konfliktu)®.

Stan wojny, w ktorym znajduje si¢ panstwo, a ktory uprawnia panstwo
do stosowania kary $mierci za przestepstwa okreslone w Protokole, musi by¢ po-
nadto podany przez Panstwo do wiadomosci Sekretarza Generalnego Organizacji
Narodow Zjednoczonych (art. 2 ust. 3 Protokotu). Jest to rozwigzanie analogicz-
ne do tego przyjetego w art. 4 ust. 3 Paktu, zobowigzujacego do poinformowania
Panstw—Stron za posrednictwem Sekretarza Generalnego ONZ o derogacji nie-
ktorych postanowien Paktu i o jej powodach.

Kolejna znaczgca roznica pomigdzy Protokotem 6 do EKPC a Drugim
Protokotem Fakultatywnym do Paktu tkwi w tym, Ze podczas gdy dokument eu-
ropejski przewiduje mozliwos¢ wymierzenia kary $mierci za przestepstwa po-
petnione w czasie wojny, dokument uniwersalny ogranicza czas zastosowania
(a wigc zarowno orzekania jak 1 wykonania ) kary $mierci tylko do samego trwa-
nia wojny (duringwartime).

Artykut 6 Drugiego Protokotu Fakultatywnego okresla postanowienia
Protokotu jako dodatkowe postanowienia Paktu, co sprawia, ze moga by¢ one
interpretowane systemowo w konteks$cie catosci Paktu, szczego6lnie w kontekscie
gwarancji uczciwego procesu zawartych w art. 14. Wynika stad, ze owe gwaran-
cje musza by¢ spelnione przy wymierzaniu kary $mierci w czasie wojny. Panstwo
nie moze skorzysta¢ w tym przypadku z prawa derogacji art. 14 na mocy art. 4
Paktu, mimo, iz art. 14 nie jest w art. 4 wymieniony wsrod praw nie podlegaja-
cych derogacji.

W ustepie 2 artykutu 6 Protokotu stanowi si¢ takze, ze zakaz wykonywania
kary $mierci z art. 1 ust. 1 (obowigzujacy we wszelkich okolicznos$ciach, jezeli pan-
stwo nie uczyni zastrzezenia o mozliwosci orzekania kary §mierci za przestgpstwa
popelione w czasie wojny) nie podlega derogacji na mocy art. 4 Paktu.

Protokot Fakultatywny wszedt w zycie 11 lipca 1999 r., wraz z jego ra-
tyfikacjg przez dziesigte z kolei panstwo. Obecnie 60 panstw $wiata jest zwig-
zanych Protokotem. Pig¢ panstw uczynito zastrzezenia do Protokotu dotyczace

83 Drugi Protokot Fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych w sprawie zniesienia kary §mierci, art. 2.

84 Na takim stanowisku stoi W. A. Schabas, dz. cyt., s.184, jest to rozumienie wezsze niz to
z art. 2 Konwencji Genewskich z 1949 r., ktory odnosi si¢ do wojny wypowiedzianej lub ,,innego
konfliktu zbrojnego”.
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wymierzania kary $mierci w trakcie wojny (nastgpnie dwa z nich je wycofaty).
Protokét obowiazuje wige praktycznie bez zastrzezen stanowiac absolutny zakaz
wykonywania kary $mierci w panstwach, ktore go przyjely. Liczba tych panstw
w stosunku do ogdlnej liczby cztonkow ONZ jest jednak bardzo niska.

Najpozniej, bo dopiero w roku 1990 przyjety zostat dokument znosza-
cy kare $mierci w obrebie amerykanskiego systemu praw cztowieka. Protokot
abolicyjny do Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka zostat przyjety przez
Zgromadzenie Ogolne Organizacji Panstw Amerykanskich 8 czerwca 1990 r.
Jest on w swoim ksztatcie podobny do Drugiego Protokotu Fakultatywnego do
MPPOIP. Jednakze chyba bardziej zdecydowanie niz ten ostatni ustanawia za-
kaz zarowno wykonywania jak i orzekania kary $mierci wobec os6b podlegtych
jurysdykeji Panstw-Stron (shall not applydeathpenalty)®. Podobnie jak Drugi
Protokot Fakultatywny do MPPOIiP, dokument amerykanski dopuszcza uczynie-
nie przez panstwa zastrzezenia dotyczacego wymierzania kary §mierci w czasie
wojny (art. 2). Dodatkowo zastrzega, ze wymierzenie kary $§mierci musi pozosta-
wac w zgodzie z prawem migdzynarodowym, co inkorporuje w obreb Protokotu
korpus migdzynarodowego prawa humanitarnego, w tym Konwencje Genewskie
i protokoty dodatkowe do nich, zawierajace regulacje dotyczace orzekania i sto-
sowania kary $mierci w warunkach konfliktu zbrojnego®.

Analogicznie do postanowien Drugiego Protokotu Fakultatywnego do
MPPOIP orzekanie kary $mierci w czasie wojny dopuszczone zostalo tylko za naj-
powazniejsze przestepstwa o charakterze wojskowym. Odmiennie jednak od doku-
mentu uniwersalnego, dokument amerykanski nie okresla precyzyjnie czasu popet-
nienia przestepstw, za ktore w czasie wojny wymierzona moze by¢ kara $mierci.
Mogga to by¢ wigc takze przestepstwa popetnione przed rozpoczeciem wojny.

Zasieg obowigzywania amerykanskiego protokotu abolicyjnego jest bar-
dzo niewielki — ratyfikowato go jak dotad 9 panstw na 34 panstw — cztlonkow OPA.

85 Protokot do Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowicka w Celu Zniesienia Kary Smierci,
Asuncion, 6.08.1990, art.1, http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-53.html.

86 IV Konwencja Genewska o Ochronie Os6b Cywilnych Podczas Wojny w art. 68 — Ogranicze-
nia rationaemateriae - przepisy karne ogloszone przez Mocarstwo okupacyjne moga przewidywac
kare $mierci w stosunku do 0sob cywilnych tylko za szpiegostwo, akty cigzkiego sabotazu prze-
ciwko urzadzeniom wojskowym okupanta, lub umyslne przestepstwa, ktore spowodowaly $mier¢
jednej lub wigcej 0sob, pod warunkiem, ze ustawodawstwo terytorium okupowanego przewiduje
w takich przypadkach kare¢ $mierci, ograniczenia, rationepersonae - zakaz orzekania kary $mierci
wobec 0s0b cywilnych, ktore w chwili popetnienia czynu mialy ponizej 18 lat, I Protokoét dodatko-
wy do Konwencji Genewskich. dot. Ochrony Ofiar Migdzynarodowych Konfliktéw Zbrojnych (10
VI 1977) w art.76 pkt3 - zakaz orzekania kary $mierci za przestgpstwa zwigzane z konfliktem zbroj-
nym wobec kobiet cigzarnych lub matek opiekujacych si¢ matymi dzie¢mi, a w punkcie 5 — zakaz
wykonywania kary $mierci za takie przestgpstwa popetnione ponizej osiemnastego roku zycia.

IT Protokot dodatkowy do Konwencji Genewskich dot. Ochrony Ofiar Niemiedzynarodowych
Konfliktow Zbrojnych (10 VI 1977) w art. 6 pkt 4 stanowi, iz nie nalezy orzeka¢ kary $mierci za
przestepstwa popelnione ponizej osiemnastego roku zycia i wprowadza zakaz wykonywania kary
$mierci wobec kobiet cigzarnych i matek matych dzieci.
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Zmiany stosunku spotecznosci miedzynarodowej do instytucji kary
$mierci na przestrzeni Il potowy XX w. by¢ moze najpetniej ilustruje rozwoj
miedzynarodowego prawa karnego.

Podpisana w celu osadzenia i ukarania hitlerowskich zbrodniarzy wojen-
nych Karta Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego (Trybunatu Norymber-
skiego) przewidywata kar¢ Smierci®”. W art. XVII znajdowato si¢ ogdlne upowaz-
nienie Trybunatu do wymierzania tej kary za przestgpstwa wymienione w art. VI
Karty obejmujace kategori¢ przestepstw przeciw pokojowi, przeciwko ludzkosci
oraz zbrodnie wojenne. Zastosowanie kary $mierci wydawato si¢ w tym okresie
i okoliczno$ciach rozwigzaniem oczywistym, ktorego nikt nie kwestionowat.

W procesie norymberskim na $mier¢ zostaty skazane dwadziescia cztery
osoby. Podobne wyroki zapadtly na podstawie Karty Migdzynarodowego Trybu-
natlu dla Dalekiego Wschodu (Trybunatu Tokijskiego)®.

Obydwa trybunaty nie miaty charakteru stalego. Inicjatywa utworzenia
stalego organu wymiaru sprawiedliwosci miedzynarodowej zostata podjeta juz
w czasie Il wojny Swiatowej, a przygotowany projekt rowniez przewidywat kare
smierci®. Przyjeta w efekcie tej inicjatywy w 1948 r. przez Narody Zjednoczone
Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, definiowata
jednak jedynie ogolnie kategorie przestepstw, nie okreslajac wymiaru kar za nie
przewidzianych. Wymierzanie kar miato pozosta¢ do czasu utworzenia migdzy-
narodowego trybunatu karnego w gestii panstw?.

Prace nad utworzeniem statego trybunatu sprawiedliwosci miedzynarodo-
wej podjety Komisja Prawa Miedzynarodowego ONZ i Komitet ds. Miedzynaro-
dowej Jurysdykcji Karnej, powotany przez Zgromadzenie Ogolne w 1950 r. W cza-
sie trwania debat nad karg $mierci w jurysdykcji przysztego trybunatu karnego
na forum Komisji i Zgromadzenia Ogolnego latach dziewigcdziesigtych XX w.,
zagadnienie kar za zbrodnie wojenne i zbrodnie ludobojstwa pojawilo si¢ jako
problem praktyczny w obliczu koniecznosci osadzenia zbrodni ludobojstwa po-
pemianych w trakcie konfliktow w bytej Jugostawii i Rwandzie. Statuty powota-
nych w tym celu przez Rade Bezpieczenstwa ONZ mi¢dzynarodowych trybuna-
tow ad hoc przewidywatly jedynie kary wiezienia, wykluczajac tym samym kare
$mierci’®’.

87 Porozumienie w przedmiocie Scigania przestegpcow wojennych Osi Europejskiej. Karta Mig-
dzynarodowego Trybunatu Wojskowego, Londyn 8.08.1945, art. XXVII, http://www.vilp.de.

88  Charter of the International Militar yTribunal for the Far East, 19.01.1946, http://www.yale.
edu/lawweb/avalon/imtfech.htm; art.16 Karty przewidywat mozliwo$¢ zastosowania przez Trybu-
nat kary $mierci, wydano 7 wyrokow $mierci.

89  Draft Convention for the Establishment of a United Nations War Crimes Court, UNWCC Doc.
C.50(1), 30.09.1944.

90 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, uchwalona przez Zgroma-
dzenie Ogolne ONZ 9.12.1948, art. 6, http://www.vilp.de.

91 Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii, UN Doc.S/RES/827

annex (1993), art. 25; Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy, UN Doc.S/
RES/955, annex (1994), art. 24, http://www.vilp.de.
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Dhugo oczekiwane utworzenie statlego miedzynarodowego trybunatu
karnego nastgpito w 1998r. Na podstawie Statutu Rzymskiego powstat Miedzy-
narodowy Trybunat Karny®?. W trakcie prac nad Statutem toczyly si¢ intensywne
debaty nad kwestig karania $§miercig winnych najci¢zszych zbrodni. Zakonczyty
si¢ one wykluczeniem kary $mierci z instrumentarium kar Statutu Rzymskiego®.
Fakt ten mozna uzna¢ za swoisty kamien milowy rozwoju powszechnego trendu
w kierunku abolicji kary $mierci.

Potwierdza on takze tez¢ o rozwinigciu si¢ na przetomie wiekow XX
i XXI nowego pradygmatu moralnego i prawnego wykluczajacego stosowanie
kary $mierci, nawet jako kary za najpowazniejsze i najbardziej masowe narusze-
nia praw cztowieka.

Abolicja kary $mierci w prawie miedzynarodowym jest wynikiem abo-
licji, ktora nastgpita uprzednio w prawie krajowym. Istnieje jednak takze relacja
zwrotna - migdzynarodowe organy ochrony praw cztowieka poprzez ustanawia-
nie instrumentdéw ochrony praw cztowieka m.in. poprzez wydawane przez siebie
akty soft-law wptywajg na ograniczenie stosowania kary $mierci lub jej catkowi-
te zniesienie w niektorych krajach®.

Wedtug danych Amnesty International w sumie 137 panstw wykreslito
kare $mierci ze swoich kodeksow lub nie stosuje jej w praktyce. 62 innych kra-
jow 1 regionow nadal zachowuje te kare, jednak liczba panstw wykonujacych
egzekucje corocznie si¢ zmniejsza. Od 1990 roku ponad 40 krajow i regionow
catkowicie zniosto kar¢ §mierci na swych terytoriach. Wsrod tych krajow znaj-
dujg si¢ panstwa afrykanskie ( Liberia i Wybrzeze Kosci Stoniowej), kraje obu
Ameryk (Kanada, Paragwaj, Meksyk), Azji i Pacyfiku (Filipiny, Bhutan, Samoa)
oraz Europy Potudniowe;j i Srodkowej (Albania, Motdawia, Czarnogora, Serbia,
Turcja)”. W chwili obecnej aktywnie korzysta z kary gtownej 21 panstw $wia-
ta. W 2014 roku Amnesty International odnotowata niepokojacy wzrost liczby
wyrokow $mierci na calym $wiecie. Liczba 0sob skazanych na $mieré wzrosta
z co najmniej 1925 w 2013, do minimum 2466 w 2014 roku, co stanowi wzrost
0 28%. W duzej mierze taczy si¢ to z gwattownym wzrost wyrokow zapadaja-
cych w Egipcie i Nigerii, gdzie wydawane byly masowo, w niektorych przypad-
kach ttumaczac to bezpieczenstwem panstwa. Panstwem europejskim , ktore jako
jedyne stosuje te kare jest autorytarny rezim na Biatorusi.

W panstwach, w ktorych utrzymano kare $mierci przewidziana jest ona przede
wszystkim za przestepstwa zwigzane z zamachem na zycie ludzkie, ale takze za

92 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 78, poz. 708).

93 Przebieg tych dyskusji przedstawia W. A Schabas, The abolition of deathpenalty in international
law..., dz. cyt., s. 251-258.

94 Tak stato si¢ np. w przypadku Ukrainy pod wplywem intensywnych naciskow Rady Europy
w latach dziewigédziesiatych.

95 Amnesty International, Facts and figures about the death penalty, w: http://web.amnesty.org/
pages/deathpenalty-facts-eng.
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tzw. przestgpstwa polityczne, za jakie uwazane sg zdrada, szpiegostwo, czy prze-
jecie wladzy w drodze zamachu stanu. Niektore panstwa wprowadzity t¢ kare za
zamachy terrorystyczne (Algeria, Egipt), za przywo6z i posiadanie narkotykow
(niektore panstwa Azji, Bliskiego Wschodu i Afryki Poéinocnej)?®. W niektorych
krajach islamskich kara $mierci przewidziana jest za cudzoléstwo, homoseksu-
alizm i gwalt, a nawet za produkcje filmow pornograficznych (Iran).

Trudno powiedzie¢ czy istnieje bezposrednia zaleznos¢ pomigdzy znie-
sieniem kary $mierci, a zasadg demokratycznego panstwa prawa i czy stosowanie
kary $mierci jest sprzeczne z rule of law. Jakkolwiek w wickszo$ci panstw niede-
mokratycznych istnieje kara $mierci, istniejg takze niedemokratyczne, a czasem
wrecz zbrodnicze rezimy, ktore zniosty ten rodzaj sankcji (m.in. Serbia, pod rza-
dami Slobodana Milosevica, autorytarny rezim Turkmenbaszy w Turkmenista-
nie, ktory w 1999r. oficjalnie zniost kare $mierci, czy wojskowa junta w Birmie,
gdzie od kilkunastu lat nie wykonuje si¢ egzekucji)’’. Wickszo$¢ panstw stosu-
jacych obecnie karg $mierci to panstwa niedemokratyczne — autorytarne, totali-
tarne lub teokratyczne. Najwigcej egzekucji wykonuje si¢ rokrocznie w Chinach.
Jednoczesnie w Stanach Zjednoczonych — panstwie o wielkich demokratycznych
tradycjach, bedacym od czasu swego powstania wzorcem dla ksztattowania si¢
ustroju demokratycznego na §wiecie nadal stosuje si¢ kare $mierci. Kara glowna
znajduje si¢ w ustawodawstwie karnym 12 stanow USA. W kilku stanach USA
wprowadzono t¢ kare za przestgpstwo pedofilii (do tej pory przewidziana byta
tylko za zabdjstwo)®. Sposrod krajow demokratycznych kare $mierci stosuje si¢
takze w Japonii.

Zdecydowana jednak wickszo$¢ panstw o ustroju demokratycznym znio-
sta kare $mierci lub jej nie stosuje, co wskazuje na pewng zalezno$¢ pomiedzy
zasadg demokracji, rzadow prawa i poszanowania praw czltowieka (zasady te
wspolczesnie uwazane sg za wspolistotne), a nie stosowaniem kary §mierci.

O ile wspotzalezno$¢ pomiedzy zasada rzadow prawa i demokracja
a stosowaniem kary $mierci nie jest do konca sprecyzowana, mozna pokusi¢ si¢
o twierdzenie, ze zakaz stosowania kary $mierci stat si¢ czedcia europejskiego
rule of law, ktorego standardy uksztattowane zostaty przez Rade Europy i Unig
Europejska. O abolicji kary $§mierci w obrebie systemu Rady Europy byta wyzej
mowa. Unia Europejska, obejmujaca obecnie 28 panstw europejskich jest orga-
nizacja o charakterze ponadnarodowym, bardzo $cisle wigzaca ze soba panstwa
cztonkowskie. Jej prawodawstwo staje si¢ niemal automatycznie zrodtem prawa
wewngtrznego panstw cztonkowskich. Dlatego jednoznacznie negatywny stosu-

96 K. Bagan-Kurluta, G. B. Szczygiet, Kara smierci we wspolczesnym swiecie, ,,Palestra” 2006,
nr 7-8,s.102.

97  Amnesty International, Facts and figures about the death penalty, dz.cyt.

98 Stany: Louisiana, Oklahoma, Potudniowa Karolina, Georgia, Montana), zob. M. Hamilton,
States Move to Enact Laws Allowing the Death Penalty for Pedophiles, http://writ.news.findlaw.
com/hamilton/2007053 1.html
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nek UE do zagadnienia kary $mierci ma decydujace znaczenie dla nieodwracal-
nosci procesu abolicji kary $mierci w Europie.
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