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Dorota Kaniewska!

Wplyw procesu integracji europejskiej
na konstytucyjne funkcje Parlamentu RP

Streszczenie: W tradycjach konstytucyjnych panstw europejskich parlament przedstawiany
jest jako instytucja $cisle zwigzana z panstwem suwerennym. Nierzadko okreslany jest on
wrecz mianem ,,emanacji suwerennosci Narodu” lub ,,wyrazicielem woli suwerena”. Akce-
sja panstwa w struktury Unii Europejskiej wywiera znaczacy wpltyw na caloksztatt systemu
prawnego, a zwlaszcza na funkcjonowanie konstytucyjnych organéw panstwa.

Czy zatem w zwigzku z przynaleznoscig RP do struktur europejskich, mozna uznacé,
ze obok tradycyjnych funkcji parlamentu takich jak funkcja ustawodawcza czy kontrolna po-
jawita si¢ nowa funkcja - europejska? Czy tez moze ,,nowe wyzwania”, z ktorymi przyszio si¢
zmierzy¢ krajowej legislatywie mieszcza si¢ w jej tradycyjnych funkcjach?

Analiza procesu wyodrgbniania funkcji parlamentu (odmiennych stanowisk przed-
stawicieli dotyczacych tej problematyki) prowadzi do wniosku ze wprawdzie proces integra-
cji europejskiej w sposob znaczacy wplynat na funkcjonowanie krajowych legislatyw, jed-
nak wyodrebnienie stricte europejskiej funkcji parlamentu wydaje si¢ by¢ w obecnym stanie
prawnym zbyt daleko idagcym rozwigzaniem. Takze jednoznaczne skatalogowanie ,,nowych
obowiazkow” parlamentu do jednej z jego tradycyjnych funkcji jest obecnie zadaniem prak-
tycznie niemozliwym.

Stowa kluczowe: Parlament RP, Unia Europejska, funkcja ustawodawcza, funkcja kontrolna,
integracja europejska, implementacja, transpozycja.

The impact of the European integration process on constitutional
Features of the Polish Parliament

Summary: As a result of the accession to the EU new tasks are assigned to a parliament of
a Member State. In the literature of the subject, these tasks began to be qualified as a new func-
tion of parliament, called the European function. The author examines the issue of assessment of
the new tasks of the national parliaments in connection with the ongoing integration processes.

Key words: national parliament, European Union, The Constitution of The Republic of Po-
land, function of parliament.

1 Mgr Dorota Kaniewska — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.



52 Dorota Kaniewska

1. Wstep

Rola i1 znaczenie wspoélczesnego parlamentu stanowig konsekwen-
cje wielowiekowej ewolucji tej instytucji. Nieoceniony wklad - zwlaszcza
w rozwdj koncepcji ,,mistycyzmu ustawy” - wniosta doktryna francuska. Zbu-
dowany na fundamencie filozofii J.J. Rousseau ,,mit ustawy”, charakteryzu-
jacy ustawe jako wyraz woli powszechnej, uchwalanej wiekszoscig glosow
wszystkich obywateli’oraz wypracowane przez Rewolucje polaczenie koncep-
cji Monteskiusza i Sieyesa, - w mysl ktérych podstawowa forma sprawowa-
nia wladzy sa rzady reprezentacyjne - doprowadzity do,jak okresla K. Kubuj,
,Polaczenia dwoch idei, wzajemnie sprzecznych w ich pierwotnym rozumie-
niu, ustawy jako wyrazu woli powszechnej i rzadow reprezentacyjnych. Re-
wolucja uksztaltowata zasade, w mysl ktorej decyzja parlamentu jest wyrazem
woli Narodu, co tym samym oznacza, iz jest wyrazem woli powszechnej™.
Na gruncie francuskim wyksztalcita si¢ zasada suwerennosci parlamentu,
w mys$l ktorej wladza ustawodawcza uznawana jest za najwyzszego reprezentan-
ta Narodu.

Francje mozna uznac¢ za ojczyzne tzw. ,,kultu ustawy’’oraz idei parlamentu
- ,,wyraziciela woli suwerena”.Mistyczne koncepcje zapoczatkowane na terytorium
dawnego germanskiego plemienia Frankéw - formalnie potwierdzone w obowigzu-
jacej do dzisiaj Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. - znalazty swoj
wydzwigk w tradycjach konstytucyjnych panstw europejskich.W konsekwencji
ciato ustawodawcze przedstawiane jest jako instytucja SciSle zwigzana z pan-
stwem suwerennym, nierzadko okres$lane jest wrecz mianem ,,emanacji suweren-
nosci narodu”. Akcesja panstwa do struktur europejskich w sposob szczegodlny
wplywa na pozycj¢ parlamentéw narodowych. Znaczna cz¢$¢ uprawnien prawo-
dawczych zostaje przekazana na poziom Unii Europejskiej* - skutek prekluzyjny
-ponadto szeroki zakres tzw. kompetencji dzielonych powoduje znaczace zmniej-
szenie ich kompetencji.

W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy na skutek znacznie za-
awansowanego procesu integracji europejskiej mozna stwierdzi¢, ze powstata

2 J.J. Rousseau zakladat, ze wladza ustawodawcza ma by¢ wykonywana przez wszystkich oby-
wateli w sposob bezposredni, a fakt uchwalenia ustawy przez wigkszo$¢ uznat za realizacjg woli
powszechnej. Jego koncepcje nalezaly do ideologicznych wyznacznikéw rewolucji francuskiej,
ktora przejeta je w sposoéb zmodyfikowany. Por. K. Kubuj, Priorytetowe pytania prawne francu-
skich sqdow o zgodnos¢ z konstytucjg, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 1(120), s. 80.

3 Tamze, s. 80.

4 Szacuje sig, ze wskutek przystapienia do struktur europejskich parlamenty narodowe stracity
prawo wydawania ustaw w blisko 70% spraw (sa to m.in. kwestie odnoszace si¢ do wspolnej poli-
tyki zagranicznej i bezpieczenstwa) oraz do 90% w sprawach gospodarczych. Szerzej na ten temat,
A. Frankiewicz, Pozycja parlamentow narodowych w Traktacie Lizbonskim a deficyt demokracji
w Unii Europejskiej, [w:] E. Kozerska, P. Malinowski, T. Scheffler (red.), Prawo i gospodarka po
Traktacie Lizbonskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2011, s. 124-150.
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nowa stricte ,,europejska” funkcja parlamentu? Czy tez moze nowe ,,obowiazki”
zwigzane z konieczno$cig transpozycji i implementacji prawa tworzonego przez
Instytucje Unii Europejskiej mozna zaliczy¢ do jednej z dwoch tradycyjnych jego
funkcji? Jezeli tak, to czy nosza one znamiona funkcji ustawodawczej, czy tez
moze bardziej trafnym zabiegiem byloby skatalogowanie ich w ramach funkcji
kontrolnej?W artykule podjeta zostanie proba przeanalizowania scharakteryzo-
wanej powyzej problematyki.

2. Pojecie funkcji parlamentu

Podjeta w artykule analiz¢ nalezy rozpoczaé proba scharakteryzowa-
nia terminu ,,funkcja parlamentu”, doktryna nie wypracowata bowiem jednego
powszechnie akceptowalnego ich katalogu. W literaturze przedmiotu odnalezé
mozna réznorodne uje¢cia powyzszej problematyki.

Zbigniew Witkowski operujac pojeciem ,,katalogu kompetencji Sejmu”, rozrdz-
nia je nastepujaco:

- ustrojodawcze,

- ustawodawcze,

- kreacyjne,

- kontrolne,

- decyzyjne w niektdrych sprawach polityki wewngtrznej i mi¢dzynarodo-

wej oraz wewnatrzorganizacyjne’.

Leszek Garlicki wskazuje natomiast dwie kluczowe funkcje: ustawo-
dawczg i kontrolng. Zaznaczajac jednoczesnie, ze funkcj¢ ustrojodawczg mozna
wyrozni¢ w ramach funkcji ustawodawczej. Wymienia takze funkcje kreacyjna,
podkreslajac, ze nie wymieniona zostata w art. 95 Konstytucji®. Okresla funkcje
ustawodawczg i kontrolng mianem funkcji tradycyjnych.

Réwniez A.Chorgzewska wskazuje na istnienie dwoch tradycyjnych funk-
cji, mianowicie prawodawczej — termin ten jest semantycznie szerszy od terminu
,funkcja ustawodawcza”, ta druga bowiem wraz z ustrojodawcza stanowig jejsub-
funkcje - i kontrolnej. Jak nastepnie stwierdza Autorka, ,,mozna jeszcze co najwy-
zej wyrozni¢ funkcje kreacyjna, bedacg konglomeratem dwoch poprzednich™.

Nalezy zauwazy¢, ze w kazdym z przytoczonych powyzej przypadkdéw
przedstawiciele doktryny wskazuja na istnienie dwoch funkcji,ustawodawczej
— ktéra sprawuje Sejm wraz z Senatem- oraz funkcji kontrolnej, wykonywane;j
tylko 1 wytacznie przez Sejm. Panujaca bezspornos¢ co do zasadnosci wyod-
rebnienia funkcji ustawodawczej i kontrolnej, stanowi konsekwencje literalnej

5 Z. Witkowski, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Z. Witkowski (red.), Prawo Konstytucyjne,
TNOIK, Torun 2015.

6 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Wydawnictwo Liber, Warszawa 2010, s. 233-257.
7 A. Chorazewska, Sejm RP, [w:] R. R. Malajny (red.), Polskie prawo konstytucyjne na tle porow-
nawczym, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2013, s. 399 i nast.
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wyktadni postanowien konstytucji. Wprawdzie bezspornymjest, zepozostate
funkcje posiadaja umocowanie konstytucyjne jednak fakt, iznie zostaty ujete
w art. 95 Konstytucji przyznaje im poniekad rolg funkcji drugorzgdnych. Ze
wzgledu na temat podjetych rozwazan, przedmiotem analizy bedzie wplyw pro-
cesu integracji europejskiej na dwie ,.konstytucyjne” funkcje parlamentu — kon-
trolng i ustawodawcza.

3. Wplyw procesu integracji europejskiej
na funkcje ustawodawczg

Wplyw procesu integracji europejskiej na funkcje¢ ustawodawcza, mozna
uja¢ w dwoch najistotniejszych obszarach problemowych.

I. Transpozycja i implementacja norm stanowionych przez Instytucje UE
do systemu prawnego RP
II. Zakaz tworzenia norm sprzecznych z prawem unijnym

I.  Nalezy odrézni¢ proces transpozycji prawa stanowionego przez Insty-
tucje UE od procesu jego implementacji. Implementacja jest bowiem terminem
semantycznie szerszym.

DesmondDinan definiuje implementacje jako proces ztozony z trzech
etapow:

- transpozycji prawa stanowionego przez Instytucje UE do krajowego po-
rzadku prawnego, poprzez stanowienie prawa w drodze procesow legi-
slacyjnych,

- stosowania prawa przez upowaznione organy panstw cztonkowskich,

- zapewnienia jego przestrzegania, obejmujacego rowniez kary za jego na-
ruszenie®.

Transpozycja stanowi zatem pierwszy z etapow implementacji. Imple-
mentacja to podejmowanie wszelkiego rodzaju dziatan prowadzacych do efek-
tywnego stosowania i przestrzegania unijnego prawa oraz zapewnienia prawi-
dlowego jego funkcjonowania w ramach rodzimego systemu prawnego. Jak
zaznacza E. Letowska ,,akt ten wykonywany powinien realnie ksztattowaé sto-
sunki obrotu™ - zasada effetutile.

W konsekwencji przyjetej przez ustrojodawce koncepcji budowy syste-
mu prawa, proces wdrazania stanowionego przez Instytucje Unii Europejskiej
prawa do krajowego porzadku zwykle odbywa si¢ w drodze uchwalenia usta-

8 D.Dinan, Encyclopedia of European Union, Palgrave Macmillan, s. 271. Tlumaczenie, K. Kubuj,
Implementacja prawa wspolnotowego na tle doswiadczen Francji, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2006, s. 24.

9 E.Letowska, Implementacyjne grzechy przeciw effetutile, ,, Europejski Przeglad Sadowy” 2014,
nrl,s. 53.
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wy. Poglebianie si¢ procesu integracji (rozszerzanie kompetencji Wspoélnot a na-
stepnie UE) powoduje coraz czgstsze potrzeby zar6wno uchwalania nowych, jak
i nowelizowania materii zawartych w istniejacych juz ustawach. Przewarto$cio-
waniu ulega m.in. zasada prymatu ustawy czy tez zasada jej wylacznosci. Ustawa
staje si¢ materig pomocnicza, stuzacg wdrazaniu prawa UE do systemu prawne-
go RP'. Proces jej tworzenia zostaje podporzadkowany terminom narzuconym
przez instytucje zewngtrzne w stosunku do organow panstwa.

Za gltownego inicjatora procesu ustawodawczego w RP uwaza si¢ Rade
Ministrow!!. Taki stan rzeczy stanowi konsekwencj¢ funkcji jakie przyznata temu
organowi konstytucja. W $wietle art. 146 ustawy zasadniczej Rada Ministrow
prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej. Ponad-
to zespot ekspertow, jakimi dysponuje Rzad podczas procesu opracowywania
projektu ustawy, dziatalno$¢ Rady Legislacyjnej — organu opiniodawczego i do-
radczego Rady Ministrow oraz Rzagdowego Centrum Legislacji, czynig z Rady
Ministrow podmiot, ktéremu mozna przypisa¢ najwicksza efektywnos¢ legisla-
cyjna. Powierzchowna analiza uregulowan zawartych w ustawie kooperacyjne;j-
zwlaszcza art. 18 - prowadzi do wniosku, ze to Rzad posiada wytacznos$¢ na
wnoszenie projektow ustaw wykonujacych prawo UE. Postanowienia rozdziatu
Sa,art.95a ust. 3 Regulaminu Sejmu wskazujg jednak, ze z takim projektem wy-
stapi¢ moga takze inne podmioty konstytucyjnie wyposazone w prawo do wyste-
powania z inicjatywa ustawodawczg. Jak podkresla E. Tkaczyk ,,przepis artykutu
18 ma na jedynie na celu natozenie na Rad¢ Ministrow jako organ prowadzacy
polityke wewnetrznag i zagraniczng obowigzku dbania o terminowe wykonywanie
prawa Unii Europejskiej”'2.

W zwiazku z powyzszym, w $wietle aktualnych uregulowan prawo do
wystepowania z projektem ustawy majacym na celu wykonanie prawa Unii Eu-
ropejskiej posiada zar6wno Rada Ministrow, Senat, 15 postéw oraz Komisja Sej-
mowa.Praktyka ukazuje jednak, ze to Rzad inicjuje proces ustawodawczy majacy
na celu implementacje prawa unijnego. Taki stan rzeczy jednak jest w petni uza-
sadniony, a wrecz konieczny dla sprawnego oraz jak najbardziej ,,fachowego”
procesu wdrazania prawa UE do systemu prawnego RP.

I. Zakaz tworzenia norm sprzecznych z prawem UE ma na celu zapew-
nienie harmonizacji porzadkow prawnych. Zgodnie z art. 34 ust. 9 Regulaminu
Sejmu, Marszalek po otrzymaniu projektu ustawy - z wyjatkiem projektow wno-
szonych przez Prezydenta oraz Rade¢ Ministrow - zarzadza sporzadzenie przez
ekspertow Kancelarii Sejmu opinii w sprawie zgodno$ci wniesionego projektu
z prawem Unii Europejskiej.Podkresli¢ jednak nalezy, ze konsekwencje zwigza-

10 Szerzej na ten temat, M. Federowicz, Ustawa po akcesji Polski do Unii Europejskiej (zagad-
nienia wybrane),,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 2.

11 Szerzej na ten temat, E. Tkaczyk, Realizacja prawa inicjatywy ustawodawczej w polskim pra-
wie konstytucyjnym, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014, s. 112 i nast.

12 Tamze, s. 146.
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ne z procesem implementacji odczuwalne sg jeszcze przed jego formalnym roz-
poczgciem. Juz bowiem w okresie poprzedzajagcym implementacje¢ ustawodawca
ma ,,obowigzek negatywny”, polegajacy na powstrzymaniu si¢ od przyjmowania
przepisoéw, ktorych charakter powaznie zagraza osiaggnigciu celu dyrektywy'.
Wnhnioskujac z tresci orzeczenTSUE, ustawodawca ma obowiazek nie tylko do-
ktadnego zapoznania si¢ z trescig dyrektywy - co najistotniejsze z jej celem - lecz
takze wywnioskowania jakie czynnosci legislacyjne podejmowane w okresie-
przedimplementacyjnym moglyby w powaznym stopniu utrudni¢ jej prawidtowe
funkcjonowanie w ramach rodzimego systemu prawnego'“.

4. Wptyw czionkostwa RP w UE
na funkcje kontrolng Sejmu

Jak podkreslaja przedstawiciele doktryny zjawisko europeizacji tradycyj-

nych funkcji polskiego parlamentu odcisngto swoje pigtno nade wszystko w zakre-
sie uprawnien kontrolnych nad Radg Ministrow w sferze realizacji polityki euro-
pejskiej. Majac na uwadze postanowienia ustawy kooperacyjnej nalezy stwierdzic,
ze ,,proces europeizacji tradycyjnych funkcji organéw wiadzy ustawodawczej
w procedurze stanowienia prawa Unii Europejskiej zasadniczo realizowany jest
przez dziatania o charakterze informacyjnym oraz opiniodawczym™'.
Analiza postanowien ustawyo wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Eu-
ropejskiej, prowadzi do wniosku, zeobowiazki, ktore Rzad wykonuje wzgledem
Parlamentu mozna skatalogowac¢ w nastepujace grupy:

- obowiazki o charakterze informacyjnym m.in. konieczno$¢ przedstawia-
nia na plenum Sejmu i Senatu, nierzadziej niz raz na 6 miesi¢cy, rzetelnej
informacji o aktualnych dziataniach podejmowanych na forum UE,

- zobowigzania nakierunkowane na czynnosci o charakterze konsultacyj-
nym, m.in. nakaz niezwlocznegoprzekazywania przez Rzad dokumen-
tow Unii Europejskiej podlegajacych konsultacjom z panstwami czton-
kowskimi, wspotpraca w zakresie opiniowania kandydatow na niektore
stanowiska w Unii Europejskiej,

- obowigzek przekazywania wskazanych w ustawie dokumentow, np. nie-
zwlocznego dostarczeniaplanow prac Rady oraz ocen rocznych planow

13 Por. E. Letowska, Zwrot nadplaconej akcyzy czyli miedzy zasadq effetutile i redukcjonizmem
interpretacyjnym sqdow krajowych (cz. 1), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 12, s. 4; Por.
J. Maliszewska - Nienartowicz, System instytucjonalny i prawny Unii Europejskiej, TNOIiK, Torun
2010, s. 279.

14 Sprawa C-212/04-Adeneleri in. p. EllinikosOrganismosGalaktos [2006] 1-06057, pkt.121,
Sprawa C-129/96 Inter - EnvironnementWallonieASBL p. Region Wallone [1997] I-07411, pkt. 45.
15 M. Serowaniec, Europeizacja tradycyjnych funkcji polskiego parlamentu w swietle postano-
wien Traktatu z Lizbony oraz ustawy kooperacyjnej z 8 pazdziernika 2010 r., ,,Studia luridicaToru-
niensia” 2014, Tom XIV, s. 342.
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legislacyjnych Komisji Europejskiej sporzadzanych przez Parlament Eu-
ropejski 1 Radg.

Status Komisji do Spraw Unii Europejskiej w sposob znaczacy rozni si¢
od statusu klasycznych komisji parlamentarnych. Szczegolna pozycja tej Komisji
wyraza si¢ juz poprzez ,,nietypowy”’ sposob ustalania jej sktadu osobowego - ma
on odzwierciedla¢ proporcjonalnie reprezentacj¢ w Sejmie klubow i porozumien
liczacych co najmniej 15 postow. Postepowania prowadzone przez Komisje do
Spraw Unii Europejskiej, niezakonczone przed uptywem kadencji Sejmu, zostaty
wylaczone spod zasady dyskontynuacji prac Parlamentu'.

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie, czy ,,nowe wyzwania” kto-
rym sprosta¢ musi Parlament RP mozna zaliczy¢ do jego tradycyjnych funkcji,
czy tez mozna stwierdzi¢, ze obok funkcji ustawodawczej i kontrolnej pojawita
si¢ nowa funkcja - funkcja europejska?

5. Proces wyodrebniania funkcji

Koncepcja funkcji Sejmu, jest nie fatwa w konstruowaniu, powinna si¢
jednak opiera¢ na mozliwie jasnych zasadach, odnoszacych si¢ na rowni do kaz-
dej z funkcji (ponizsza klasyfikacja sformutowana zostala przez A. Balabana)'”:

1. Funkcja znajdowa¢ musi wyrazne oparcie kompetencyjne w postanowie-
niach konstytucji.

2. Funkcja winna cechowa¢ si¢ dostatecznym stopniem ogolnosci i obej-
mowac¢ wazng sfer¢ funkcjonowania panstwa.

3. Funkcje powinny stanowi¢ zbiory kompetencji, a nie by¢ tozsame z po-
jedynczymi kompetencjami.

4. Na koncepcje¢ funkcji oproécz kompetencji merytorycznych (swoista wia-
Sciwo$¢ rzeczowa) sktadac sie powinna wiasciwa danej funkcji forma
(formy) dziatania i wlasciwe jej procedury. Moze si¢ zdarzy¢, ze jedna
forma dzialania (np. ustawa) stuzy¢ bedzie kliku funkcjom, ale kazdora-
zowo w innym charakterze, procedurze i w odrebnym celu.

5. Przyjmujac wysoki stopien ogdlnosci funkcji, trzeba pogodzié si¢ z ist-
nieniem kategorii autonomicznych kompetencji Sejmu, niepasujgcych
do zadnej funkcji i jako takie petniacych specjalng rolg.

6. W ramach koncepcji funkcji Sejmu mozna ujaé jedynie te jego dziatania,
ktore majg wyraznie zaznaczong form¢ prawng. Oznacza to, ze na liscie
funkcji nie znajda si¢ dzialania polityczne w obrgbie i otoczeniu Sejmu

16 M. Serowaniec, Rozprawa doktorska Status prawny parlamentarnych komisji ds.europejskich
i formy ich oddzialywania na unijny proces decyzyjny w swietle Traktatu z Lizbony, maszynopis
w posiadaniu Katedry Prawa Konstytucyjnego UMK Torun, s. 168 i nast.

17 A. Bataban, Pozycja ustrojowa. funkcje Sejmu RP, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011,
s. 42.
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- w wykonaniu partii, klubow i kot poselskich, ani tez indywidualne dzia-
tania postéw w ich kontaktach z wyborcami.

PowyzZsze zestawienie rozpoczyna stwierdzenie, ze funkcja musi znajdo-
wac wyrazne oparcie kompetencyjne w postanowieniach konstytucji. Czy zatem
cztonkostwo RP w strukturach europejskich posiada walor konstytucyjny? Czy pol-
ska konstytucja zawiera postanowienia potwierdzajace cztonkostwo panstwa w UE?

Stosujac wytacznie wyktadnie literalng postanowien konstytucji docho-
dzi si¢ do wniosku, ze cztonkostwo RP w strukturach europejskich nie posiada
waloru konstytucyjnego, poniewaz w polskiej ustawie zasadniczej nie znajduje-
my ani jednego sformutowania, ktore bezposrednio by na to wskazywato. Podej-
mujac kompleksowa analiz¢ wptywu procesu integracji europejskiej na funkcje
oraz pozycj¢ parlamentu w systemie organéw panstwa nalezy stosowac nie tylko
wyktadnie literalng postanowien konstytucji. Nalezy takze przeanalizowa¢ po-
stanowienia ustawy zasadniczej majac na uwadze funkcje jakie faktycznie pet-
nig one w multicentrycznym systemie prawa (wyktadnia funkcjonalna). A takze
zwrdci¢ uwage na cel jaki ustrojodawca zamierzat osiaggna¢ nadajac okreslonym
uregulowaniom konstytucyjnym okreslony ksztatt (wyktadnia celowosciowa).

Artykut 90 konstytucji petni role ,klauzuli integracyjnej”. W literaturze
bywa takze czesto okreslany mianem ,,klauzuli europejskiej”, co w moim prze-
konaniu nie stanowi trafnego zabiegu. Mianem ,,klauzuli europejskiej” bowiem
nalezy okresla¢ przepisy konstytucyjne ktorych jedynym i wylacznym celem jest
dopuszczenie przekazania wykonywania niektorych kompetencji organéow pan-
stwowych na ptaszczyzne UE, tzw. transfer suwerennos$ci oraz zwigzane z tym
otwarcie systemu prawnego danego panstwa na prawo tworzone przez (UE). Na-
tomiast termin ,,klauzula integracyjna” jest pojeciem semantycznie szerszym, nie
zawezajacym procesu integracyjnego jedynie do UE. W zwiazku z powyzszym
nalezy go uzna¢ za bardziej trafny w stosunku do wybranego przez polskiego
ustrojodawce sposobu zredagowania art. 908,

Artykut 90 jak wskazuje M. Masternak - Kubiak ,,stanowi lex specjalis
wobec ogoélnej zasady przystgpowania Polski do organizacji migdzynarodowe;j
(wyrazonej w art. 89 ust 1 pkt 3). Oznacza to, ze ustawodawca konstytucyjny
uznal, iz wejscie do organizacji o charakterze integracyjnym jest z prawnego
punktu widzenia aktem innym niz stanie si¢ czlonkiem klasycznej organizacji
mi¢dzynarodowe;j”"”. Rozwigzanie zastosowane przez polskiego ustrojodaw-
c¢ (brak bezposredniego odniesienia do cztonkostwa w Unii Europejskiej oraz
wskazanie przekazywania kompetencji na ,,organizacj¢ mi¢dzynarodowa”) nie
stanowi odosobnionego przypadku. Nawet ustrojodawcy panstw wspotzatozy-
18 Por. A. Kustra, Przepisy i normy integracyjnew konstytucjach wybranych panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, TNOIK, Torun 2009, s. 45.

19 M. Masternak - Kubiak, Konstytucyjnoprawne podstawy procedury przystgpienia Polski do
Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5(58), s. 43.
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cieli Wspodlnot czesto nie zdecydowali si¢ na bezposrednie ,,ukonstytuowanie”
faktu czlonkostwa w UE.

Jednakze, czy uzyte przez polskiego ustrojodawce w art. 90 sformutowa-
nie ,,organizacja migdzynarodowa”, ,,organy mi¢dzynarodowe” jest wystarczaja-
ce? Czy bedac $wiadomym faktu, ze Unia Europejska stanowi nowg jakos$¢ prawng
nie spotykang przedtem w stosunkach migdzynarodowych?, wcigz mozna wnio-
skowac, ze art. 90 odnosi si¢ bezposrednio do cztonkostwa Polski w UE?

Konstytucja RP nie rozréznia rodzajow organizacji migdzynarodowych?'.
Majac na uwadze brak jednolitej, powszechnie akceptowanej definicji ,,organiza-
cji ponadnarodowej” wprowadzenie do ustawy zasadniczej rozr6znienia na ,,or-
ganizacj¢ mi¢dzynarodowq” organizacje o charakterze ponadnarodowym, byloby
niczym nie uzasadnionym, wregcz bezprzedmiotowym zabiegiem. Istotnym jest,ze
konstytucja RP nie wyklucza przystepowania do organizacji o takim charakterze®.

Analizujac przyjete przez polskiego ustrojodawce sformutowanie nalezy
takze odnies$¢ si¢ do tzw. orzeczenia akcesyjnego®,bowiem jeden ze sformuto-
wanych przez wnioskodawcow zarzutow koncentrowat si¢ wokot stwierdzenia,
ze ,,zarowno UE jak 1 WE to organizacje ponadnarodowe a takiej kategorii nie
przewiduje Konstytucja RP”*. Trybunat Konstytucyjny oddalit jednak powyzszy
zarzut stwierdzeniem, ze ,, Traktat akcesyjny odpowiada cechom umowy miedzy-
narodowej z art. 90 ust. 1 (...) Wprawdzie Konstytucja RP nie precyzuje nazwy
wlasnej organizacji, o ktorych mowa w art. 90 ust.1 i art. 91 ust. 3 (...), niemniej
konstytucyjne kryteria takich organizacji spetniajg aktualnie - w odniesieniu do
cztonkostwa Polski - tylko Wspdlnoty i Unia Europejska. Traktaty powotujace
do zycia WE oraz UE (jak tez akty stanowionego prawa pochodnego) nie postu-
guja si¢ pojeciem organizacji ponadnarodowej”. Istotnym jest, ze TK zaznaczyt,
ze art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3 odnosza si¢ bezposrednio do cztonkostwa RP
w Unii Europejskiej. Nalezy takze zauwazy¢, ze TK odnidst si¢ takze przy tym
do wyjatkowego charakteru Unii Europejskiej, jednoczesnie wskazujac na mul-
ticentryczno$¢ polskiego systemu prawa”. Dalsza czg$¢ orzeczenia, zwlaszcza
cze$¢ dot. stwierdzenia o nieadekwatnos$ci uzytej przez wnioskodawce termino-
logii ,,organizacja ponadnarodowa”, wywotata liczne komentarze przedstawicieli
doktryny?®. Trudno jednak - wobec braku jednoznacznej akceptowalnej definicji

20 Szerzej na ten temat, K. Wojtyczek, Wphw Traktatu z Lizbony na ustroj Polski, ,,Przeglad
Sejmowy” 2010, nr 4 (99), s. 23-40.

21 Por. Tamze.
22 Por K. Wojtyczek, Wplyw Traktatu z Lizbony na ustroj Polski, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr
4(99), s. 23-40.

23 Zob. Wyrok TK z dnia 11 maja 2005, sygn. K18/04.

24 Zob. Tamze.

25 Zob. K. Wojtowicz, Glosa do wyroku TK z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K18/04 ,,Przeglad
Sejmowy” 2005, nr 6 (71), s. 190-196.

26 Patrz, m.in. D. Lis - Staranowicz, M. Dobrowolski, Podstawowe zasady ustroju RP w europej-
skich orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 1(78), s. 16.
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organizacji ponadnarodowej - odmoéwic stusznosci przyjetemu przez TK roz-
strzygnieciu wskazanej we wniosku problematyki.

Majgc na uwadze wskazywany przez przedstawicieli doktryny wyjatko-
wy charakter art.90 Konstytucji RP, potwierdzony w orzecznictwie TK oraz in-
tencje, ktorymi kierowal si¢ ustrojodawca podczas ostatecznego konstruowania
tresci tego artykulu, mozna stwierdzi¢, ze uczestnictwo RP w strukturach euro-
pejskich posiada walor konstytucyjny. W konsekwencji czego mozna stwierdzic,
ze ,,funkcja europejska” posiada oparcie kompetencyjne w przepisach konstytu-
cji. Jednakze hipoteza ta jest praktycznie niemozliwa do obronienia, poniewaz
stwierdzenie, iz funkcja posiada oparcie kompetencyjne w postanowieniach usta-
wy zasadniczej zdecydowanie jest niewystarczajgce, bowiem musi ona posiadac
wyrazne zakotwiczenie w przepisach konstytucji. W zwigzku z czym dla wyod-
rebnienia okreslonej funkcji parlamentu nie wystarczy odwotanie si¢ do wyktad-
ni celowosciowej czy tez doktrynalnej okreslonej normy konstytucyjnej. Proba
wyodrebnienia funkcji europejskiej parlamentu juz na samym poczatku wydaje
si¢ skazana na niepowodzenie, pierwsze przyje¢te na samym poczatku kryterium
nie zostato spelnione - nie posiada ona wyraznego zakotwiczenia w przepisach
konstytucji.

W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie czy ,,nowe zadania” parla-
mentu RP zwigzane z procesem integracji europejskiej nalezy przypisa¢ wyko-
nywaniu funkcji ustawodawczej czy tez kontrolnej?

Przedstawiciele doktryny wskazujg, ze uprawnienia i obowigzki Parla-

mentu RP zwigzane z procesem integracji europejskiej glownie wyczerpujg zna-
miona funkcji kontrolnej?’. Trudno odmowic¢ stusznosci powyzszemu stwierdze-
niu. Analiza orzeczenia TK - K 24/04 prowadzi jednak do innych wnioskow.
Trybunat orzekt, ze wspotdecydowanie polskiego parlamentu o kwestiach zwia-
zanych z ksztattowaniem polskiego stanowiska negocjacyjnego nalezy nie do
wykonywania funkcji kontrolnej (art. 95 ust. 2 Konstytucji), lecz do wykony-
wania funkcji ustawodawczej (art. 10 ust. 2 i art. 95 ust. 1 Konstytucji)?®*. Pod-
kreslajac, ze zgodnie z postanowieniami konstytucji - art.95- funkcja kontrolna
wykonywana moze by¢ tylko i wylacznie przez Sejm.
Stanowisko TK spotkalo si¢ zolbrzymig krytyka ze strony przedstawicieli doktryny.
Pierwsze negatywne opinie uzasadniajgce niemozno$¢ jednoznacznego skatalo-
gowania procesu wspotdecydowania polskiego parlamentu o kwestiach zwigza-
nych z ksztattowaniem polskiego stanowiska negocjacyjnego w ramach funkcji
ustawodawczej wyrazone zostaly juz w zdaniach odrgbnych do analizowanego
orzeczenia®.

27 Porm.in. R. Grzeszczak, Parlamenty panstw czlonkowskich w Unii Europejskiej, Wroctaw
2004; K. Wojtowicz, Funkcja kontrolna Sejmu w zakresie integracji europejskiej, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2008, nr 3(86).

28 Zob. Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. K 24/04.
29  Zob. zdanie odrebne, J. Ciemieniewski, Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. K 24/04,
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6. Zakonczenie

Uczestnictwo RP w ,,europejskim systemie konstytucyjnym” w sposob
znaczacy wpltyneto na wykonywanie przez parlament tradycyjnych jego funkcji.
Dokonywany w okresie przedakcesyjnym proces dostosowywania systemu praw-
nego RP do cztonkostwa w Unii Europejskiej, a takze wcigz aktualna koniecz-
nos$¢ implementacji prawa unijnego, spowodowaty znaczne przeksztalcenie pro-
cesu ustawodawczego. Cho¢ impuls inicjujacy proces uchwalania ustawy wcigz
bierze swoj poczatek od podmiotow konstytucyjnie wyposazonych w prawo do
wystepowania z inicjatywa ustawodawcza, to faktyczny asumpt zapoczatkowu-
jacy proces ustawodawczy wywodzi si¢ od podmiotéw zewnetrznych w stosunku
do konstytucyjnych organdéw panstwa.

Pomimo znacznego oddziatywania procesu integracji europejskiej na
konstytucyjne funkcje parlamentu wyodrebnienie stricte europejskiej jego funk-
cji w obecnym stanie prawnym jednakbytoby niedostatecznie uzasadnionym,zbyt
daleko idgcym zabiegiem®®. W Konstytucji RP ustrojodawca nie zawart ani jed-
nego stwierdzenia wskazujacego na fakt czlonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej. Artykut 90 ustawy zasadniczej bywa czasami okreslany mianem ,,klauzuli
europejskiej”, co jednak nie stanowi trafnego zabiegu. Okreslenie to powinno
si¢ bowiem odnosi¢ do norm, ktére wprost wskazuja na uczestnictwo panstwa
w strukturach europejskich, wymieniajg Uni¢ Europejska ,,z nazwy”. W zwigzku
z powyzszym art. 90 Konstytucji RP jest klauzulg integracyjna.

Przeprowadzona w artykule analiza prowadzi do wniosku, ze w obecnym
stanie prawnym wyodrebnienie europejskiej funkcji parlamentu stanowitoby
konsekwencj¢ dokonania daleko idacej wyktadni celowosciowej i1 funkcjonalne;.
Funkcja ta zatem nie posiada wystarczajacego umocowania w przepisach konsty-
tucji.

Niewatpliwym jest, ze proces integracji europejskiej w znacznym stopniu
determinuje spos6b wykonywania przez parlament jego konstytucyjnych funkcji.
Aktualny stan prawny nie pozwala jednak na stwierdzenie istnienia stricte euro-
pejskiej funkcji parlamentu. W artykule podj¢ta zostata takze proba udzielenia

Opiniowanie projektu aktu prawnego nie miesci si¢ w zakresie sprawowania wladzy ustawo-
dawczej, poniewaz nie ma charakteru wtadczego. Opiniowanie, ktore nie rodzi zadnych skutkow
prawnych, a nawet nie ma w swym tle wyraznie okreslonych skutkéw politycznych, nie moze by¢
uznane za realizacj¢ wladztwa panstwowego w znaczeniu konstytucyjnoprawnym. Zob. tez zdanie
odrebne, E. Letowska, Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. K 24/04, Kompetencja, o ktora
chodzi w niniejszej sprawie, nie jest czysta kompetencja ustawodawcza. Zakwestionowany przepis
dotyczy opinii, jak ma si¢ zachowa¢ rzad (kontrolna funkcja parlamentu) w procedurze tworzenia
prawa wspdlnotowego (funkcja tworzenia prawa).

30 Nalezy jednak podkresli¢, ze niektorzy przedstawiciele doktryny uznaja, ze w obecnym stanie
prawnym wyodrebnienie europejskiej funkcji parlamentu jest zabiegiem uzasadnionym. Szerzej
na ten temat A. Pudto, Funkcja europejska parlamentow panstw cztonkowskich Unii Europejskiey,
,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 1(126), s. 13-26.
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odpowiedzi na pytanie ktorej z konstytucyjnych funkcji mozna przypisac ,,nowe
obowigzki” parlamentu?

Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na sformulowane pytanie obecnie
takze jest zadaniem praktycznie niemozliwym. Przedstawiciele doktryny wska-
zuja, ze wykonywane przez parlament zadania zwigzane z procesem integracji
europejskiej gtownie nosza znamiona funkcji kontrolnej. Wprawdzie trudno od-
mowic¢ temu stwierdzeniu stusznosci, jednak sformutowane przez TK w wyroku
K24/04 tezy wskazuja na przynalezno$¢ tych zadan do funkcji ustawodawcze;j.
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