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Kultura prawna w stosunkach
miedzynarodowych

Streszczenie: Poczatkowe rozwazania w artykule dotycza znaczenia pojecia kultura prawna
w odniesieniu do stosunkéw migdzynarodowych. Nie jest ono zdefiniowane, ani wzmian-
kowane w zadnym dokumencie mi¢dzynarodowym. Zdaniem autora oznacza ono przede
wszystkim przestrzeganie przez panstwa zasad stosunkéw migdzynarodowych i norm pra-
wa miedzynarodowego. W glownej czgsci artykulu oméwione zostaty niektore z tych zasad
i norm. Wystepuja one na dwoch poziomach. Jeden poziom to postgpowanie panstw w sto-
sunkach migdzynarodowych. Drugi poziom to postepowanie na arenie mi¢dzynarodowej osob
reprezentujacych panstwa, czyli tzw. czynnik ludzki. Kultura prawna odnosi si¢ do obydwu
pozioméw. Koncowa czgs¢ artykutu dotyczy kultury prawnej Unii Europejskiej. Autor pod-
sumowuje wywody stwierdzeniem, ze w stosunkach mi¢gdzynarodowych istnieje wiele zasad,
norm prawa i standardow postepowania, a takze warto$ci uznanych za nadrzedne, ale proble-
mem jest niedostateczna determinacja panstw, zwlaszcza wielkich mocarstw, by cele polityki
zagranicznej realizowa¢ wylacznie srodkami zgodnymi z kultura prawna.

Stowa kluczowe: czynnik ludzki w stosunkach mig¢dzynarodowych, kultura polityczna, kul-
tura prawna, normy prawa mi¢dzynarodowego, standardy moralne, zasady stosunkow mig-
dzynarodowych.

Legal culture in international relations

Summary: Initial deliberations in this article concern the meaning of the notion of legal cul-
ture in the context of the international relations, because such notion is not defined or even
mentioned in any international document. In the author’s view it means, first of all, the respect
and observance of the principles of the international relations and the rules of the interna-
tional law by the states. In the main body of the article several of these principles and rules
are considered. They are present at two levels. One level is the behaviour of the states in the
international environment. Another level is the behaviour of the representatives at states in the
international milieu (the so called human factor). The notion of legal culture is relevant to both
above mentioned levels. In the final part of the article the legal culture of the European Union
is touched upon. The following is the author’s general conclusion: there exist many principles,

1 Drhab. Stawomir Dabrowa, prof. KPSW — Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszczy.
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rules of law, standards of behaviour as well as superior values in the relations among the states.
However, there is not enough determination on the part of the states, in particular the big pow-
ers, to strive for the accomplishment of the goals of their foreign policy exclusively by means
which are conform with the legal culture.

Key words: human factor in international relations, political culture, legal culture, norms
of international law, moral standards, principles of international relations.

1. Wstep

Niniejszy tekst nie dotyczy roli prawa i polityki w stosunkach miedzy-
narodowych?, ani tym bardziej roli kultury rozumianej jako wymiana débr kultu-
ralnych w tych stosunkach®. Dotyczy natomiast roli kultury prawnej, przez ktora
— wobec braku jednej przyjetej definicji — autor rozumie poszanowanie warto$ci
i zasad, ale przede wszystkim zgodne z prawem metody dziatania, uzgodnio-
ne miedzy panstwami i uznane przez nie za akceptowalne. Jest tu analogia ze
stosunkami spotecznymi, w ktorych za cztowieka kulturalnego uwaza si¢ oso-
be postepujaca zgodnie z przyjetymi i akceptowalnymi zasadami i standardami
postepowania, za$ kultura prawna w stosunkach miedzynarodowych to poste-
powanie zgodne z ustalonymi zasadami i normami mi¢dzynarodowymi. Przede
wszystkim, cho¢ nie wylacznie, s to normy prawa mi¢dzynarodowego.

Omawiane zagadnienie nie ma obszernej literatury i nie jest przedmio-
tem szczegodlnego zainteresowania ze strony badaczy zajmujacych sie stosun-
kami mi¢dzynarodowymi lub prawem mi¢dzynarodowym. Wigksze zaintere-
sowanie tym tematem istnieje po stronie politologéw*. Powodem niewielkiego
zainteresowania jest prawdopodobnie polityczny realizm. Historia stosunkow
migdzynarodowych, najnowszej nie wylaczajac, pokazuje bowiem, ze osoby
prowadzgce polityke zagraniczng panstw wprawdzie duzo mowig o zasadach,
wartosciach, normach moralnych i prawnych (czyli o sprawach zwigzanych ze
sferg kultury prawnej), ale czesto postepuja inaczej, kierujac si¢ w najlepszym
przypadku interesem swoich panstw i skuteczno$cia w osigganiu wyznaczonych
celoéw, a nierzadko wrecz interesem swoich partii politycznych lub nawet intere-
sem osobistym. Pod tym wzgledem nie r6znig si¢ zresztg od osob realizujacych
polityke wewngtrzng panstw®.

2 Na ten temat patrz S. Bielen, Polityka w stosunkach migdzynarodowych, wyd. ASPRA, War-
szawa 2010.

3 Rozwazania nt. sprzgzenia kultury i stosunkéw migdzynarodowych patrz: M. Pietra$ (red.),
Migdzynarodowe stosunki polityczne, wyd. Uniwersytetu Marii Curie — Sktodowskiej, Lublin 2007,
s. 422-435.

4 Por. Cz. Maj, Wartosci polityczne w stosunkach miedzynarodowych, wyd. Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 1992.

5 Por. np. J. Wiatr, Moralne problemy polskiego zycia politycznego, ,,Res Humana” 2010, nr 1,
s. 31.
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Pogodzenie przestrzegania zasad i norm prawnych z interesem jest “klu-
czem” do znalezienia optymalnej z punktu widzenia kultury prawne;j linii posteg-
powania panstw w stosunkach mi¢dzynarodowych. S. Bielen, charakteryzujac
wyzej wskazany dylemat, pisze, ze tad w stosunkach migdzynarodowych jest
zawsze pochodng potencjatow, a wigc o jego ksztatcie decyduje pluralistyczny
i poliarchiczny uktad sil, w ktérym najwazniejsza role odgrywaja wielkie potegi
(...), powinien za$ stanowi¢ funkcje coraz bardziej upowszechnianych i akcepto-
wanych wartosci, jak demokracja, ochrona praw cztowieka, czy szacunek do pra-
wa 1 instytucji miedzynarodowych. I dalej: ,,W ostatnich latach w polityce wielu
panstw przyjeto niestuszne zatozenie, jakoby wartosci byty wazniejsze, niz inte-
resy. Jest prawda, ze interesy moga by¢ sprzeczne z warto$ciami, ale taki dylemat
wystepowat zawsze, rozna byta tylko skala napie¢ migdzy nimi. W wigkszosci
przypadkow, zwlaszcza w polityce wielkich poteg, interesy i warto$ci nawzajem
si¢ przenikaja (...). Trzeba wigc szuka¢ kompromisu migdzy warto$ciami a inte-
resami’®.

Podobny poglad w tej sprawie wyraza R. Zigba: ,,Panstwa podchodza
instrumentalnie do srodowiska miedzynarodowego, ale musza tez uwzgledniaé
pewne podstawowe reguty jego funkcjonowania. Wynika to z koniecznosci li-
czenia si¢ z normami prawa powszechnie obowigzujacego, wysokiej rangi nor-
mami politycznymi (np. uchwatami KBWE/OBWE), z zasadami moralnymi, ze
stanowiskiem organizacji mi¢dzynarodowych (np. ONZ), a takze w coraz wigk-
szym stopniu z wymogami solidarnosci migdzynarodowe;j i respektowania praw
cztowieka’. Takze J. M. Nowak, odnoszac si¢ do dyplomacji, podkresla, ze cho-
ciaz jest ona czynnikiem realizacji interesow narodowych, to pamigta¢ nalezy
0 poszerzajacej si¢ sferze interesow wspolnych, a utrzymanie rownowagi migdzy
jednym i drugim to najtrudniejszy test dyplomacji w praktyce®.

Odmienne poglady spotyka si¢ rzadziej. Do radykalnego wniosku do-
chodzi M. Dobrosielski, piszac: ,,Przywddcy i politycy przodujacych militarnie
i gospodarczo panstw $wiata sktadajg szlachetnie brzmigce deklaracje i podejmu-
ja sprzeczne z nimi dziatania (...). Rozziew migdzy szlachetnymi deklaracjami
przywodcow i politykow licznych panstw (...), a konkretnymi dziataniami poli-
tycznymi, spoteczno-gospodarczymi, informacyjnymi, jest jednym z gléownych
symptomow choroby trawigcej nasza ,,globalng wioske” Przezwycigzenie tego
olbrzymiego rozziewu migdzy uroczystymi deklaracjami wspotczesnych esta-
blishmentdw, a sprzeczna z nimi praktyka, jest jednym z podstawowych wyzwan
XXI wieku”. Powotujac si¢ na opracowania anglosaskich autoréw M. Dobro-
sielski pisze o ,,obtudzie i cynizmie moznych tego $§wiata, dazacych bezwzgled-

6 S. Biclen, dz. cyt., s. 2081 219.

7 R. Zigba, Wstep do teorii polityki zagranicznej panstwa, wyd. Adam Marszatek, Torun 2007,
s. 56.

8 J. M. Nowak, Dyplomacja wielostronna w teorii i praktyce, wyd. Polski Instytut Spraw Migdzy-
narodowych, Warszawa 2009, s. 86 - 87.
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nie i brutalnie do zapewnienia swych partykularnych intereséw, do powicksze-
nia wladzy, rozszerzenia wplywow, szybkiego i maksymalnego powickszenia
zyskow przez wprowadzanie w btad opinii publicznej, m.in. przez natarczywa
propagande i wyrafinowang cenzur¢ oraz manipulacje selektywnie dobranymi
informacjami’.

W omawianym konteks$cie bardzo charakterystyczne jest klasyczne opra-
cowanie historii stosunkéw miedzynarodowych piéra Henry Kissingera, wydane
w latach 90 — tych ubieglego wieku. W tej obszernej, wielokrotnie wznawianej
i thumaczonej na rézne jezyki ksigzce p.t. ,,Dyplomacja”,' cieszacy si¢ zastu-
zonym autorytetem amerykanski polityk, dyplomata, wyktadowca akademicki
i laureat Pokojowej Nagrody Nobla (1973) wiele wysitku wklada w przekonanie
czytelnika, ze Stany Zjednoczone w polityce zagranicznej kierowaty i kierujg
si¢ przede wszystkim zasadami i warto§ciami, podczas gdy inne mocarstwa na
pierwszy plan wysuwaja swoje egoistyczne interesy. Jednak uwazna lektura jego
dzieta, a tym bardziej obserwacja biezacej polityki, silg faktow nie daja podstaw
do przyznania mu racji. Nie pozwalajg dostrzec istotniejszej réznicy co do miej-
sca i znaczenia z jednej strony interesow, a z drugiej strony kultury prawnej (czyli
norm prawa, zasad moralnosci, warto$ci, standardow itp.) w polityce zagranicz-
nej mocarstw, USA nie wylaczajac.

Jednak z faktu, ze kultura prawna na ogo6t nie jest priorytetem, ani nawet
nie zajmuje waznego miejsca w polityce zagranicznej poszczegdlnych panstw,
a tym samym w stosunkach mi¢dzynarodowych, nie nalezy wyciaga¢ wniosku,
ze nie istnieje w ogodle. Podstaw prawnych dla istnienia wymogu jej przestrze-
gania doszukac¢ si¢ mozna w szeregu dokumentow miedzynarodowych. Zostang
one dalej omdéwione w podziale na dwie kategorie: kultura prawna w postepo-
waniu panstw i kultura prawna w postgpowaniu 0sob reprezentujacych panstwa.
Te kategorie sg ze soba Scisle powigzane, bowiem b. czgsto stanowisko panstw
w obrocie mi¢dzynarodowym przedstawiane jest przez wysokich rangg funk-
cjonariuszy panstwowych, wsrod ktorych — zgodnie z prawem migdzynarodo-
wym''— glowa panstwa, szef rzadu i minister spraw zagranicznych maja do tego
prawo ex officio, bez dodatkowych petnomocnictw. Z pewnymi wyjatkami, nie
wymaga si¢ pelnomocnictw réwniez od szefa przedstawicielstwa dyplomatycz-
nego (ambasady) reprezentujgcego swoje panstwo w innym panstwie lub w orga-
nizacji mi¢dzynarodowej o charakterze mi¢dzyrzadowym.

9 M. Dobrosielski, Druga strona medalu. Aktualne problemy polityki i dyplomacji, wyd. Prywat-
nej Wyzszej Szkoly Biznesu i Administracji, Warszawa 2002, s. 22 — 23.

10 Najswiezsze wydanie polskiego ttumaczenia: H. Kissinger, Dyplomacja, wyd. Philip Wilson
— Libertas, Warszawa 2009, stron 983.

11 Art. 7 ust. 2 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r., [w:] A. Przyborow-
ska — Klimczak (red.), Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybor dokumentow, wyd. Verba, Lublin
2006, s. 45.
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2. Kultura prawna w postepowaniu panstw
w stosunkach miedzynarodowych

W okresie od zakonczenia Il wojny $wiatowej, ktora byta ostatnig ,,wiel-
ka wojng” angazujaca wszystkie mocarstwa, niejednokrotnie podejmowane byty
proby skodyfikowania zasad i norm regulujacych stosunki migdzy panstwami
po to, by te stosunki ,,uporzadkowac” i by z nich wyeliminowa¢ elementy kon-
fliktogenne. Szereg tych prob, podejmowanych w ramach Organizacji Narodow
Zjednoczonych i na innych forach, zakonczylo si¢ sukcesem, aczkolwiek o pet-
nym ,,uporzagdkowaniu” trudno mowi¢, skoro w roznych dokumentach uzgodnio-
no roznie sformulowane zasady. Nizej sg one przytoczone w skrotowej formie.
W podanych materiatach zrodtowych mozna znalez¢ petne wersje.

I tak, w Karcie Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r. w art. 2
wymieniono pi¢¢ nastepujacych zasad postepowania, ktore panstwa cztonkow-
skie zobowigzaty si¢ przestrzegac:

- zasada suwerennej rownosci panstw,

- zasada wykonywania w dobrej wierze zobowiazan migdzynarodowych,
- zasada rozstrzygania sporow droga pokojowa,

- zasada powstrzymywania si¢ od grozby uzycia i od uzycia sily,

- zasada nieingerencji w sprawy wewngtrzne innych panstw.

W przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ Deklaracji zasad pra-
wa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkow i wspotdziatania
panstw z 23 pazdziernika 1970 r."* wymieniono siedem podstawowych zasad:

- zakaz grozby lub uzycia sity przeciwko integralnosci terytorialnej lub
niepodlegtosci albo w inny sposob niezgodny z Karta Narodow Zjedno-
czonych,

- rozstrzyganie sporéow drogg pokojowa,

- niemieszanie si¢ w wewngetrzne sprawy innych panstw,

- wspoldziatanie w celu utrzymania pokoju i bezpieczenstwa,

- roOwnouprawnienie i samostanowienie narodow,

- suwerenna rowno$¢ panstw, w tym nienaruszanie integralnos$ci teryto-
rialnej 1 niepodlegtosci politycznej,

- wykonywanie w dobrej wierze zobowigzan mi¢dzynarodowych.

Karta Praw i Obowigzkéw Ekonomicznych Panstw, przyjeta w rezolucji
Zgromadzenie Ogodlnego ONZ z 12 grudnia 1974 r."* wylicza pigtnascie zasad,
z ktorych pig¢ mozna odnie$¢ do stosunkow stricte ekonomicznych, a pozostate

12 Tamze,s. 10 —11.
13 B. Wierzbicki (red.), Prawo migdzynarodowe publiczne, wyd. Temida 2, Biatystok 2001, s. 13-15.

14 L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, wyd. LexisNexis, Warszawa 2006,
s. 39-40.
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dotycza wszystkich rodzajow stosunkoéw migdzy panstwami. Sg to:
- suwerenno$¢, integralnos¢ terytorialna i niezalezno$¢ panstw,
- suwerenna rownos$¢ panstw,
- nieagresja,
- nieinterwencja,
- pokojowe wspotistnienie,
- rownos$¢ i samostanowienie narodow,
- pokojowe rozstrzyganie sporow,
- wykonywanie w dobrej wierze zobowigzan mi¢dzynarodowych,
- poszanowanie praw cztowieka,
- niedgzenie do hegemonii i stref wptywow.

Na forum europejskim, w pierwszym rozdziale Aktu Koncowego Konfe-
rencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie z 1 sierpnia 1975 r. zatytutowa-
nym Deklaracja zasad stosunkow miedzy panstwami uczestniczacymi'?, podano
dziesie¢ zasad sktadajacych si¢ na tzw. dekalog KBWE. Sg nimi:

- suwerenna rownosc¢ i integralno$¢ terytorialna,

- powstrzymywanie si¢ od grozby lub uzycia sily przeciwko integralnosci
terytorialnej lub niepodlegtosci ktoregokolwiek panstwa,

- nienaruszalno$¢ granic wszystkich panstw w Europie,

- poszanowanie integralnosci terytorialnej,

- rozstrzyganie sporo6w pokojowo,

- nieingerencja w wewngetrzne sprawy innych panstw,

- poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

- 1éwnos$¢ narodow i prawo do samostanowienia,

- rozwijanie wspOlpracy miedzy panstwami uczestniczacymi,

- wykonywanie w dobrej wierze zobowigzan wynikajacych z prawa mig-
dzynarodowego.

Po roku 1975, z ktorego pochodzi ostatni wyzej przytoczony dokument,
nie podejmowano na forum mi¢dzynarodowym nowych prob skodyfikowania
og6lnych zasad stosunkow migdzy panstwami, albo ujednolicenia tych zasad
(z uwagi na réznice sformutowan i kolejnosci), natomiast zawarto szereg umow
okreslajacych szczegotowe normy postgpowania w poszczegolnych obszarach
obrotu mi¢dzynarodowego, np. prawo morza, prawo kosmiczne, prawa cztowie-
ka, prawo konfliktoéw zbrojnych i in.

W sumie te i inne dokumenty sktadaja si¢ na ,,triade” wspdlnych dla
panstw systemow wartosci, ktore przed wielu laty J. Kukutka uszeregowat jako
normy moralne, normy polityczne i normy prawnomi¢dzynarodowe's. Wszystkie

15 A.D.Rotfeld (red.), From Helsinki to Madrid. CSCE Documents 1973 — 1983, wyd. Polskiego
Instytutu Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 1983, s. 110.
16 J. Kukutka, Miedzynarodowe stosunki polityczne, wyd. PWN, Warszawa 1982, s. 54-64.
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trzy rodzaje norm mozna zaliczy¢ do sfery kultury prawnej, chociaz to pojgcie
nie pojawia si¢ explicite w zadnym z elementow ,.triady”, ani wéréd norm ogol-
nych, ani wsréd norm szczegdtowych. Nie pojawia si¢ takze w opracowaniach
autorskich. Réwniez w opracowaniach dotyczacych czynnikow motywujacych
zachowania migdzynarodowe panstw kultury prawnej jako takiej nie wymienia
si¢'”. Konstatacja tego faktu nie jest krytyka dokumentow i autorow, bowiem
z pewnoscig kultura prawna jest pojeciem trudno definiowalnym. Zwtaszcza,
gdyby miata to uczyni¢ zbiorowo$¢ tak zréznicowana, jak panstwa, ktorych ilosé¢
zbliza si¢ juz do dwustu (tyle jest panstw cztonkowskich ONZ). Z drugiej stro-
ny przytoczone w niniejszym artykule dokumenty migdzynarodowe zawierajace
uzgodnione zasady i normy postgpowania panstw pokazuja, ze ich swego rodzaju
kodyfikacja nie jest niemozliwa.

Niektore z powszechnie uznanych i zdefiniowanych w migdzynarodo-
wych dokumentach zasad i norm stosunkow migdzy panstwami dotycza kultury
prawnej na tyle blisko, ze mozna pokusi¢ si¢ o ich wlaczenie w zakres tego poje-
cia. Chodzi przede wszystkim o trzy sfery stosunkow migdzynarodowych:

- Zasada wykonywania w dobrej wierze zobowigzan miedzynarodowych,
ktora pod tacinska nazwa pacta servanda sunt zyskata powszechne uzna-
nie migdzynarodowe juz w okresie pdznego Sredniowiecza. Jej wspot-
czesna wersja znalazta wyraz w art. 26 powotanej wczesniej w tym tek-
scie konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969, ktory
postanawia: ,,Kazdy bedacy w mocy traktat wigze jego strony i powinien
by¢ przez nie wykonywany w dobrej wierze”. Do sfery kultury prawnej
mozna réwniez zaliczy¢ art. 18 tejze konwencji, wg ktorego panstwa po-
winny powstrzymywac si¢ od dziatan wymierzonych w przedmiot i cel
umowy w okresie miedzy zakonczeniem negocjacji, a wejsciem umowy
w zycie's,

- Zasada rozstrzygania sporéw mi¢dzynarodowych srodkami pokojowy-
mi, bez uciekania si¢ do uzycia sity badz grozby uzycia sity. W ramach tej
zasady panstwa majg obowigzek powstrzymywania si¢ od dziatan, ktére
moglyby spowodowac zaostrzenie sporu. Z czasem powstalo w ramach
prawa mi¢dzynarodowego obszerne instrumentarium $rodkéw i metod
pokojowego regulowania sporow miedzy panstwami, ktérego najwyzsza
formg jest sadownictwo migdzynarodowe. Te zagadnienia sg szczegoto-
wo omowione w kazdym podreczniku prawa miedzynarodowego, z re-
guly jako osobna czg$¢ systemu tego prawa'®. Ostatnie lata przyniosty
dalszy wyrazny rozwoj sagdownictwa miedzynarodowego jako najdosko-
nalszej metody pokojowego rozstrzygania sporow miedzy panstwami.

17 Zbliza si¢ do tej tematyki S. Bielen, dz. cyt., s. 73-94.

18 A. Przyborowska — Klimczak, dz. cyt., s. 48 1 50.

19 Por. np. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, wyd. LexisNexis,
Warszawa 2005, s. 337-376.
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- Zasada nieingerencji w sprawy wewnetrzne innych panstw, jako pochod-
na zasady suwerennej rownosci panstw. Wydaje si¢ jednak, ze niekiedy
szczegdtowe sformutowania opisujace te zasade ida zbyt daleko, zaka-
zujac panstwom mieszania si¢ rowniez w sprawy zewnetrzne (external
affairs) innych panstw ?°. Tymczasem w obrocie migdzynarodowym na
porzadku dziennym jest protestowanie, gdy jedno panstwo uwaza, ze
jego prawa lub interesy zostaty przez inne panstwo naruszone. Rownie
czesto polityka zagraniczna jednego panstwa lub grupy panstw jest kry-
tykowana przez inne panstwo lub panstwa. Takiej krytyki, czy protestu
nie uwaza si¢ za dziatanie naganne, a tym bardziej za bezprawne. Ewo-
lucja zasady nieingerencji w sprawy wewnetrzne innych panstw idzie
zreszta generalnie w kierunku zawezajacym. Coraz cze$ciej dokumenty
miedzynarodowe dotycza w duzej mierze spraw wewnetrznych panstw.
Interwencje ze strony jednych panstw w innych panstwach w obronie
praw cztowieka albo w ramach walki z terroryzmem sg coraz czgstsze,
w skrajnych przypadkach przybierajgc forme uzycia sity zbrojnej, cho¢
kazda taka sytuacja powoduje rdznic¢ zdan wsrod politykéw 1 prawni-
kow co do jej legalnosci lub nielegalnosci w $wietle prawa migdzynaro-
dowego?.

3. Kultura prawna w postepowaniu oséb
reprezentujacych panstwa
na arenie miedzynarodowej

J. Kukulka pisal, ze historia dowodzi, jak duzy jest wptyw wybitnych
jednostek na zycie narodéw i panstw oraz jak ich osobowos$¢, charakter, kultura
polityczna, prestiz, poglady, zdolnosci perswazji wpltywaja na stosunki miedzy-
narodowe??. S. Bielen rowniez podkresla, ze w stosunkach miedzynarodowych
znajduja wyraz nie tylko interesy graczy indywidualnych (pod tym pojeciem ro-
zumie panstwa) i zbiorowych (pod tym pojeciem rozumie organizacje i instytucje
migdzynarodowe), lecz takze takie cechy natury ludzkiej, jak emocje, wyobraz-
nia, przesady, predyspozycje do oszukiwania innych (sic!), sktonnos$¢ do ryzyka,
strach, wola, odwaga, bezwzgledno$¢ i in.%.

I przy omawianiu tej wlasnie kategorii dziatan, ktorg mozna okresli¢ jako
wplyw czynnika ludzkiego na stosunki migdzynarodowe, siegnijmy po raz kolej-
ny do konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r. Wymienione
w niej powody niewaznosci traktatow, zwlaszcza te podane w art. 48 — 52,2 moga

20 Np. we wspomnianym wczes$niej dekalogu zasad KBWE z 1 sierpnia 1975 r. (szosta zasada).
21 Por. R. Zigba, dz. cyt., s. 96-97.

22 J. Kukuika, dz. cyt., s. 91.

23 S. Bielen, dz. cyt., s. 17.

24 A. Przyborowska — Klimczak, dz. cyt., s. 56.
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by¢ uznane za egzemplifikacje sprzecznego z kulturg prawng postgpowania 0sob
reprezentujgcych panstwo na arenie miedzynarodowej. Otdz wg tej konwencji
niewazne ab initio sg traktaty, przy tworzeniu ktorych miaty miejsce nastgpujace
okoliczno$ci: btad, jesli mozna bylo mu zapobiec (art. 48), oszustwo w negocja-
cjach (art. 49), bezposrednie lub posrednie przekupstwo przedstawiciela panstwa
(art.50), przymus wobec przedstawiciela panstwa przez czyny lub grozby skie-
rowane przeciwko niemu (art. 51) 1 wreszcie przymus wobec panstwa w postaci
grozby lub uzycia sity z pogwatceniem zasad prawa migdzynarodowego wyrazo-
nych w Karcie Narodow Zjednoczonych (art.52). Ta ostatnia okoliczno$¢ poka-
zuje zwigzek miedzy postepowaniem panstwa i postepowaniem przedstawicieli
panstwa w sferze prawa traktatow, bedacego czesécia prawa miedzynarodowego
publicznego.

Nieco luzniejszy jest ten zwigzek w sferze prawa dyplomatycznego
i konsularnego, takze stanowigcego cze$¢ prawa miedzynarodowego publiczne-
go. W tym obszarze niewlasciwe (czyli niezgodne z prawem migdzynarodowym,
a tym samym z kulturg prawng) zachowanie przedstawiciela dyplomatycznego
lub urzednika konsularnego prawdopodobnie nie zostanie utozsamione przez
panstwo przyjmujace z niewlasciwym postgpowaniem panstwa wysytajacego,
w imieniu ktoérego osoby te wykonuja funkcje na terytorium panstwa przyjmuja-
cego. Raczej zostanie uznane za postgpowanie konkretnych osob, za ktore te oso-
by (a nie panstwo, ktore reprezentujg), powinny ponie$¢ przewidziane prawem
miedzynarodowym konsekwencje, np. zosta¢ uznane za personae non gratae.
Wyjatkiem sg ewentualne przypadki szpiegostwa, za ktore panstwo przyjmujace
zapewne obwini takze rzad panstwa wysylajacego, a nie tylko osobe dyplomaty
lub konsula, przeciw ktéremu wysunie zarzut szpiegostwa.

Natomiast ,,odwrotna” sytuacja jest nieco odmienna, bo jezeli na tery-
torium panstwa przyjmujacego nie bedg respektowane przywileje i immunitety
dyplomatyczne i konsularne przystugujace dyplomatom i konsulom panstwa wy-
sylajacego, to jest prawdopodobne, ze panstwo wysytajace zarzuci nieprzestrze-
ganie norm prawa mig¢dzynarodowego panstwu przyjmujacemu jako takiemu,
a nie ograniczy si¢ do zarzutu bezprawnego dziatania lub braku kultury prawnej
u 0sob albo instytucji panstwa przyjmujacego.

W tym konteks$cie warto wskaza¢ wiazacy si¢ z zagadnieniem kultury
prawnej art. 41 ust. 1 konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych z 18
kwietnia 1961 r., ktory postanawia: ,,Bez uszczerbku dla ich przywilejow i immu-
nitetow, obowigzkiem wszystkich 0sob korzystajacych z tych przywilejow i im-
munitetow jest szanowanie ustaw i innych przepisow panstwa przyjmujacego”.
Niemal identyczne postanowienie jest zawarte w art. 55 ust. 1 konwencji wie-
denskiej o stosunkach konsularnych z 24 kwietnia 1963 .. Zatem koniecznos¢
przestrzegania przez dyplomatoéw i konsulow przepisow miejscowych, mimo
braku sankcji prawnych grozacych za ich nieprzestrzeganie, mozna uznac za ele-

25 Tamze,s. 92, 112.
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ment kultury prawnej w stosunkach migdzynarodowych.

Liczne w tek$cie niniejszego artykutu przywotania zasad stosunkow
miedzynarodowych i norm prawa mi¢dzynarodowego sktaniajg do przypomnie-
nia, ze w stosunkach mi¢dzy panstwami istnieje rowniez wigzace si¢ z kulturg
prawng pojecie kurtuazji migdzynarodowej (comitas gentium). Najczesciej, choc
nie wylgcznie, odnosi si¢ je do sfery protokétu dyplomatycznego. Reguty wyste-
pujace w tej sferze nie maja mocy prawnej,?® ale sg mimo to stosowane i moga
by¢ zaliczone do regut kultury prawne;j.

Niektorzy autorzy robig zestawienia pozadanych cech osob reprezentu-
jacych panstwo w kontaktach z innymi panstwami. Te cechy mozna uzna¢ za
elementy kultury prawnej przy szerokim rozumieniu tego pojecia. Np. J. M. No-
wak wymienia takie cechy: profesjonalizm, erudycja, unikanie jezyka przemocy
i napastliwos$ci, prawdomownos¢ (rozumiana jako unikanie swiadomego wpro-
wadzania w blad lub wypaczania faktow, a nie jako odstanianie ewentualnych
tajemnic, ktore panstwo chciatoby zachowac dla siebie), cierpliwo$¢, skromnos¢,
takt, dyskrecja i in. Interesujaca jest cecha scharakteryzowana przez J. M. Nowa-
ka jako ,,zdolno$¢ do wchtoniecia europejskiej kultury zycia politycznego i spo-
tecznego, zwlaszcza na plaszczyznie stosunkow migdzynarodowych”?’.

4. Kultura prawna w Unii Europejskiej

Powracajac w tych rozwazaniach na poziom postgpowania panstw, moz-
na przytoczy¢ poglad K. Lastawskiego, ktory wskazuje, ze panstwa czlonkow-
skie Unii Europejskiej, mimo, ze majg zré6znicowane interesy, zasoby, mozliwo-
$ci dziatania, dorobek kulturowy, wptywy migdzynarodowe i inne czynniki, to na
ogot dobrze taczg wlasne interesy z mozliwosciami stwarzanymi przez integracje
europejska. Nastepuje wzajemne cigzenie ku sobie oraz przenikanie wzajem-
ne warto$ci kultury politycznej réznych panstw europejskich, w wyniku czego
cztonkoéw Unii Europejskiej ,,taczy katalog wspolnych praw i obowigzkow oraz
wspolnych warto$ci”?,

Najbardziej podstawowa wersja tego katalogu wartosci, praw i obowigz-
koéw jest podana w art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, podpisanego w Ma-
astricht 7 lutego 1992 r., w ktorym wymienia si¢ nastgpujace zasady, na ktorych
opiera si¢ Unia i ktore sg wspodlne dla panstw cztonkowskich: wolnos¢, demokra-
cja, poszanowanie praw cztowieka i podstawowych swobod oraz panstwo prawa.
Zgodnie z art. 49 traktatu z Maastricht kazde panstwo ubiegajace si¢ o cztonko-
stwo w Unii (a wezesniej we Wspdlnotach Europejskich) musi te zasady respek-

26 Por. W. Goéralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. LexisNexis,
Warszawa 2007, s. 105-106.

27 J. M. Nowak, dz. cyt., s. 86-87.

28 K. Lastawski, Polska racja stanu po wstgpieniu do Unii Europejskiej, Wydawnictwa Akade-
mickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 155, 161.
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towac a priori, czyli jeszcze przed przyjeciem na czlonka®.

W Traktacie z Lizbony, podpisanym 13 grudnia 2007 r., zmieniaja-
cym Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska
(wszedt w zycie 1 stycznia 2009 r.), ktdry jest obecnie podstawa funkcjonowania
Unii Europejskiej, rozszerzono wymieniony katalog podstawowych zasad i dla
podkreslenia znaczenia przeniesiono go z art. 6 do art. 2. Zamiast o zasadach jest
w nim mowa o wartosciach wspolnych dla panstw cztonkowskich, na ktorych
opiera si¢ Unia Europejska. Sa to nastgpujace warto$ci podstawowe: poszano-
wanie godnosci osoby ludzkiej, wolno$¢, demokracja, rowno$¢, panstwo prawa,
poszanowanie praw cztowieka, w tym praw osob nalezgcych do mniejszosci®.
Mozna przyjac, ze proklamowanie, przestrzeganie i ochrona tych wartos$ci jest
egzemplifikacjg kultury prawnej obowigzujacej w Unii Europejskie;j.

5. Zakonczenie

W stosunkach miedzynarodowych istnieje dostateczna ilos¢ zasad, war-
tosci, standardow a nawet prawnie obowigzujacych norm postepowania zgodnego
z kulturg prawng. Duza i stale rosngca ilo$¢ i réznorodnos¢ podmiotow wystepu-
jacych w stosunkach miedzynarodowych wprawdzie nie utatwia powszechnego
przestrzegania zasad kultury prawnej, ale nie jest przeszkoda nie do pokonania.
Nie powinno by¢ przeszkoda i to, ze nie powstal jeden zbior regul postgpowania
zgodnego z kulturg prawng. Sa one umieszczone w wielu tekstach: umowach,
deklaracjach, rezolucjach, normach prawa mig¢dzynarodowego zwyczajowego,
regutach comitas gentium i in.

Problemem jest natomiast brak dostatecznej woli politycznej 1 determi-
nacji ze strony lideré6w panstw i innych oso6b i instytucji dziatajacych w sferze
polityki zagranicznej i stosunkdéw zewnetrznych, na rzecz bezwzglednego prze-
strzegania uzgodnionych regul postepowania. Obowigzek taki majg zaréwno
panstwa i inne podmioty dziatajace na arenie mi¢dzynarodowej, jak osoby fi-
zyczne 1 instytucje wystepujace w imieniu tych podmiotéw. Cele polityki za-
granicznej powinny by¢ osiggane nie wszelkimi §rodkami, lecz przy stosowaniu
metod zgodnych z kulturg polityczng w stosunkach mig¢dzynarodowych.
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